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wen1g Seıner fähıg halten, Ww1e WIr „meer-fähig” waren, WENN das auf Schwim-
men auf eın Austrinken (des Lichts) hinauslauten sollte. Man kann verstehen, Wa

man nıcht begreift; und 1A1l kann durchaus jemand als unbegreıtlıch Uun! 1n seıner (a
begreiflichkeıt verstehen. Nıcht eınmal philosophisches Fragen steigt einZ1g „kraft
eıner rationalen Notwendigkeıt analytısch VO  —_ der Wırkung Zur Ursache zurück“

ESs gıbt eın hermeneutisches Philosophıieren. Sıehe azu auch, ın Antwort auf
Belot, dıe Überlegungen ZUuU Zusammengehören VO (volks)relig1öser, mMetLa-

physıscher un mystischer Dımension der CGottesıidee. Freilich 1St der Mensch In der
Tat gemäßer „NON SCrutLatiOr Maıestatıs, sed Voluntatis“ (247, Bernhard Claırvaux).

Lubac zıtlert hier W1€ Zzumelst ach Mıigne. Das kann dıe Übersetzung übernehmen.
Schwieriger 1Sst bei der „Eindeutschung“ zahlreicher anderer Texte mı1t den Belegen.
Dıie Arbeıt, dıe das kosten würde, kannn INa  — nıcht verlangen; Jetzt trıttft I1a ein1germa-
en sporadısch und zutällıg darauf, eiınmal Freud, Blondel, be]1 einem englı-
schen, einem italienıschen Autor Anderseıts kennzeıichnet schon den Urtext eıne
ähnliche Inkonsequenz be1 den Nachweıisen. (Und vielleicht wırd INa  — eınmal den late1-
nıschen Hymnen doch eıne Übersetzung beigeben”?) Benannt selen 1er jedoch einıge
Corrigenda, aufßer dem schon angesprochenen „Verstehen“ „Begreitfen“ ne
Satztehler Ww1e das S1|C 20%; n|uJ]on 774 der dıe 48 288) 1 Abs „Dieu (Gott)”; 61

62 IL (statt ‚wiıderstreben, widerstrebt‘) „sınd/ıst wıdersprüchlich” ; 63 (statt
‚sıch‘) „sıe/er selbst werden“; 8 9 „Denn dieses Gute, dessen Forderung ach
der Voraussetzung der sıttlich 96, St nochmals 23 99 „des Nıcht-
Intellig1blen”; 110 „unterhalb dessen ; 120, (statt „Theodizee”) „Theo-
logie”  >  . 161, „ich selbst”; LE „Ode 1n berechtigter Abwehr [bzw.: mıiıt
Recht dagegen];, sollen, da E, 280 Anm „siıch nıchtwesentlich“.

SPLETT

KNOEPFFLER, NIKOLAUS, Der Begriff „transzendental“ bei Karl Rahner. Zur Frage seiıner
kantıschen Herkunft (Innsbrucker theologische Studien 39) Innsbruck-Wıen: Ty-
rolıa 993 216
Diese römische Doktorarbeıt Iragt ach Rahners Verständnis des Transzendentalen

nd danach, in welcher Weıse dieses Verständnıis VO Kant abhängt. Sıe 1St als phıloso-
phısche Dissertation konzıpiert und geht vorwıegend begriffsgeschichtlich VOran, das
Anlıegen des Vt.s 1St; SCHCH eiınen unditferenzierten Umgang miıt Rahners Sprachge-
brauch anzugehen. Er sucht herauszufinden, ob un: 1eweılt Rahners transzendentales
Denken eine Hıltfe bıetet, die Wıirklichkeit besser verstehen (457) Die Antwort aut
diese Frage findet sıch Schlufß des Buchs „Nur wer Rahners theologische rund-
VOTrauUSSELIZUNG teılt, wırd seıne transzendentalen UÜberlegungen ın ihrer Gesamtheit
übernehmen können.“ Seine Theorie „1St deshalb ;ohl eher ın der Weıse wirksam, da{fß
S1e den bereits Glaubenden hilft, dıesen ihren Glauben besser verstehen“

Das Kap untersucht Rahners Sprachgebrauch VO „transzendental” ausgehend
VOrTr allem VO „Geılst iın Welt“ und „Hörer des Wortes“ bıs seiınem „Grundkurs des
Glaubens“ Zuerst gibt der Autor eiınen kurzen Überblick ber das jeweılıge Werk, CI-

hebt sodann statıstisch das dortige Vorkommen der erminı „transzendental”, „ Iran-
szendenz“ un: „Transzendentalıität” un legt deren SENAUC Bedeutung auUs; die
Analyse wırd jeweıls abgeschlossen mıt einem UÜberblick ber den weıteren Gebrauch
der erminı un: eiıner LErörterung des Bedeutungsumfteldes. Daran anschließend wırd
gezeıgt, welche Realıtäten 65 be1 dem Gebrauch der Terminus „transzendental”
geht. Während Rahner ursprünglich das Transzendentale als dıe Bedingung der Mög-
lıchkeit VO  — Erkennen un Wollen überhaupt un damıt als AF natürlichen usstat-
n des Menschen gehörend verstanden hatte, ordnet 6S spater dem übernatürlı-
hen Exıstential So tindet eıne Art Aufhebung der Transzendentalphilosophie in
eıne Transzendentaltheologie „Insofern die Transzendentaltheologie zeıgt, WI1E
der Mensch aufgrund seıner Verfaßtheit auf die geschichtliche Offenbarung verwıesen
1St nd WI1Ee diese seıner Vertafßtheit entspricht, erweılst sıch zugleich ihre existentielle
Bedeutsamkeit.“ Das Kap geht ın entsprechender Weıse In bezug auf Kant
VOrT. Vıelleicht wAare CS 1er on Nutzen SCWESCH, uch auf die Vermittlung Kants
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Rahner durch Marechal einzugehen. Der Autor untersucht Vor allem Kants „Kritik der
reinen Vernunft“; stellt dar, WI1Ee sıch Kants Ansatz VO  — dem Wolf$#fs unterschei-
det. Be1 Kant werden als „transzendental”“ bezeichnet die 1m Subjekt lıegenden aller Er-
fahrung vorgängıgen Bedingungen der Möglıchkeıt VO Erkenntnis. Anderseits
versteht Kant transzendental uch das ber die Erfahrungsgrenzen Hınausrei-
chende und lehnt eiıne verstandene Transzendentalphilosophie abs Das

Kap 1St dem Vergleıich VO Rahners un: Kants Verständnıis des Iranszendentalen
gewıdmet. Der Hauptunterschied äfst sıch dahingehend bestimmen, da{fß Kants Begriffdes Iranszendentalen sıch Streng alleın auf die Erkenntnisebene bezieht, während
bei Rahner mehr auf die Sachebene angewandt wırd Diese sehr knappe Zusam-
menfassung 1St e1im Autor durch viele aufschlußreiche Einzelbeobachtungen belegt.Gegenüber Rahners transzendentalem Ansatz sınd ach Auffassung des Rez INan-
che Fragen stellen. Ist nıcht der „unendlıche Horizont”, 1n den Rahner alle Einzeler-
kenntnis stellt, och immer geschaffen un dart keineswegs mıt (sott iıdentifiziert
werden? Fragwürdig erscheıint uch Rahners Auffassung, da{fß das „Natürliıche“älber dem „UÜbernatürlichen“ LLUTE ein Restbegriff sel, dessen SCHAUCT Inhalt sıch nıcht
angeben lasse, weıl Ja faktisch dıe übernatürliche Erhöhung alles umfta{fßt nd das Na-
türlıche nıe hne diese übernatürliche Erhöhung begegnet. Ist nıcht vielmehr alles VO  3
(sott Verschiedene geschaffen un: als solches das „Natürliche“; mıiıt der „übernatürli-
hen Erhöhung“ meınen WIr dıe der Welt nıcht ablesbare, sondern verborgene un:
Nu durch das Wort für den Glauben offenbar werdende Tatsache, da{f dıe geschaffeneWelt 1ın die ungeschaffene Liebe des Vaters zu Sohn aufgenommen ISt, die der Heı-
lıge Geılst ISt. nstatt Ww1€ Rahner versuchen, ıne göttlıche Offenbarung plausıbelmachen, ginge eher darum, mi1t der natürlıchen Vernuntt dıe Nıichtselbstverständ-
ıchkeit VO  _ Offenbarung erkennen un annn danach iragen, wıe dıe christliche
Botschaft sıch durch ihren eigenen Inhalt doch als Wort Gottes verständlich machen
kann Rıchtig Rahners transzendentaltheologischem Ansatz 1St gewilß, da{fßs der
Mensch Nur dann ZUuU Glauben tähig 1St, wenn verborgen VO vornherein der über-
natürlıch Erhobene ISt; muß Iso VO vornherein 1n die Liebe des Vaters um Sohn
hineingeschaffen seın. ber 1€es äfßt sıch NUu in einer relatıonalen Ontologıe sachge-mäß CnNn, Rahners eher substanzontologisch oOrjentierte ede VOQ eıner gyöttlıchenFormalursächlichkeit 1St datür wenıg geeignet.

Dıie vorliegende Arbeıt 1St sorgfältig und In klarer Sprache geschrieben. S1e analysıertdie Befunde zutreffend un: 1St dadurch tatsächlich „für alle dıejenigen VO Interesse,die sıch mıiıt dem Denken des katholischen Theologen arl Rahner befassen“ 15)
KNAUER S}

InN VERANTWORTUNG FÜR DE LAUBEN. Beıträge ZA37 Fundamentaltheologie un
Okumenik. Für Heınriıch Frıes, Hrsg. VO  } Peter Neuner un: Harald Wagner. Fre1-
burg-Basel-Wien: Herder 1992, 408
Zur Vollendung seınes Lebensjahres B 12 1991 wurde diese Festgabe dem

Jubilar VO  ] 26 Freunden, Kollegen un: Schülern gewidmet. Sıe betafit sıch 1ın rel
Hauptteilen mıiıt „Glaube un Theologie“, „Kırche und Lehramt“, SOWIE „Verantwor-
tung für Okumene un:! Religionen” Dreı der Beıiträge sınd auf englısch abgefaßtWolfhart Pannenberg biıetet MI1t dem zwölfseitigen Artikel „Eıne phılosophisch-historI1-sche Hermeneutik des Christentums“ (35—46) iıne Zusammenfassung seınes
theologischen Änsatzes: Die bıblischen Texte sprechen VO  } Ott un seinem Handeln
ın estimmten Ereijgnıssen. „Damıt mu sich die Frage verbinden, ob dıe Ereignıissewırklıch stattgefunden haben und ob S1e wirklich mMit Ott tun haben“ (36)Wenn die christliche Theologie akzeptiert, daß in der profanen historischen Methode
mi1t Gott nicht gerechnet wiırd, mMUsse S1e sıch den Vorwurf der Anpassung den
dernen Zeıtgeıist gefallen lassen 38) Statt dessen gelte C die große Tradıtion phıloso-phıscher Theologie ArSst auf dem Boden eınes philosophisch ausgewl1eSse-
1E  —_ Gottesgedankens äfßt sıch plausıbel machen, da{fß dıe Weltrt un: ihre tiefste Eıgenartmıtsamt der Menschheit als Schöpfung verstehen 1St, un PerSst dieser Voraus-
SEIZUNg g1ibt dann uch guLe Gründe dafür, da Ott INn der Geschichte der Welt und
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