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Rahner durch Marechal einzugehen. Der Autor untersucht Vor allem Kants „Kritik der
reinen Vernunft“; stellt dar, WI1Ee sıch Kants Ansatz VO  — dem Wolf$#fs unterschei-
det. Be1 Kant werden als „transzendental”“ bezeichnet die 1m Subjekt lıegenden aller Er-
fahrung vorgängıgen Bedingungen der Möglıchkeıt VO Erkenntnis. Anderseits
versteht Kant transzendental uch das ber die Erfahrungsgrenzen Hınausrei-
chende und lehnt eiıne verstandene Transzendentalphilosophie abs Das

Kap 1St dem Vergleıich VO Rahners un: Kants Verständnıis des Iranszendentalen
gewıdmet. Der Hauptunterschied äfst sıch dahingehend bestimmen, da{fß Kants Begriffdes Iranszendentalen sıch Streng alleın auf die Erkenntnisebene bezieht, während
bei Rahner mehr auf die Sachebene angewandt wırd Diese sehr knappe Zusam-
menfassung 1St e1im Autor durch viele aufschlußreiche Einzelbeobachtungen belegt.Gegenüber Rahners transzendentalem Ansatz sınd ach Auffassung des Rez INan-
che Fragen stellen. Ist nıcht der „unendlıche Horizont”, 1n den Rahner alle Einzeler-
kenntnis stellt, och immer geschaffen un dart keineswegs mıt (sott iıdentifiziert
werden? Fragwürdig erscheıint uch Rahners Auffassung, da{fß das „Natürliıche“älber dem „UÜbernatürlichen“ LLUTE ein Restbegriff sel, dessen SCHAUCT Inhalt sıch nıcht
angeben lasse, weıl Ja faktisch dıe übernatürliche Erhöhung alles umfta{fßt nd das Na-
türlıche nıe hne diese übernatürliche Erhöhung begegnet. Ist nıcht vielmehr alles VO  3
(sott Verschiedene geschaffen un: als solches das „Natürliche“; mıiıt der „übernatürli-
hen Erhöhung“ meınen WIr dıe der Welt nıcht ablesbare, sondern verborgene un:
Nu durch das Wort für den Glauben offenbar werdende Tatsache, da{f dıe geschaffeneWelt 1ın die ungeschaffene Liebe des Vaters zu Sohn aufgenommen ISt, die der Heı-
lıge Geılst ISt. nstatt Ww1€ Rahner versuchen, ıne göttlıche Offenbarung plausıbelmachen, ginge eher darum, mi1t der natürlıchen Vernuntt dıe Nıichtselbstverständ-
ıchkeit VO  _ Offenbarung erkennen un annn danach iragen, wıe dıe christliche
Botschaft sıch durch ihren eigenen Inhalt doch als Wort Gottes verständlich machen
kann Rıchtig Rahners transzendentaltheologischem Ansatz 1St gewilß, da{fßs der
Mensch Nur dann ZUuU Glauben tähig 1St, wenn verborgen VO vornherein der über-
natürlıch Erhobene ISt; muß Iso VO vornherein 1n die Liebe des Vaters um Sohn
hineingeschaffen seın. ber 1€es äfßt sıch NUu in einer relatıonalen Ontologıe sachge-mäß CnNn, Rahners eher substanzontologisch oOrjentierte ede VOQ eıner gyöttlıchenFormalursächlichkeit 1St datür wenıg geeignet.

Dıie vorliegende Arbeıt 1St sorgfältig und In klarer Sprache geschrieben. S1e analysıertdie Befunde zutreffend un: 1St dadurch tatsächlich „für alle dıejenigen VO Interesse,die sıch mıiıt dem Denken des katholischen Theologen arl Rahner befassen“ 15)
KNAUER S}

InN VERANTWORTUNG FÜR DE LAUBEN. Beıträge ZA37 Fundamentaltheologie un
Okumenik. Für Heınriıch Frıes, Hrsg. VO  } Peter Neuner un: Harald Wagner. Fre1-
burg-Basel-Wien: Herder 1992, 408
Zur Vollendung seınes Lebensjahres B 12 1991 wurde diese Festgabe dem

Jubilar VO  ] 26 Freunden, Kollegen un: Schülern gewidmet. Sıe betafit sıch 1ın rel
Hauptteilen mıiıt „Glaube un Theologie“, „Kırche und Lehramt“, SOWIE „Verantwor-
tung für Okumene un:! Religionen” Dreı der Beıiträge sınd auf englısch abgefaßtWolfhart Pannenberg biıetet MI1t dem zwölfseitigen Artikel „Eıne phılosophisch-historI1-sche Hermeneutik des Christentums“ (35—46) iıne Zusammenfassung seınes
theologischen Änsatzes: Die bıblischen Texte sprechen VO  } Ott un seinem Handeln
ın estimmten Ereijgnıssen. „Damıt mu sich die Frage verbinden, ob dıe Ereignıissewırklıch stattgefunden haben und ob S1e wirklich mMit Ott tun haben“ (36)Wenn die christliche Theologie akzeptiert, daß in der profanen historischen Methode
mi1t Gott nicht gerechnet wiırd, mMUsse S1e sıch den Vorwurf der Anpassung den
dernen Zeıtgeıist gefallen lassen 38) Statt dessen gelte C die große Tradıtion phıloso-phıscher Theologie ArSst auf dem Boden eınes philosophisch ausgewl1eSse-
1E  —_ Gottesgedankens äfßt sıch plausıbel machen, da{fß dıe Weltrt un: ihre tiefste Eıgenartmıtsamt der Menschheit als Schöpfung verstehen 1St, un PerSst dieser Voraus-
SEIZUNg g1ibt dann uch guLe Gründe dafür, da Ott INn der Geschichte der Welt und
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der Menschheıt fortgesetzt handelt.“ 40) „Das Wort Gott wird DUr annn sinnvoll SC-
braucht, sıch VO seinem Inhalt her die Wıirklichkeit der Welr und des menschlı-
hen Lebens tieter verstehen ßr und eın ANSCMESSCNCS Verhalten AazZzu ermöglıcht
wird 42) Nach Auffassung des Rez 1St ‚War richtig, da{fß der Glaube dıie Möglıich-
eıt natürlicher Gotteserkenntnis VO  Bn B ber .s Ansatz bedeutet den in sıch W1-
dersprüchlichen Versuch, dıe chrıistliche Botschatt MI1t ıhrem Anspruch, als Wort
(Gottes das letzte Wort über alle Wirklichkeit se1n, 1ın eınen och umtassenderen An-
spruch der Vernuntt inzuordnen. Das vorausgesetzte Gottesverständnıs 1St dasselbe
wI1e dasjenıge eiıner internatıonalen Schiffahrtsgesellschaft, dıe auf ihren Fahrkarten
jegliche Haftung tür eventuelle „ACcts of God“ ausgeschlossen hat Verkannt wırd, dafß
(sott nıcht Bestandteıl eiınes übergreitenden (G(esamtsystems ISt. Dıi1e Welr wird nämlich
nıcht durch Gott erklärt, sondern durch ihre Geschöpflichkeit, iıhren Hinweischarakter
auf (zott. Er besteht darın, dafß S1e In eiınem „restlosen Bezogenseın auf in restloser
Verschiedenheıit VO

CC aufgeht. Es 1St nıcht erst der Gottesgedanke, der auf den Ge-
danken einer daraus deduzıerbaren Geschöpflichkeıit kommen äßt Vielmehr iSt Nnu

umgekehrt VO der Welt her ‚Ott als der bestiımmen, „oOhne en nıchts 1St /war
ann InNnan dıe christliıche Botschaft als exıistierend miıt der Vernuntft erkennen; ber ihre
Wahrheit 1sSt ann keıiner anderen Erkenntnis als der des Glaubens zugänglich. Dıi1e
Vernuntt hat iıhr gegenüber nıcht tütz-, sondern NUur Filterfunktion, indem S1e alle
Finwände den Glauben aut ıhrem eıgenen Feld als unbegründet un:! damıt 1l1l-
kürlıch erweıst. Metz g1bt ıIn seinem kurzen Beıtrag „Geıist Europas Gelst des
Christentums“ (67—-76) bedenken, da{fß das Totalıtäre des 50 „Eurozentrismus”
darauf beruhen könne, dafß NUur eın „halbierter” europäıischer Geist exportiert worden
sel, un:! War dıe Vernuntt als „Herrschaftswissen” un „UnterwerfungspraXxI1s Ar
ber der Natur”, nıcht ber „Jene Vernunftt, die als subjekthafte und solıdarische Freı1i-
eıt praktisch werden un sıch selbst kommen 11“ (68) Er beklagt, da die
heutigen Massenmedien ıne ‚HEUC VO Subjektunmündigkeıt” befördern und Ver-
nunft einem „Krisengewöhnungsdenken” verkümmern lassen 70) Demgegenüber
hat dıie 1im Christentum wirksame Art der Weltwahrnehmung, die Gestalt einer „ANa-
mnetischen Vernuntt“ (/4; die auf dıe Wissenstorm des „Vermissens“ zielt 73) TE
oleich 1sSt diese Vernuntt mythenkritisch. Bereıts die Gottfähigkeıit Israels beruht auf
eıner eigentümlıchen „Unfähigkeit, sıch VO  «! geschichtsternen Mythen der Ideen
wirklıiıch un letztlich trösten lassen“ Vor allem ber 1st dıiese wahre Vernunft
unıyersalıistisch. „Das Christentum MUu sıch als Träger jenes europäischen elistes be-
greiten, der nıcht nur 1n der eigenen Freiheit, sondern in der Freiheit der Andern un!
damıt uch als Gerechtigkeıt sıch selbst erkennt und sıch selbst kommt.“ 73) (78-
OTS Kretschmaruntersucht ın seiınem Beıtrag „Der christliche Glaube als Conftessio“ auf-
schlußreich die Herkunft des lutherischen Bekenntniskonzepts (87—116); für Luther
gehörten exıstentielle Betroftftenheit und kırchliche Einbindung wesentlich

Leonhard Swidler, „Ecclesıia SCINDECI reformanda“ vmr  » zählt vieles auf, was INa  —

In der heutigen Kırche w1e eınen Rückschritt gegenüber der sonstigen Weltentwicklung
empfindet. Er plädiert leider 1m wesentlichen hne Begründung Aaus dem Glauben
selbst für eıne „Catholic Bıll of Rıghts" 56) VO kirchlichem Verfassungsrang.
Peter Neuner handelt VO „Reform als Wesenselement der Kirche“i Nach
eiınem geschıichtlichen Überblick ber verschiedene Modelle der Retorm empfiehlt
als Modell die „Kırche als Dialoggemeinschaft”; hält Nur solche Kirchen, die
sıch den Forderungen ach Retorm stellen, tür ökumenefähig. Gegen eıne Vo Ver-

schiedenen nstanzen in etzter Zeıt hingebungsvoll betriebene fundamentaltheologı-
sche „Nebelwerterei“ untersucht Jürgen "erbick Argumentationsstrukturen ın einem
sıch anbahnenden Konflikt: AJas Gewissen des Theologen un: das hierarchische Lehr-
amt  ‚ (20 1—216); welst daraut hın, da „Argumente und Begründungen bzw. 7Zweıtel
A Argumenten” ıhrem Wesen ach „nıcht privatisierbar” sınd „Sıe verlangen ach
Überprüfung ach öffentlicher Überprüfung iıhrer Stichhaltigkeıt.” Verbind-
lıchkeit äfst sıch nıcht verordnen, sondern NUr überzeugend ZUr Geltung bringen

„Privat“” bleiben dagegen alle diejenıgen Überzeugungen, dıe ia  — einem inter-
subjektiven Prüfungsprozelfß geflissentlich entziehen versucht (ebd.) Kardinal
Wıllebrands iın 95  he Place ot Theology ın the Ecumenical Movement: Its Contribution
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an Its Limits“‘sieht dıe Hauptaufgabe der Theologie in der Okumene, das
Kriterium des „1d qguod requırıtur et sufficıt“ zur Geltung bringen, damıt sıch nıcht
auch 1er das (s‚esetz des Stärkeren durchsetzt In seıner Auseinandersetzung
MI1t der Lehre VO  - den „Fundamentalartıkeln" des Glaubens — meılnt Hardıng
Meyer, da{fß tür den ökumenischen Dıalog die Frage eıner „Differenzierung VO Ver-
bindlichkeit“ dringlicher als Je se1l (276); gınge VO allem dıe Frage der Re1-
enfolge 1im Verständnıiıs der Heilsbedeutung VO  — Aussagen. Bischof Paul Werner
Scheele stellt dıe ökumenischen Bemühungen den Glaubensakt 1m Zusammenhang
mıt dem Faiıth-and-Order-Projekt „Den einen Glauben bekennen“ dark
$tO Hermann Pesch plädıert für iıne „Okumenische Kirchlichkeit der Theologıe”
S angesichts der Tatsache, dafß INa  a} den Begriff „Kirchlichkeit“ gewöhnlıch
Nnur immer auf die Je eıgene Kirche bezijeht. Für den Alltag Schreibtisch tormulhiert

als Faustregel, da{fß 11anl bıs SA Erweıs des Gegenteıls davon ausgehen mÜüsse, da{fß
In den tradıtionellen Handbüchern der Dogmatık die Lehre der Schwesterkirchen als
gegnerisch verzeichnet werde un INa deshalb besser sachkundigen Monographien
greifen mÖöge Aufgrund Erfahrungen verschıedenen Orten empfiehlt
für Theologische Fakultäten die Berutfung VO  . eın oder wWwel Vertretern VO Schwester-
kırchen in den eigenen Lehrkörper Eıniıgen abschließenden Beıträgen dieser
Festschrift (Hans Küng, (Jünter Bıemer, Franz Wolfinger), die sıch mMIt dem Verhältnis
des Christentums anderen Relıgionen befassen, 1St geme1ınsam, da{fs dıe Möglıchkeıt
VO Offenbarung als platte Selbstverständlichkeıt angesehen wırd Nach Auffassung
des Rezensenten afßrt sıch eine Zuwendung (sottes ZUuU Weltr 1U ıIn einem trinıtarıschen
Glaubensverständnıis mı1ıt der Anerkennung unseres Aus-dem-Nichts-Geschaffenseins
vereinbaren und mu{ß als Glaubensgeheimnıs 1mM Sınn verstanden werden; NUur

VO 1er aus ann letztlich (ım Unterschied exklusıver der inklusıver Intoleranz)
dıe tiefe Wahrheıit der Relıgionen unıversal verkündbar werden. Thomas ()'Meara
untersucht Gemeinsamkeıten der Weltreligionen In der mystischen Erfahrung
e Der letzte Beıtrag besteht In eıner tröhlıchen Predigt VO Eberhard Jüngel
ber Röm 87 184} in ihr kommen Engel VOT, dıe, ıhre ZuLE himmlische Erzıe-
hung vergessend, keck hınter uns herpfeiten.

Den Abschluß des Bandes bıldet die Bıbliographie der Schriften on Heınrich Fries
1m Anschluß den Stand VO  n 1982, der ın der Festschriftt „Auf Wegen der Versöh-
nung“ veröffentlicht worden W ar KNAUER SC}

Praktische Theologie

ECCLESIA SACRAMENTIS T HEOLOGISCHE ERWÄGUNGEN ZU. SAKRAMENTENRECHT.
Hrssa. Reinhild Ahlers Lıbero (Jerosa Ludger Müller. Paderborn: Bonitatius 1992
141

Stephan uttner hatte 1m Rahmen der Reformarbeiten für den 1G1983 den Vor-
schlag gemacht, die einzelnen rechtlichen Bestimmungen der Kirche den jeweılıgen
Normierungen ber die Sakramente zuzuordnen und den CR ach den sıeben Sa-
kramenten gliedern. /war 1e1 siıch dieses Gliederungsprinzıp schliefßlich doch nıcht
verwirklichen, ber der Vorschlag bleibt dennoch anregend. „Diese Anregung soll 1er
aufgegriffen werden, den Zusammenhang zwıischen dem Selbstvollzug der
Kirche 1m Sakrament und der kirchlichen Verfassung schlaglıchtartig aufzuzeigen”
$2) Das vorliegende Büchlein hat cht Abschnıuiıtte. Im ersten (Eucharistie, S geht

Ahlers davon aus, da: kirchliches Recht on der Eucharistie her bestimmen 1St.
Deshalb untersucht S1€e, inwıeweılt die konzılıare Lehre VO der COomMmUun10 in das
kirchliche Recht, iınsbesondere 1n das Eucharistierecht, eingegangen IST: Dabeı geht
VO der Voraussetzung aus, da die „COMMUnNn10 eucharistica“ eiıne „COMMUNI1O eccle-
s1astıca” 1sSt un: umgekehrt. Das Fazıt: A rOtZ einıger verbleibender Desiderate kann
insgesamt DESARL werden, da der CIiE: VO 1983 darum bemüht ISt, die Commun10-
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