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Zum Begriff des ,Zuvorkommens® in der politischen
Philosophie

Ein Beitrag zur Ideen- und Mentalititsgeschichte!

Von NorsBERT BRIESKORN S. .

In charakteristischen Texten der politischen Philosophie der Neuzeit
findet sich der Rat oder gar die Pflicht ausgedriickt ,zuvorzukommen®.
Diesem Tun als auch dem betreffenden Diskurs. fillt eine zentrale Rolle
in der Rechtfertigung politischer Macht und beim Aufbau der Institutio-
nen zu. So sollen in folgender Untersuchung zuerst der Begriff und die
Struktur des Zuvorkommens gepriift, sodann einige charakteristische
Texte und ihr Kontext besprochen werden. In einem dritten Teil ist eine
sittliche Bewertung des Zuvorkommens vorzunehmen.

A. Der Begriff

I. Mit dem ,,Zuvorkommen® wird einem erwarteten oder befiirchteten
Ereignis entgegengetreten und sein Eintreten gehindert?. ,Jemandem zu-
vorkommen® besagt, etwas vor einem anderen tun, der ebenfalls eine
Handlung setzen will, und ihm auf diese Weise die Moglichkeit rauben,
zu seinem angestrebten Erfolg zu kommen. Das Zuvorkommen kann
ithm aber auch eine Last abnehmen, bevor er sich beklagt, oder auch sein
Begehren erfiillen, bevor es zur lauten Bitte werden muf, kurz, es vermag
auch dazu zu dienen, dem anderen sein Leben zu erleichtern?. Im folgen-
den werde ich den Akzent allerdings mehr auf das Zuvorkommen im erst-
genannten Sinne setzen *. Der Fall wird uns allerdings auch beschiftigen,
dafl das Zuvorkommen sich gegen jemanden richtet, um einem Dritten zu
niitzen. Es ist im folgenden Text also unter Zuvorkommen eine Aktivitit
verstanden, welche den eigenen Willen gezielt so einsetzt und ihn so

! Dieser Text wurde auf der Sitzung der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und
Sozialphilosophie — Sektion Bayern — in Miinchen am 22.7. 1993 vorgestellt und diskutiert.
Ich danke allen, die zu seiner Uberpriifung und Bereicherung beigetragen haben.

* MEL 32, 1981, 2978f. Am haufigsten findet sich im Englischen ,prevent®, im Franzosi-
schen ,,prévenir und im Spanischen ,prevenir® fiir ,zuvorkommen®.

* Ausgehend von dieser Begriffsfassung lifit sich also dann nicht von Zuvorkommen
sprechen, wenn der Adressat des Zuvorkommens iiberhaupt nicht handeln kann.

¢ Beiseite lasse ich im folgenden somit ausdriicklich die Spur, welche dem fiirsorgenden
Zuvorkommen nachgeht. So galt unter den Zisterziensern die Regel, dem Mitbruder seine
guten, erlaubten Wiinsche noch vor jeder ausdriicklichen Aufferung abzulesen und sie ihm
zu erfiillen. In Fiirstenspiegeln findet sich die Mahnung zu ,zuvorkommendem® Verhalten,
so etwa in Christine de Pisans ,Livre des fais®, gerichtet an die Adresse Philipps des Guten,
oder in Kénigin Margarete von Dinemarks Instruktion an ihren Sohn Erich (zit. in:
G. Beyreuther/B. Pitzold/E. Uitz [Hg.]: Fiirstinnen und Stidterinnen. Frauen im Mittelalter.
Freiburg/Basel/Wien 1993, 176 u. 134).
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durchsetzt, dafl ein fremder Wille auf einen Widerstand trifft und sich
nicht zu entfalten vermag.

Das Zuvorkommen verlangt also nicht, dafl der Zuvorkommende die-
selbe Handlung nur eben zeitlich frither einsetzt, wie sie der in seinem
Vollzug Gehemmte setzen wollte; es kann auch eine véllig andere Hand-
lung der Entfaltung entgegentreten®. Somit kommt es nicht auf die Art
der Handlung oder Unterlassung an, entscheidend sind der Vorsprung
und der Aufbau eines Hindernisses oder der Abbau einer moglichen Ge-
fahre.

II. Der Begriff des Zuvorkommen ist damit nicht mit dem des — bloflen
— Entgegenbandelns inhaltsgleich. Das Entgegenhandeln setzt zwar
ebenso wie das Zuvorkommen eine andere Handlung voraus, doch ist sie
bei dem Entgegenhandeln bereits geschehen, beim Zuvorkommen jedoch
lediglich erwartet und schliefflich unterbunden worden. Das Entgegen-
handeln ,,zieht nach®, das Zuvorkommen setzt sich an die Stelle der er-
warteten Handlung. Das Entgegenhandeln ist damit von der Handlung
des anderen deutlicher bestimmt und von ihr abhingiger, als es das Zu-
vorkommen sein kann, das sich lediglich auf eine Prognose stiitzt. Die
unterbundene Handlung stellt sich der Zuvorkommende vor. Er will den
anderen nicht nur hemmen, stoppen oder zum Zuriickweichen veranlas-
sen, sondern dariiberhinaus seine Pline verwirklichen, und zwar so, dafl
der andere nicht nur mit dieser einen Handlung nicht zum Zuge kommt,
sondern zusitzlich die mit ihr zusammenhingenden Pline abindern
mufl. Das Zuvorkommen entspringt der Vorstellungswelt des Zuvorkom-
menden und greift gewshnlich wohl auch viel stirker als das blofle Ent-
gegenhandeln in die planende Aktivitidt des anderen ein. Das Entgegen-
handeln kann aber zugleich auch die Zige des zuvorkommenden
Handelns tragen. Dies zeigt sich beispielsweise im Widerstandsrecht. Die
Widerstandshandlung setzt sich anderem Handeln entgegen und will
Schlimmeres verhiiten.

Der Begriff des Zuvorkommens ist enger als der des Vermeidens. Es
handelt sich nicht vorrangig darum, ein Hindernis zu umgehen, sich fern
von bereits bestehenden Gefahren zu halten oder einen Fehltritt zu ver-
hiiten. Solches kann ein Zweiteffekt zuvorkommenden Handelns sein.
Mit ihm aber erspart sich der Handelnde eine schwierige Situation, in-
dem er den Weg von der Moglichkeit zur Wirklichkeit verschliefft. Er
zwingt einem anderen seinen Willen auf und lif8c ihn das Nachsehen ha-

5 MEL 32, 1981, 28781

6 Aristoteles, Politik V 3 1302b 21-24: ,Aus Furcht wird Aufruhr sowohl von denen er-
regt, die Ungerechtigkeiten veritbt haben und nun die Verhidngung einer Strafe befiirchten,
als auch von jenen, die damit rechnen, daf ihnen Unrecht angetan werden wird und ihm
zuvorkommen wollen, wie z. B. in Rhodos die Vornehmen sich gegen das Volk zusammen-
taten wegen der Prozesse, die es fortwihrend gegen sie anstrengte.” Vgl. N. Machiavelli,
Der Fiirst, 17. Kap. (A. d. Ital. iibertragen v. Emnst Merian-Genast. Einf. v. Hans Freyer,
Stuttgart 1965, 101).
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ben. Der Handelnde muf deshalb nicht als unberechenbar gelten; ja, bes-
ser kann der zuvorkommende Schlag gelingen, wenn der Handelnde den
Ruf genieflt, zuverlissig zu sein, und er es dann eben in diesem seltenen
Falle doch nicht ist und das Unvorhersehbare gegen das Vorhersehbare
setzt. Das Zuvorkommen selbst lebt davon und ist der Beweis dafiir, dafl
in der Regel re-agiert wird.

Das Antizipieren ist ,Vorziehen® oder ,Vorwegnehmen®; es will das
Eintreten der gefihrlichen oder vorteilhafteren Situation beschleunigen.
Die antizipierende Handlung greift voraus und holt ,vor der Zeit“ das er-
wartete Ergebnis in den Nahbereich. Die zuvorkommende Handlung ist
aber nicht antizipativ, sondern priventiv’. Ihr geht es nicht um Beschleu-
nigung, sondern um Verhinderung. Der Antizipierende will nicht horen,
daf es zu frith sei, und sagt, es sei an der Zeit. Der Zuvorkommende will
nicht horen, dafl es zu spit sei und die Gelegenheit versiumt wurde. Der
Suizid kann einmal Antizipation sein, indem der unentrinnbare Tod vor-
gezogen wird, aber auch Privention, wenn durch die Selbsttotung einem
Leben in Scham oder dem Geheimnisverrat zuvorgekommen werden soll.
Oder: die Kindeserziehung ist nicht Antizipation eines auf natiirliche
Weise spiter eintretenden Zustandes, sondern Privention, indem sie
nimlich einer anderen Erziehung zuvorkommt.

Das Zuvorkommen tritt nicht in jeder Konkurrenzsituation auf. Tho-
mas Hobbes schreibt im ,Leviathan®: ,Kummer iiber den Erfolg eines
Mitbewerbers um Reichtum, Ehre oder ein anderes Gut wird, falls mit
dem Bestreben verkniipft, unsere eigenen Fihigkeiten anzustrengen,
Wetteifer genannt. Ist er jedoch mit dem Bestreben verbunden, einen
Mitbewerber zu verdringen oder zu hindern, so ist es Neid.“®

1. Das Zuvorkommen ist in unserem Zusammenhang also ein Han-
deln oder Unterlassen, durch welches man einen anderen nicht zum Zuge
kommen l488t, vor ihm sich oder einem Dritten einen Vorteil sichert, oder
eine Gefahr oder Anstrengung, beziehungsweise deren nachteilige Fol-
gen vor sich selbst oder einem Dritten fernhilt. Die Gefahr soll also nicht
bestanden, sondern im vorhinein beseitigt werden. Die zuvorkommende
Handlung ist von skonomischen Uberlegungen bestimmt und benutzt
den Uberraschungseffekt.

7 Der Unterschied wird deutlich, wenn etwa von der Antizipation des Jenseits oder des
erfiillten Gliicks hier im Diesseits und unter unseren menschlichen Bedingungen die Rede
ist, so etwa, wenn es heiflt, man suche den Himmel bereits auf Erden zu verwirklichen. Ge-
gen die Antizipation kann sich nun aber wiederum die Privention richten. Die Privention
selbst kann natiirlich auch antizipiert werden.

& Th. Hobbes, Leviathan oder Stoff, Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlichen
Staates, 6. Kap. (Ubers. v. W. Euchner, hrsg. u. eingel. v. Iring Fetscher, Frankfurt — Berlin —
Wien 1976, 45).
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B. Die Struktur der Handlung

I. Wer kommt zuvor? Als Subjekt kann ein einzelner, eine Gemein-
schaft, aber auch eine Institution wie der Staat auftreten.

II. Zuvorkommendes Handeln ist ein bewnfites und gewolltes Han-
deln. Fiir es gilt wie fiir alle Handlungen: Fiir den Vollzug oder das
Unterbleiben der zuvorkommenden Handlung tragen Menschen Ver-
antwortung. Die zuvorkommende Handlung ist unméglich, wo das
vollige Vorherwissen allen erdffnet oder keinem zuginglich ist, und
unnodtig, wo die unangreifbare Planung aller Handlungen unterstellt
wird. Wo die totale Beherrschung erreicht wire, gibe es ja keine Be-
drohung mehr, der zuvorgekommen werden kann. Im - idealen - tota-
len Staat hat das Zuvorkommen ausgedient, weil dieser selbst — bestin-
diges Zuvorkommen ist.

Eine Kenntnis der Zukunft ist vorauszusetzen. Meist ist damit ein in-
duktives Verfahren bejaht, doch ist auch ein deduktives Vorgehen vor-
stellbar. Zumindest eine solche Kenntnis mufl vorliegen, welche den
Schluf} auf Gefihrdungen erlaubt. ,Jeder Gattung der Lebewesen ist es
von Natur aus auferlegt, sich, ihr Leben und ihren Korper zu schiitzen
und alles, was ihr diesbeziiglich schidlich erscheint, abzuwehren.“? Eine
Bewertung der Jetzt-Situation und der drohenden, zu erwartenden Lage
findet statt. Somit ist das zuvorkommende Handeln dem ,Wilden®
(Phomme sauvage), so wie Jean-Jacques Rousseau ihn versteht, nicht
moglich. ,Seine Einbildungskraft malt sich nichts aus“, heifit es im
2. Diskurs®®. Und in der ,Germania® des Tacitus ist zu lesen: ,Geldge-
schifte zu machen und Zinsgewinne herauszuschlagen ist unbekannt;
dem ist damit besser vorgebeugt, als wenn es verboten wire.“* Die bes-
sere Vorbeugung ist also das Belassen in Ahnungslosigkeit. Ausdriickli-
ches Handeln ist iiberfliissig. Wer Kosten sparen will, sollte die ihm
anvertrauten Menschen gar nicht auf bestimmte Gedanken kommen las-
sen, das politisch Unerwiinschte zu tun, bestimmte Wiinsche zu haben
und deren Erfiillung einzufordern. Dem zuvorkommenden Handeln ent-
spricht somit die hdchste ungleichmiflige Verteilung des Wissens: auf der
Seite des Handelnden méglichst umfassend, méglichst gering auf seiten
derer, die das Handeln an sich erfahren miissen. Diese Tendenz liefle sich
bis zum Exzefl durchziehen. Dann entstiinde der allwissende Uberwa-
chungsstaat mit allem Wissen auf seiner Seite und der Unwissenheit, be-

® M. T. Cicero, De officiis I. 11 (Les devoirs. li. I. Texte établi et traduit par M. Testard,
Paris 1974, 109).

10 J-J. Rousseau, Diskurs iiber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen
(1755) 1. Teil. (Eingel., iibers. u. hg. von Kurt Weigand, 4. Aufl. Hamburg 1983 [PhB 243],
137; in: Euvres complétes [Ed. publiée sous la direction de B. Gagnebin et M. Raymond,
Paris: Bibliothéque de la Pléiade, Bde. I-IV: 1959-1969], Bd. III, 144).

1 Tacitus, Germania Nr. 26 (Lat./Dt. Ubers., erldutert u. mit einem Nachwort hg. v.
Manfred Fubrmann, Stuttgare 1975, 381.).
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ziehungsweise dem verordneten und zugelassenen Wissen, auf der
anderen Seite.

Zuvorkommendes Handeln trigt allerdings die Ziige der eigenwilligen
Interpretation des Zukiinftigen und ist mit allen Mingeln eines von Pro-
gnosen her sich besummenden Handelns gezeichnet. Nur wo eine Pro-
gnose vorgenommen werden kann, melden sich auch die Gefahren und
die Moglichkeiten, thnen zu begegnen. Handlungsspielriume eréffnen
sich jetzt zwar nicht erst, doch sind sie bewufiter abgesteckt. Die Zerle-
gung der Sachverhalte, die Neuzusammensetzung, also Analyse, Syn-
these und Kombinationen, gehéren zu den Bedingungen der Prognose.

Das 19. Jahrhundert versuchte, eine solche Prognose von Zufilligkei-
ten zu befreien. Auguste Comte bereits spannte das Wissen in einen
Handlungsrahmen ein, wenn er ausfiithrte: ,Savoir pour prévoir, afin de
pourvoir.“ 2 Wissenschaft sollte zur Voraussicht fithren, diese zum Han-
deln und das Handeln zur Gestaltung einer dem Menschen niitzlichen
Welt. Den Nutzen umreifit die ,,Religion positive“: laut Comte besteht sie
darin, die Menschheit, ,,Grand-Etre® genannt, kennenzulernen, sie zu
lieben und ihr zu dienen. Die Geschichte der Menschheit betrachtete er
als einen Weg der Emanzipation. Comte schrieb keinem Fiirsten ein poli-
tisches Rezept auf, wie Machiavelli es tat, aber er wies die Wissenschaft-
ler in einen grofleren Zusammenhang ein. Die Providentia war nach
Comtes Auffassung am Anfang der Menschheit dem allwissenden und
allmichtigen Gott zugeschrieben, ist dann von ihm weg zuerst den Fiir-
sten zuerkannt und schlieflich den Wissenschaftlern als Aufgabe iibertra-
gen worden. Die Statistik und die Budgetwissenschaft sind Kinder des
19. Jahrhunderts. Tritt die Okonomie dazu, verstirkt sie das Wissen
darum, dafl kein Schaden im vollen Sinne ,repariert® werden kann, dafl
es also besser ist, ihn gar nicht eintreten zu lassen. Mit der Absicherung
der Prognose geht eine Anderung des Zeitverstindnisses einher. Weniger
Feindin, die mit unvorhersehbarer Gewalt bedroht, wandelt sich Zeit
zum offenen Bereich, der vielfiltige Gestaltung erlaubt.

Die Prognose weicht einer sicheren Voraussicht, wenn der Zuvorkom-
mende die Gefahr, der zuvorgekommen werden soll, selbst produzierte.
Oft dient eine solche Aktion dazu, einer echten Gefahr auf einer ver-
steckteren Ebene zuvorzukommen. Um die Furcht der Biirger zu wek-
ken, um als ihr Retter zu erscheinen, um die Treue zur Verfassung
wachsen zu lassen oder auch nur, um die Menschen zu erproben, darf
Machiavelli zufolge der Fiirst den drohenden Notstand simulieren oder
selbst die Invasoren zum Einfall in sein Reich ausbilden, einlassen und zu

2 So in seinem Werk ,Cours de philosophie positive®, spiter ,Systéme de philosophie
positive” genannt (1830 bis 1842); auf deutsch in: Soziologie (Ubers. v. V. Dom, L, II. u.
III. Bd., Jena 21923), I, 294 und III, 614; vgl. auch ,Prospectus des travaux ..., 1822
(Ubers. v. W. Ostwald, Leipzig 1914), 156 ff.,
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seinem Ruhm niederringen?. So kann sich aber auch eine priventive
Sozialpolitik erst die Bediirfnisse schaffen, auf die sie zu antworten vor-
gibt.

Nicht immer mufl dabei der niichterne Kalkiil der hilfreichere sein.
Machiavelli erkannte bewundernd an, dafl das ,,ungestiime Losschlagen®
des Papstes Julius II. ihm nicht nur einmal, sondern 6fters Erfolg ver-
schaffte 4. Der Florentiner zeigte aber auch am Beispiel Cesare Borgias,
wie unmoglich es ist, alle Fille der Zukunft, alle moglichen Fallkombina-
tionen vorauszusehen und einzuplanen .

Unsicher bleiben aber auch die Wirkungen der zuvorkommenden
Handlung selbst. Aller Vorhersagbarkeit ist eine Grenze gezogen. Bei
einer Schluflbewertung wiren also beide Handlungen, die zu verhin-
dernde und schliefllich verhinderte, deren Wirkungen also gar nicht ein-
treten konnten, und die Wirkungen der gesetzten Handlung als
Zuvorkommen miteinander zu vergleichen, um den Nutzen des Zuvor-
kommens ermessen zu kénnen. Eine solche Bewertung kann aufgrund
menschlicher Begrenztheit immer nur bruchstiickhaft ausfallen.

Es kann sicherlich auch unabsichtlich und ungewollt ein Erfolg verhin-
dert werden. Doch liegt kein Zuvorkommen in unserem Sinne vor, wenn
der Todeskandidat vor der Hinrichtung ungewollt stirbt.

II1. Die Handlung selbst ist wie alles Tun immer ein Tun an etwas, mit
etwas, gegen etwas. Es wird also nicht einfach zuvorgekommen, sondern
mit einer bestimmten Handlung oder auch einem Unterlassen. Die Fort-
setzung des alten Zustandes kann gleichfalls ein ,Zuvorkommen® sein:
Wenn beispielsweise der verstorbene Herrscher von seinen Getreuen
noch als lebend ausgegeben wird, um politischen Unruhen vorzubeugen.
Auch muf sich die Handlung nicht notwendig der physisch-wahrnehm-
baren Gewalt bedienen. Das Zuvorkommen kann sich auch so abspielen,
dafl Begriffe geindert, Werte zersetzt oder annehmbarer gemacht wer-
den. Es stellt eine asymmetrische Beziehung her. Es kann sich auf eine ty-
pische oder auf eine in den meisten Eigenschaften einzigartige Situation
beziehen. Die zuvorkommende Handlung kann dementsprechend typi-
siert, etwa als Gesetz oder Institution, oder als vorbildlose und nicht wie-
derholbare Einzelaktion erfolgen. Das Zuvorkommen kann sich auf den
Bereich des nach aller Erfahrung immer wieder und rdumlich verbreitet
auftretenden Handelns beziehen, sich aber auch des aulergewshnlichen,
nichtsdestotrotz gefihrlichen Ausnahmeverhaltens annehmen. Beide
»Typen® von Zuvorkommen stehen in engem Verweis und bediirfen ein-
ander.

IV. Zum Handlungszweck 1ifit sich anfithren, daff zuvorkommendes

B Aristoteles, V 8 1308a 25ff. Machiavelli, 20. Kap., 1201,
14 Ebd. 25. Kap., 136f.
33 Ebd. 7. Kap.;:62£.
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Handeln von einem Doppelziel bestimmt ist: Vorrangig geht es um das
Verhindern eines andern Handelns oder Handlungserfolges. Aus der
Sicht des oder der Handelnden soll immer irgendetwas ihm oder thnen
negativ Erscheinendes verhindert werden, sei es, daf} es iiberwiegend als
negativ eingestuft ist, sei es, dafl dem als gut Eingestuften etwas Besseres
vorgezogen wird. Zusitzlich aber zielt das zuvorkommende Handeln auf
die Bewahrung des Lebens und seine Steigerung.

Neben der Verhinderung ist die Durchsetzung eines eigenen aufge-
stellten Zieles gewiinscht. Es liefle sich von einer ,,Actio duplicis effectus®
aber deswegen nicht sprechen, da auch die zweite, indirekte Handlung
bei der Planung der zuvorkommenden Handlung fast gleichrangig im
Vordergrund steht. Es kommt also auf den individuellen Gesichtspunkt
und die Bewertung an, ob der Akzent mehr auf die Verhinderung frem-
den oder auf die Verwirklichung eigenen Handelns gesetzt wird.

Grenzfall ist also der Suizid. Wihrend das sonstige zuvorkommende
Handeln dem Eintritt des Todes durch die Bewahrung weiteren Lebens
zuvorkommen will, beabsichtigt jener, der Suizid begeht, dem weiteren
Leben durch den Tod zuvorzukommen.

V. Grenzen setzt dem Zuvorkommen zum einen sein eigenes ,Lebens-
interesse”. Der Preis seiner Erhaltung ist die Schonung méglicher Bedro-
her. i

Zum anderen zeichnet sich eine quasi natiirliche Grenze der Macht-
steigerung ab. Denn der Staat, der moglichst umfassend dem Ubel zuvor-
kommen will, mufl folgerichtig seine Mitglieder zum Zuvorkommen
ermichtigen. Die Zentralisierung hat jedenfalls teilweise um der Wirk-
samkeit willen einer Dezentralisierung zu weichen. Kompetenz ist ab
einem gewissen Grad der Zusammenballung riickzuverteilen. So mufite
der spitrémische Staat die Freiheit zur Soforthilfe einem jeden gewtih-
ren, denn ,besser ist es, beizeiten entgegenzuwirken als nach geschehe-
nem Schaden oder gar Tod mit Strafe zu kommen.“

C. Ausdrucksarten des Zuvorkommens
L Vom Zuvorkommen des einzelnen zum Zuvorkommen des Staates

1. Aristoteles beschreibt bereits zuvorkommendes Handeln. Es ist fiir
ihn allgemein menschlich. Menschen versuchten seit je, nicht erst durch
Schaden klug zu werden, sondern ihn im vorhinein zu vermeiden 7. Die
Uberlegung, dafl es immer Zuvorkommen gab, schlieft ebenso interes-
sante wie unbewiesene Interpretationen vergangenen menschlichen Ver-
haltens nicht aus. Eine solche Auslegung findet sich in Jean-Jacques

6 Codex fustinianus 111.27.1 (391 n. Chr.): ,Liberam resistendi cunctis tribuimus faculta-
tem ... melius enim est occurrere in tempore, quam post exitum vindicare.”
Y. Aristoteles, V'8 1308b 10-19.
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Rousseaus Zweitem Diskurs, wenn er den Ursprung der Kiinste, Wissen-
schaften und Gesetze darin einmal zu sehen vorschligt, dafl sie ,,wie eine
heilsame Pest“ allesamt ,zur Verhinderung tibermifliger Vermehrung
der Gattung von den Menschen erfunden wurden, ,damit nicht etwa
diese Welt, auf der uns zu leben bestimmt ist, am Ende zu klein fiir ihre
Bewohner werde.“ 18

2. Zum Mittel der sittlich besseren Herrschaft taugt Platon das Zuvor-
kommen. Denn Platon erkennt den ,,Besseren nicht nur das Recht zu, zu
verhindern, dafl Schlechtere iiber sie herrschen, nein, er verpflichtet sie
gerade dazu. In der ,Politeia“ 146t Platon den Sokrates ausfiihren:

»Die grofite Strafe aber ist, von Schlechteren regiert zu werden, wenn einer nicht
selbst regieren will; und aus Furcht vor dieser scheinen mir die Rechtschaffenen zu
regieren, wenn sie regieren. Und dann gehen sie an die Regierung, nicht als stinde
ithnen etwas Gutes bevor oder als dichten sie sich dabei sehr wohl zu befinden, son-
dern als an etwas Notwendiges, weil sie weder Bessere, als sie selbst sind, haben, um
denen die Regierung zu iiberlassen, noch auch ihnen Gleiche.“

Von einem Quasi-Rechtstitel zur Herrschaft kann deshalb gesprochen
werden, weil die Verpflichtung besteht, solcher ,,Strafe” zu entgehen und
die tibrigen Mitglieder des Gemeinwesens erzogen werden, diesen Titel
anzuerkennen. Wer sich zur Macht dringt, kann Platon zufolge kein gu-
ter Mensch sein?®. Wer mit Widerwillen regiert, weist sich fiir Platon als
ein guter Mensch aus. Er ist nicht als Treuhinder des reprisentierten
Volkes wie bei John Locke legitimiert, sondern allein durch seine Gutheit
zur Herrschaft berechtigt. Mag diese platonische Sichtweise in der Neu-
zeit auch nicht véllig gefehlt haben, so trat sie doch im Stellenwert zu-
riick. Uber ,das Gute®, ,,das Beste fiir das Volk® etc. als letzte Referenz
der Gesellschaft kam diese nicht mehr iiberein. Angesichts der Vielheit zu
erwartender Anspriiche, deren Uberpriifung selbst der Legitimation man-
gelt, verliel man sich zunehmend auf das Verfahren, das zur Macht
fithrt. Im 20. Jahrhundert schliefllich war fiir Max Weber und Niklas
Luhmann - ich kiirze etwas ab — derjenige legitimer Machtinhaber, der
sich dem einschligigen Verfahren unterworfen hatte und von ihm als
kompetent bestitigt worden war. Dafl beziiglich des Verfahrens und der
thm innewohnenden Werte sich notwendigerweise ein Konsens bilden
muf}, wurde eher stillschweigend vorausgesetzt als ausdriicklich proble-
matisiert.

Aristoteles sieht iibrigens neben der grundsitzlichen Berechtigung die-
ses von Platon ausgestellten Legitimationsausweises auch seine Bedenk-
lichkeit?*. Wo wire denn, so fragt der Stagirite, einem solchen

18 Rowussean, Diskurs, Anm. i, Bd. III, 207.

13 Platon, Politeia, I 19. 347 c (Samtliche Werke. Ubers. von Friedrich Schleiermacher mit
der Stephanus-Numerierung, 3. Bd., Hamburg 1958, 89).

2 Der Umkehrschlufl ist aber nicht gesichert, dafl jeder, der sich gegen das Regieren
striubt, deswegen gut sei.

1 Aristoteles, 111 13 1283b14—1284a11 und 1284b25-29; III 17 1288a7-32; VII 14 1332b
33-1333all.
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Herrschaftsstreben noch eine Grenze gesetzt? Konnte einer nicht immer
subjektiv gutgliubig, ganz abgesehen von den Bosartigen, behaupten,
dafd er eine Herrschaft Schlechterer tiber sich verhindern miisse? 22 Immer
wiirde wohl ein Konkurrent um die Herrschaft entdeckt werden, den
man schnell als minderwertig einstuft! Auch folgte nach Aristoteles der
Drang aus einem solchen Ansatz, simtliche, zumindest simtliche wichti-
gen Handlungen eigenhindig vornehmen zu wollen!

3. Bei Platon und Thomas von Aquin, um nur zwei Zeugen aus Antike
und Mittelalter anzufithren, wichst der zu griindende Staat in eine vor-
gegebene Ordnung hinein und legitimiert sich zuerst als Mittel der Be-
diirfnisbefriedigung. Erst mit Zunahme des Reichtums muf} der Staat
Sicherheit nach innen und auflen, also Schutz gegen Bedrohung durch
die Menschen, die Bewohner und die Nachbarn, liefern??. Der entstan-
dene Staat selbst wird moglicherweise zur Bedrohung und wurde es tat-
sichlich. Gemif! dieser Tradition gefihrdet nicht der Mensch, der Gottes
Werk ist, das Zusammenleben, sondern der Staat, der Menschenwerk ist.
Die Neuzeit setzt andere Akzente, wenn sie auch die Abwehrrechte ge-
gen den Staat formuliert. Er werde erst wegen der Bedrohung des Men-
schen durch den Menschen gegriindet, liest man in den Staatsvertrags-
theorien, welche somit die Bedrohung durch den Staat hinter der
Bedrohung durch den Menschen verbergen.

Kritias (470-403 v. Chr.) ist einer der wenigen, die in diesem Sinne
neuzeitliches Denken vorwegnehmen, indem er Mensch gegen Mensch
stellt. Die Gotter sind fiir Kritias Produkt der Menschen, der Mensch
keine Schopfung Gottes. Die Gesetze sind zur Regelung der Auflenseite
des sozialen Lebens nétig, die Religion und die Rede von den Géttern
samt ihrem Strafgericht aber fiir die Disziplinierung der Innenseite der
Menschen unerldfilich. Sowohl die Gesetze wie auch die Religion miissen
der Entstehung und dem Wirken des Bosen vorbeugen 4.

4.1. Wo aber alle, bei Kritias wie auch in der Neuzeit, der Ansicht sind,
sich ithre Welt erst bauen zu miissen, gilt es, die eigenen Vorstellungen
vor anderen durchzusetzen, egal, ob diese iiberhaupt Neuerungen ein-
fithren wollen oder mit dem Gewicht des Etablierten und der Traditionen
argumentieren. Interessanterweise sprechen Kritias wie auch Rousseau
davon, dafl jemand, ein ,Schlaukopf®, die Menschen habe glauben ge-
macht, daf} es des Privateigentums und des Staatsvertrags bediirfe . Mit
dem Verlangen, sich die Welt zu konstruieren, seine eigene Welt, ist ein
Grund, ein sehr allgemeiner, fiir die Verbreiterung und Vertiefung des

2 Fbd. VII 3 1325a17-b14. 7

% Platon, 11. 11ff.; Th. von Agquin, De regimine principum L. Buch. 1. Kap. (Ubers. v.
Friedrich Schreyvogel, Nachwort v. Ulrich Matz, Stuttgart 1971, 5-10).

2 Kritias; Fragment 25 (aus seinem Drama ,,Sisyphos®, in: Die Vorsokratiker. Die Frag-
mente und Quellenberichte. Hg., eingeleitet und iibersetzt von Wilbelm Capelle (Ebd. 119,
3781.).

25 Ebd. 379; Rousseau, Diskurs, 2. Teil, 191, Bd. III, 164.
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zuvorkommenden Handelns gelegt. Das Selbstindigkeitsbediirfnis richtete
sich dabei einmal gegen diejenigen Michte, die als bevormundend erlebt
wurden, und argumentierte gegen sie mit dem Gleichheitsgebot.

4.2. Es forderte die Beseitigung der Privilegien von der Privilegienge-
sellschaft, welche den Vorrang und damit das Zuvorkommen gleichsam
festgeschrieben hatte. Vorringe und Handlungsriume waren nicht vol-
lig, aber doch auf weite Strecken unverriickbar zugeteilt und als Standes-
vorteile unverzichtbar. Mit dem Ende des Ancien Régime blieb die Frage
berechtigten Vorrangs unbeantwortet und das Feld der Handlungen
weitgehend unnormiert, nachdem eine grundsitzliche Gleichstellung er-
folgt war. Es war damit der Gestaltung durch den je Stirkeren und
Schnelleren ausgeliefert?. Gerade die Erfiillung der Gleichheitsforde-
rung hatte den Weg zu neuer Ungleichheit eréffnet. Wihrend Reinhart
Koselleck zur Bezeichnung des Ubergangs vom Spitmittelalter in die
Neuzeit den Akzent auf den Umbau der Eschata legt, betone ich den
Neudurchbruch der Gleichheitsforderung?”. Dieser verdankt sich wie-
derum, ohne daf ich allerdings simtliche Wurzeln des Umbruchs ange-
ben konnte, sicherlich dem Wechsel vom Ordo-Denken zum Vorrang
des Willens.

4.3. Uber diesem Verlangen ist das allgemeinere Bedenken nicht zu
vergessen, welches Jacob Burckhardt festhielt, als er es den ,,grofien mo-
dernen Irrtum® der Renaissancezeit in Oberitalien nannte, anzunehmen,
dafl man eine Verfassung machen, namlich durch Berechnung der vorhan-
denen Krifte und Richtungen neu produzieren kénne 28, Dieses Machen
ging darauf aus, mit geringstmoglichem Mitteleinsatz héchste Effektivi-
tit zu erzielen. Schaden sollte gar nicht eintreten diirfen, da die Scha-
densbeseitigung ineffektiver war, als thn zu verhiiten. In Zukunft sollten
es jede Politik und jeder menschliche Umgang schwieriger haben, wenn
sie zugunsten des Menschen einen ineffektiveren, langwierigeren, viel-
leicht auch teureren Weg bevorzugten.

4.4 In diesem Umfeld von Selbstindigkeit, Gleichheitsforderung und
»Machen® bildet sich das neue Verstindnis des Zuvorkommens. Es ist
das der Kontingenzerfahrung, Kontingenz im Sinne der Systemtheorie

% A, de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika. Hg. von Jacob P. Mayer i. Gem.
mit Th. Eschenburg u. Hans Zbinden. A. d. Frz. tibertr. v. H. Zbinden (dtv-bibliothek 6063)
Miinchen 1976 (nach der frz. Vorlage: Paris: Gallimard 1951). Einleitung (12): ,,Es ist mir
klar, dafl in einem derart geordneten demokratischen Staatswesen die Gesellschaft nicht
unverinderlich sein wird; aber thre Wandlungen kénnen geregelt und fortschrittlich vor
sich gehen“ (12). Sie ,kénnen”, sie miissen aber nicht. Tocqueville illustriert diese Freiheit
im 16. Kap. des 3. Teiles des 2. Teiles des Werkes (1840), das er betitelt: ,,Weshalb die na-
tionale Eitelkeit der Amerikaner unruhiger und streitbarer ist als die der Englinder” (716).

27 R. Koselleck, Vergangene Zukunft der frithen Zeit, in: Vergangene Zukunft: Zur Se-
mantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt a. M. 1979, 17-37. Ich stiitze mich aufler auf
Hobbes, Kant und Rousseau dabei auf die Artikel der Bauernaufstindler und den Diskurs
der Alten mit der Neuen Welt (Th. Morus, Montaigne).

28 _Kultur und Kunst der Renaissance in Italien®, Klosterneuburg o. J. (nach 1933), 83.
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verstanden. Die politische Welt wire ohne unser Eingreifen eine andere,
so liflt sich diese Erfahrung der Kontingenz verdeutlichen?. Das Zuvor-
kommen ist in systemtheoretischer Ausdrucksweise Kontingenzein-
schrinkung, zumindest -kontrolle. Von den Akteuren hiingt es ab, ob sie
die nicht realisierten Moglichkeiten erinnernd zur Drohung oder Eigen-
legitimation festhalten oder vergessen machen wollen.

4.5. Kennzeichnend fiir die neue Perspektive, sie aber wohl nicht aus-
I6send, ist auch der in frither Neuzeit verstirkt gefithrte Diskurs iiber die
Vorsehung und Vorherbestimmung Gottes*. Beschwichtigende und le-
gitimierende Wirkung fiir das menschliche Tun ging von ihm aus. Wenn
Gott fiir sich sorgt und ihm niemand und nichts die Welt entwinden
kann, lifit es sich einerseits auf seiten der Menschen unbefangener leben,
denn ihr absichtlich-egoistisches Gestalten der Welt vermag ja doch kei-
nen gravierenden Schaden anzurichten. Andererseits liefd sich die Titig-
keit des Zuvorkommens von einem ferner geriickten und fremder
gewordenen Gott auf sein ,Ebenbild“, den Menschen, iibertragen.

4.6. Das Denken der Neuzeit bezog sich dariiber hinaus meist auf eine
Zeitachse und verortet auf ihr die Unterschiede zwischen dem eigenen,
dem biirgerlichen, und dem vorausgegangenen Zustand, kurz Naturzu-
stand genannt. Den Ort auf der Achse bestimmt das Mafl der Bedrohung
des Menschen durch sich selbst. Der Ort ist bestindig bedroht. Nur ein
starker Staat vermag den biirgerlichen Zustand festzuschreiben. Einem
schwachen Staat gerit das ,Vorher®, der Naturzustand, zum ,,Nachher®,
er fillt zuriick. Dem Riickfall hat der Staat zuvorzukommen, wie der ein-
zelne seinem Nachbarn und wie der Staat dem Staat zuvorzukommen
hat, falls diese als ,Naturereignis“ auftreten. Das erfolgreiche Zuvor-
kommen bewahrt vor dem Riickfall in die Natur und der Unterordnung.
Beides riickt eng zusammen.

Gegeniiber der altiiberlieferten Bewertung des Zuvorkommens baute
sich dieses neue Denken in der Neuzeit auf. Es bezog das Ich als Schop-
fer, als Bedroher und als Bedrohten auf den neu zu griindenden Staat
und diesen wiederum auf das Individuum. Das Zuvorkommen des einzel-
nen und das des Staates kamen in einen engen, sich auf sich beziehenden
Zusammenhang zu stehen. Die Freisetzung des einzelnen wurde als Ge-
walt gedeutet, der Gegengewalt antworten mufite. Die Staatsvertrags-
theorien waren die theoretischen Bemithungen, welche auf die Freiset-
zungen antworteten. Wurden sie auch vorrangig auf das Innenverhiltnis
des Staates bezogen, so ist doch nicht zu iibersehen, dafl sie den Staat mit

» H. Willke, Ironie des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesell-
schaft, Frankfurt 1992, 35ff., bes. 39.

% Vegl. P. Smulders, Art. Bajanismus, in: LThK? I (1957) Sp. 1196-1198; L. Willaers, Art.
Jansenismus, in: LThK2V (1960) Sp.865-869; M. F. J. Marlet, Art. Calvinismus, in:
LThK? II (1958) 895-898; F. Stegmiiller, Art. Gnadenstreit, in: LThK? IV (1960) 1002-1007;
J. Auer, Art. Pridestination, in: LThK? VIII (1963) Sp. 661-688; F. Kdbler, Art. Pridestina-
tion III. Dogmengeschichtlich, in: RGG 3. Aufl. (1961) 483-487.
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dem anderen Staat in einem Naturverhilnis belieflen, ja es ausdriicklich
erst einmal als solches bestitigten.

5.1. Im Naturzustand herrscht Thomas Hobbes zufolge diese Atmo-
sphiire ,gegenseitigen Mifltrauens®, die nur die umfassende und radikale
Vorbeugung als verniinftig erscheinen liefi, letztlich also, ,,mit Gewalt
oder List nach Kriften jedermann zu unterwerfen, und zwar so lange, bis
er keine andere Macht mehr sieht, die grofi genug wiire, ithn zu gefihr-
den.“? Wenn Hobbes betont, dafl es unverantwortlich sei, dem anderen
zur Beute zu werden, so warnt er nicht nur vor der Selbstaufgabe — denn
die ist unwahrscheinlich —, sondern formuliert zeitgemif und in Uberein-
stimmung mit seinem Ansatz das alte Verbot, dem anderen Anlafl zur
Siinde zu werden. Das Zuvorkommen ist als Herrschaft, beziehungs-
weise als , Vermehrung der Herrschaft® begriffen, was fiir Hobbes das-
selbe ist. Indem der Zuvorkommende die Umwelt auf sich hin ordner,
wird die soziale Welt als machbar gesehen, was auch heifit, dafl dem Zu-
vorkommen eine zentralisierende Dynamik innewohnt. Gerechtfertigt ist
" es aber vom Gebot der Selbsterhaltung her, wobei dem grofiten Ubel,
namlich dem Tod, nicht endgiiltig, sondern nur vorliufig zuvorgekom-
men und allenfalls dem gewaltsamen Tod ausgewichen werden kann 2,
Den Unterschied von Natur und biirgerlichem Zustand sieht Hobbes
darin:

»Die Natur gab jedermann das Recht, sich durch seine eigene Kraft zu schiitzen, und

einen verdichtigen Nachbarn durch Zuvorkommen anzugreifen, aber das biirgerli-
che Gesetz entzieht diese Freiheit in allen Fillen, in denen man den Schutz des Ge-
setzes unbedenklich abwarten kann.“3?

Mit der Freiheit des Naturzustandes, sich durch zuvorkommende
Handlungen Sicherheit zu schaffen, ist im biirgerlichen Zustand zweier-
lei geschehen: Einmal bleibt die natiirliche zuvorkommende Selbstwehr
rechtens, wo der Schutz des Gesetzes nicht abgewartet werden kann.
Diese Moglichkeit kann laut Hobbes der Souverin gar nicht nehmen.
Zum anderen ist es das Gesetz, welches allen Versuchen, sich durch Zu-
vorkommen einen Vorteil zu verschaffen, Einhalt gebietet. Dem Zuvor-
kommensversuch der Natur-Menschen kommt das Gesetz zuvor, ,das in
der Lage ist, ... alle einzuschiichtern.“** Berechtigt ist im biirgerlich-
staatlichen Zustand nur noch der Souverin zuvorzukommen, deutlicher
gesagt, der Privention priventiv zu begegnen.

Hobbes fithrt weiterhin aus, dafl dem Souverin alle Mittel zustehen

3. Hobbes, Leviathan, 13. Kap. 95; wer sich anderen zur leichten Beute macht, bricht
nicht nur selbst den Frieden, sondern fiithrt den anderen in Versuchung. Eine Erinnerung
an einen religidsen Zusammenhang mag fiir eine solche Sicht Einfluf} ausgeiibt haben.

32 Th. Hobbes, De cive. 1. Kap. §7 (Eingel. u. hg. v. Giinter Gawlick, Hamburg 21966
[PhB 158], 81).

33 Hobbes, Leviathan, 26. Kap., 221.

% Ebd. 13. Kap., 95.
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miissen, um sein Recht wahrzunehmen. Diejenigen, die in seinem Namen

handeln, sind

~berechtigt, alles, was ihrer Meinung nach zur Erhaltung von Frieden und Sicherheit
nétig ist, vorbeugend zu tun, indem sie innere Zwietracht und Feindschaft von auflen
verhindern, und das Notige zu tun, um Frieden und Sicherheit wiederzugewinnen,
wenn sie verlorengegangen sind.” %

5.2. Im ,Second Treatise® von 1690 gibt John Locke als Motiv der ge-
sellschaftsgriindenden Ubereinkunft und zugleich als Ziel der Entste-
hung politischer Gesellschaften an, ,behaglich, sicher und friedlich
miteinander zu leben - in dem sicheren Genuff des Eigentums und in
grofiter Sicherheit gegeniiber allen, die ihr nicht angehéren.“3¢ Das zu-
vorkommende Streben ist diskret erwihnt.

5.3. Bei J.-]. Rousseau tritt ein anderer Aspekt in den Vordergrund,
ndmlich der, dem Verfall der Sitten nicht lediglich des einzelnen, viel-
mehr des gesamten Menschengeschlechtes zuvorzukommen:

»lch nehme an, daf sich die Menchen bis zu der Stufe emporgeschwungen haben,

wo die Hindernisse, die ihrer Erhaltung in dem Naturzustand schidlich sind, durch

ithren Widerstand die Oberhand iiber die Krifte gewinnen, die jeder einzelne aufbie-
ten mufl, um sich in diesem Zustand zu behaupten. Dann kann dieser urspriingliche

Zustand nicht linger fortbestehen, und das menschliche Geschlecht miifite zugrunde

gehen, wenn es die Art seines Daseins nicht inderte.

Wegen der Begrenzung des Krafthaushaltes der Menschheit — kein
Gott schenkt eine neue Kraft, und ,,Aus Nichts entsteht Nichts® — bleibt
nur die Vereinigung simtlicher Menschenkrifte hin auf einen lebenser-
haltenden Einklang .

5.4. Kant bekennt sich in der ,Metaphysik der Sitten” gleichfalls zu
diesem Schema ,Natur — Biirgerliche Gesellschaft“ und begriindet das
Postulat, in einen rechtlichen Zustand tiberzuwechseln, aus dem Begriff
des Rechts, welches dem Zustand wechselseitigen Sichbedrohtfiihlens ein
Ende bereitet:

»Niemand ist verbunden, sich des Eingriffs in den Besitz des anderen zu enthalten,

wenn dieser ihm nicht gleichmiflig auch Sicherheit gibt, er werde, ebendieselbe Ent-

haltsamkeit gegen ihn beobachten. Er darf also nicht abwarten, bis er etwa durch
eine traurige Erfahrung von der entgegengesetzten Gesinnung des letzteren belehrt
wird; denn was sollte ithn verbinden, allererst durch Schaden klug zu werden, da er
die Neigung der Menschen iiberhaupt, tiber andere den Meister zu spielen ... in sich
selbst hinreichend wahrnehmen kann, und es ist nicht notig, die wirkliche Feindse-
ligkeit abzuwarten; er ist zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm schon seiner

Natur nach damit droht (Quilibet praesumitur malus, donec securitatem dederit op-
wFn, &«
positi). 38

* Ebd. 18. Kap., 139.

% J. Locke, Uber die Regierung VIII. 95 (Hg. und mit einem Nachwort versehen von Pe-
ter Cornelius Mayer Tasch. Ubers. v. Dorothee Tidow, Stuttgart 1974, 73).

¥ [.-]. Roussean, Der Gesellschaftsvertrag oder Die Grundsitze des Staatsrechtes I. 6
(Kulturkritische und Politische Schriften in zwei Binden. Hg. v. Martin Fontius, Berlin
1989, Bd. I, 391f.).

38 [ Kant, Metaphysik der Sitten. Rechtslehre 1. Teil. § 42 (Akademie-Ausgabe VI [Ber-
lin u. Leipzig 1907], 307).

333



NORBERT BRIESKORN S. J.

Kant geht nicht auf die im Rechtszustand erlaubte Selbsthilfe ein. Im
unvermeidlichen, aber unsicheren Nebeneinander der Menschen jeden-
falls darf und mufl jeder Mensch gleichsam um seiner Selbstachtung wil-
len jeden anderen zur Bedrohung erkliren. Genauso hat er sich damit
abzufinden, daf alle anderen ihn als moglichen Bedroher aller anderen
einstufen. Diese Gleichheit in der Bedrohung und des Bedrohtwerdens
gehort dem Naturzustand an und erdffnet sich der Naturbeobachtung,
genauer dem Blick in das eigene Innere. Dazu tritt die normative Aner-
kennung der Gleichwertigkeit aller Menschen, aus der folgt, dafl keiner
den Herrn iiber andere entgegen einem Urverlangen spielen darf. Drit-
tens aber ist keiner verpflichtet, sich erst schidigen zu lassen und dann
um Ersatz einzukommen oder sich sonst zu wehren. Ein solches Abwar-
ten wire undkonomisch und damit unsinnig. Abwarten kann nur einen
Sinn haben, wenn letztlich Gutes zuteil wird. Dies ist in solcher Umge-
bung aber gerade nicht zu erwarten. Voraussehbarer Schidigung darf zu-
vorgekommen werden.

6. Halten wir fest: Der schmale Ausschnitt zeigt uns, daff vom Zuvor-
kommen im Rahmen des Natur-Gesellschaft-Zusammenhanges die Rede
ist, so bei Hobbes, Locke, Rousseau und Kant. Die innere Disziplinie-
rung des Staates rdumt dem Zuvorkommen zwischen den Biirgern aufler
im Falle, wo das Gesetz seinen Schutz zu spit anbieten konnte, keinen
Platz mehr ein. Sehr wohl beh:lt aber das Zuvorkommen sein ,Recht®
zwischen den Staaten?’.

Unschwer ist die Herkunft der Staatskompetenz aus dem Strafrecht zu
verleugnen. Einst und bis heute rechtfertigt es zumindest eine Staatsakti-
vitdt, nimlich die des Schutzes vor Verbrechen. Nun aber weitet sich
diese Rechtfertigung zur Rechtfertigung des Staates selbst aus. ,Dort,
wo der Staat am notigsten gebraucht wird, wandelt sich die eine Heraus-
forderung um zur Legitimation des Herausgeforderten und seines Griin-
dungsaktes.“ Andererseits mag mitgewirkt haben, darunter wohl auch
die Auffassung, welche sich in Neostoa und lutheranischer Rechtslehre
fand, dafl nimlich das Recht selbst Strafe sei.

Die Privention dient nun zum ,Vorwand“, den Staat einzurichten.
Wer gegen ithn protestiert, kriminalisiert sich. Die Menschenrechtsbewe-
gung erhilt in diesem Zusammenhang bereits etwas Unbotmifliges.

Die Privention des Staates versucht andererseits die der Untertanen zu
ersticken. Deren Selbsthilfrechte erfahren eine drastische Einengung und
die wenigen, die thnen verbleiben, miissen als gewihrte Kompetenzen

¥ Th. Hobbes, Dialog zwischen einem Philosophen und einem Juristen iiber das engli-
sche Recht (Hg. u. kommentiert v. B. Willms. Weinheim 1992) 58 und 201; Kant, § 56.
2. Abschnitt: ,Das Vélkerrecht® (346).

¥ E. Troeltsch, Das stoisch-christliche Naturrecht und das moderne profane Naturrecht,
in: HZ 106 (1911) 237-256, bes. 251.
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verstanden werden .. Das den einzelnen Menschen zustehende Priven-
tionsrecht ist nicht abgestorben, sondern lebt an einem neuen Ort“2. Ge-
winner ist der Staat, doch bleibt er nur solange im Besitz des Monopols,
als auch die Untertanen sich einen Gewinn von der Konzentrierung ver-
sprechen. Ein Weltsystem kollektiver Sicherheit miifite also ebenso das
Leben eines jeden Staates garantieren und verhindern kénnen, daf§ ein
Staat einem anderen zur Beute fallen kann.

1. Von der Pravention durch den Staat zur Privention vor dem Staat

1. Fiir J. Locke ist alle staatliche Gewalt darauf beschrinkt, ,Freiheit
und Eigentum (nur) um so besser zu erhalten®*,

2. Wenn Kant sagt, daff ,mit dem Rechte zugleich eine Befugnis, den,
der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satz des Widerspruchs ver-
bunden ist“#, so setzt er laut Wortlaut die Reihenfolge an: zuerst das Ab-
bruchtun, d. h. das Errichten eines Freiheitshindernisses, dann folgt der
Zwang. Und doch darf man aus dem Gesamtzusammenhang berechtig-
terweise annehmen, dafl Kants Zwangs- und Rechtsbegriff nicht eben
nur nacheilende, sondern auch priventive Ziige enthilt: Die Befugnis zu
zwingen darf das Entstehen eines Hindernises im voraus verhindern #.
Aber nicht alles Recht ist synonym mit ,Zwang®, sondern nur das strikte
Recht*. Es verzichtet im Felde der Motivationen auf jede Abstiitzung
durch die Tugend. Die Miflbriuchlichkeit des Rechts ist hierbei nicht
Kants Thema, wohl aber gibt er zu erkennen, daf§ nurein Teil des Rechts
diese Reinheit — von Tugend - beanspruchen darf, namlich dort wohl, wo
die Gesetzeserfiillung so unerlifilich ist, daf jegliches Hoffen auf Erfiil-
lung durch Einsicht unverantwortlich wire. Ein Rest an Unbehagen
bleibt: denn wenn diese Gesetze Basisnotwendigkeiten der Gesellschaft
regeln, diirfte doch gerade die Einsicht vorliegen!

3. Anders als Kant, der die Zwangsbefugnis gleichsam ,kon-
struierte*, analysierte Rousseau die politische Erfahrung. Sein Artikel
~Economie politique®, den er 1755 fiir die »Encyclopédie® Diderots und
D’Alemberts schrieb, spricht die Empfehlung aus: Ein Dummkopf kénne
Verbrechen strafen: ,Der wahre Staatsmann weifd ihnen zuvorzukom-

# Vom subjektiven Recht als Berechtigung und Ermichtigung spricht H. Kelsen, Reine
Rechtslehre, Wien 21960, 130-149.

“ Als nur ein Beispiel der Staatstitigkeit im Innern sei angefiihrt: Vereins-Edikt v.
20.10.1798: Der Staat will die 6ffentliche Gliickseligkeit beférdern. ,Dann heifit es: ehe
noch das Ubel entsteht . ... ist dasselbe im ersten Keime anzugreifen und zu vertilgen® ( Ernst
Rudolf Huber, Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte. Bd. 1, Stuttgart 21961,
58),

43 Locke, IX. 131, 98f.

# Kant, Einl. § D, 231.

# Ebenso: O. Hiffe, Kategorische Rechtsprinzipien. Ein Kontrapunkt der Moderne,
Frankfurt am Main 1990, 144{.

“ Kant, § E, 232f.

# Ebd; 232;
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men, mehr noch als die Handlungen weif er die Gesinnungen zu bestim-
men und zu leiten. Dann kénnen die Regierenden ihr grofites Talent
ausiiben, das darin besteht, thre Macht zu verbergen, um sie nicht dem
Haf auszusetzen, und den Staat so friedlich zu leiten, als ob er einer Lei-
tung gar nicht bediirftig wire.“

Die Macht selbst ist suspekt geworden, deswegen soll sie sich unsicht-
bar machen. Die zuvorkommende Handlung soll gerade nicht die Stirke
der Macht nach auflen tragen, sondern verbergen. Eine Demonstration
der Macht ist unerwiinscht, weil sie die Macht gefihrdet. Das Zuvor-
kommen kann helfen, die Darstellung der Macht zu verhiillen und keine
Auskiinfte iiber sie erteilen zu miissen®’. Das Staatsleben wird unan-
schaulich, nichtdestotrotz bleibt es gefahrlich. Ein Nachhall theologi-
schen Denkens oder gar eine Beeinflussung aus der Theologie kann hier
erblickt werden — es wire nicht die einzige, welche das Denken Rous-
seaus bestimmzt: iiber die Providentia Dei, Gottes unsichtbare und unbe-
rechenbare Vorsorge und vorauseilende Bestimmung, von der die
Menschen nie mit Bestimmtheit sagen kénnen, wieviel er eben auch an
menschlichen Handlungen verhindert hat.

4. Verdacht fiel aber nun auf die Macht, weil sie nicht zugunsten der
Menschen dem Zuvorkommen zuvorkam. So baute sich eine nichstho-
here Stufe auf, die der Privention der Privention der Privention, nim-
lich der sich kontrollierende, die Macht an sich hemmende und die
Gewalten zerlegende Rechtsstaat. Die Frage aber ist, ob jenes Zuvor-
kommen der dritten Stufe sich der zentralisierenden, monopolisierenden
und auf Souverinitit abzielenden Momente enthalten kann und nicht in
sie zuriickfillt. Die Kraft und das Wollen zur Selbstbeschrinkung ist un-
verzichtbar. Unterstiitzung erfihrt es durch die Einrichtung eines Ver-
fassungs-,,Getriebes“, welches Entwicklungen in jene verhingnisvolle
Richtung wenigstens hemmen, verzégern oder offenbaren kann.

Deutlich ist etwa dieses Anliegen, der Privention des Staates zuvorzu-
kommen und sie an die Ziigel zu legen, auf der Seite der Legislative in
dem Falle des Verbotes der Riickwirkung von Gesetzen. Die ,,Constitu-
tion du 5 Fructidor an III“ vom 22. August 1795, einer der ersten pri-
gnanten Texte des Riickwirkungsverbotes, bestimmt in Art. 14 der
»Déclarations des droits et des devoirs de ’homme et du citoyen®, dafl

¢ Roussean, Gesellschaftsvertrag 345; in: (Euvres Complétes III, 239-278 (250).

4 Dazu auch Kant, der in der Schrift ,Zum Ewigen Frieden“ (Anhang IT) schreibt, dafl
zwar gegeniiber einem Mchtigeren die Mindermichtigen das Recht zum Uberraschungs-
angriff hitten, aber die Verlautbarung eines solchen Grundsatzes den Angriff des Michti-
geren nur um so schneller herbeifiihren wiirde. Also: ,Ein Staat, der seine Maxime hier
bejahend verlautbaren wollte, wiirde das Ubel nur noch gewisser und schneller herbeifith-
ren. Denn die groflere Macht wiirde der kleineren zuvorkommen ...“ (Akademie-Aus-
gabe VIII [Berlin — Leipzig 1923] 384). Das Zuvorkommen eignet sich gerade wegen seines
Uberraschungseffektes, Waffe der Schwicheren zu sein; und doch ist es auch zugleich eine
hochst selbstgefihrdende Waffe.
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kein Gesetz, gleich ob zivilrechtliches oder strafrechtliches, riickwir-
kende Kraft haben diirfe*®. Dem Zuvorkommen in der Form der Riick-
wirkung wird der Riegel vorgeschoben! Wo Riickwirkung untersagt
wird, ist aber moglichst umfassende Voraussicht geboten. Sie mufl der
Normsetzung vorausgehen und sich die Ausstattung des zivil- und straf-
rechtlichen Instrumentariums genau iiberlegen. Wer aber auf das beab-
sichtigte schidigende Handeln moglichst abschreckend einwirken will,
befiirwortet eher weite und unprizis gefafite Tatbestinde!. Insofern war
als Begleitschutz des Riickwirkungsverbotes das Gebot priziser Rechts-
begriffe aufzustellen.

Ein materialer Gesichtspunkt ist hierbei noch einzubringen. Wird die
Tugend des Reagierens etwa im Strafrecht geiibt oder der Weg beschrit-
ten, den totalen Schutz gegen Straftaten im voraus organisieren zu wol-
len? Bleibt die Fahigkeit zur Unterscheidung, die Bereitschaft, verhiltnis-
miflig zu reagieren, erhalten und der Schutz der Grundrechte ein
Anliegen? Oder wird nur mit Bedauern die technische Unmoglichkeit
eines solchen Schutzes ins Feld gefithrt? Wo auf die Einrichtung zuneh-
mender Polizeikontrollen rechtfertigend geantwortet wird, dafl der Un-
schuldige sich sowieso nichts vorzuwerfen und nichts zu befiirchten
habe, der Schuldige aber schneller ertappt werden konne, so ist nicht viel
vom Grundgedanken der Abwehrrechte begriffen worden, welcher auf
eine Reduzierung der Staatsmacht insgesamt abzielt2,

5. Die Justiz als Justiz erteilt dem Zuvorkommen eine Absage. Die Ju-
stiz selbst geht von ihrer Anlage her nicht vom Verhindern, sondern vom
Reagieren auf eine erfolgte Tat aus. Sie ist zu ihr ein Spiteres, unter der
Riicksicht des verletzten Gutes ist die Rechtsprechung ein strukturell-ge-
wolltes ,,Zu-spit”. Sie mufl sich mit den Selbsthilfrechten vermitteln und
darf sie nicht véllig untersagen, iiber deren Umfang und Intensitit jedoch

5 Vgl. auch Art. 8 der ,Déclaration® v. 26. August 178%; ,La loi ne doit établir que des
peines strictement et évidemment nécessaires, et nul ne peut étre puni qu’en vertu d’une loi
etablie et promulguée antérieurement au délit, et légalement appliquée® (/. Godechot, Les
Constitutions de la France depuis 1789, Paris 1979, 34).

51 Hobbes, Dialog 116. Hobbes verschirft das Strafrecht auch noch, indem die Absicht
bereits fiir die Ausfithrung zahlt. ,Voluntas reputatur pro facto®. Die Macht verlagert ihre
Grenze nach vorn in den Bereich der Entscheidungsfindung und will abschreckende Wir-
kung entfalten. Und demjenigen, der durch Tat oder Wort die Autoritit des Staates bestrei-
tet, darf eine Strafe auferlegt werden, welche von der gesetzlichen Festlegung abweichen
darf: ,Leviathan®, 28. Kap. 239.

2 Zur Diskussion um den Priventions-Staat s. Hans Albrecht Hesse, Der Schutz-Staat
geht um, in: Juristenzeitung 46 (1991) 744-747. Es gehort laut der Schutzstaats-Theorie zu
den Aufgaben eines Staates, ,die gesellschaftliche Entwicklung stindig zu beobachten,
Fehlentwicklungen oder sonst auftretende Probleme moglichst rasch und genau zu diagno-
stizieren, Méglichkeiten ihrer Verhinderung oder zumindest Behebung zu erdenken und
die dazu erforderlichen Mafinahmen in die Wege zu leiten ...“ (746). Der Text stammt aus
einer Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Die Grundrechtsschranken verlagern
sich somit in hochst bedenklicher Weise nach vorne vom Gesetzesvorbehalt in die unge-
schriebenen verfassungsimmanenten Schranken hinein: Ablosung des Rechtsstaats- durch
den Schutzstaats-Gedanken.
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wiederum als Justiz befinden. Auflerdem darf sie, laut Locke, so wie der
einzelne bereits im Naturzustand, auch mit der Absicht strafen, zu ver-
hindern, daff dieses Verbrechen weiterhin begangen werde . Doch hilt
auch er es fiir erzieherischer, gewissensbildender und damit letztlich
auch verbrechensverhiitender, an der Schuld des Titers Maf§ zu nehmen,
als ein reines Generalpriventionsstrafrecht einzurichten.

6. Somit verlagert sich die Pravention auf die Exekutive als Aufgabe.
Diese galt es also zu zihmen, wenn dem Zuvorkommen des Staates selbst
zuvorgekommen werden sollte 4.

7. Eine weitere Behinderung ausufernder Privention baute sich dort
auf, wo der Staatstitigkeit grundsitzlich Lebensfelder entzogen wurden.
Die Grenzziehungen von moralischem Gebot und Verbot und rechtli-
chem Gebot und Verbot bestimmt die liberale Grundhaltung der Neu-
zeit. Wihrend Locke den Menschen durchaus noch in einer Verantwor-
tung gegeniiber seinem Schopfer sieht, ist der Mensch zugleich sich selbst
iiberantwortet. Dies driickt sich ja in dem paradox anmutenden Bezie-
hungsgefolge aus, dafl der Mensch einerseits im Eigentum Gottes steht,
andererseits Eigentum an sich hat®. Eine Art Doppeleigentiimerschaft,
welche einerseits zur Untersagung des Suizids fiihrt, weil er einen Ein-
griff in Gottes Eigentiimerrecht darstelle, den Suizidversuch anderseits
jedoch nicht strafrechtlich ahndet, aber auch nicht an Privention denkt.
Das zuvorkommende, staatliche Handeln zieht sich jeweils aus dem Be-
reich zuriick, den die Gesellschaft zum Feld privater Lebensfithrung er-
klirt, in den sie sich Einmischungen von seiten des Staates verbittet und
als ,Paternalismus“ brandmarkt. Die Frage ist, ob der Abnahme der
Staatstitigkeit in einem Bereich nicht die Zunahme oder die Erschliefung
neuer Felder auf der anderen Seite gegeniiberstehts®.

Gleichfalls ist im ,,Second Treatise® der Selbstverkauf verboten ” und
doch ist von keinerlei Privention die Rede. Genauer: dort also, wo Giiter
des anderen auf dem Spiele stehen, bedroht durch ihn selbst, weicht nicht
das Verbot, wohl aber die Sanktion zuriick. An ihre Stelle tritt auch nicht,
jedenfalls nicht bei Locke, eine zuvorkommende Hilfe, um die Vergehen
gegen sich selbst beziiglich des Lebens — Suizid — und hinsichtlich der
Freiheit — Selbstverkauf — zu verhindern. Der einzelne wird allein gelas-
sen.

%3 Locke, I1. § 11, 9-11.

* Hier wire auch iiber die Theorie des Widerstandsrechtes zu sprechen, welches ja nicht
nur dem Unrecht abhelfen, sondern als Theorie bereits abschreckend wirken will.

** Was sich fiir Locke eventuell an der rémischrechtlichen Figur einer Doppeleigentii-
merschaft verdeutlichte.

** Dieser Zusammenhang kénnte der verstirkten Aktivitit gegeniiber Auslindern, be-
sonders Asylsuchenden, in letzter Zeit zugrundeliegen.

57 Locke, IV. § 23, 19%.
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IIl. Das Zuwvorkommen in geschichtsphilosophischer Perspektive

1. Niccolo Machiavelli riickt im ,,Principe” das zuvorkommende Han-
deln wie kaum ein anderes in den Vordergrund und weist ihm in dem
Kontext der Machterhaltung seinen Ort zu. Nachdem er im 25. Kapitel
iiber die Kraft der Fortuna gesprochen und sie mit einem wildreiflenden
Strom verglichen hat, betont er:

»Aber diese Wildheit des Stromes hindert nicht, dafl die Menschen in ruhigen Zeiten
Vorkehrungen treffen, Dimme und Deiche errichten, so dafl die Fluten, wenn sie
anschwellen, durch einen Kanal abgeleitet werden oder ihr Anprall nicht so iiberwil-
tigend und gefahrllch LS

Die Berechtigung zu solcher Vorkehrung schopft soziales Handeln bei
Machiavelli daraus, dafl der Mensch als jederzeit zur Gefihrdung ande-
rer fahig skizziert wird. An anderer Stelle fiigt Machiavelli ein, dafl es die
Aufgabe weiser Fiirsten sei,

»nicht nur ein Auge zu haben, auf die gegenwirtigen Gefahren, sondern auch auf
die zukiinftigen, und diesen mit allem Fleiff entgegenzuarbeiten. Denn gegen das
Ubel, das man von fern sieht, kann man leicht ein Mittel finden. Wartet man aber,
bis es da ist, so kommt die Arznei zu spit, weil die Krankheit unheilbar geworden
i5E:52

Es scheint in diesem Kontext verantwortbarer, schnell und radikal auf
ein sich abzeichnendes Ubel zu reagieren und es ,mit Stumpf und Stiel
auszureiflen, als in vermeintlicher Grofiziigigkeit zuzuwarten und
schlieflich des Ubels nicht mehr Herr werden zu konnen oder allenfalls
unter sehr viel grofleren Opfern. Statt der rechtzeitigen Beseitigung eines
moglichen Ridelsfithrers miifite also auf Grund eines solchen Versium-
nisses ein Biirgerkrieg gefithrt werden.

Einer langwierigen und peinlichen Schuldfeststellung wird durch
die Vollstreckung eines Scheinurteils zuvorgekommen: Der ,,Fall® ist er-
ledigt, eine Diskussion, die nur Wunden aufreiflen oder blutend lassen
kann, vermieden. Der Preis ist der einer unkontrollierbaren Selbstjustiz.

2, Fur I. Kant greift die Vernunft der Natur nicht vor, beschleunigt
sie nur. In der ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher
Absicht” von 1784 schreibt Kant innerhalb der Kommentierung seines
»Slebten Satzes®, dafl die Natur die Menschen durch die Kriege hindurch
ziehen und sich erschopfen lasse, um zu dem zu gelangen, ,,was ihnen die
Vernunft auch ohne so viel traurige Erfahrung hitte sagen kénnen, nam-
lich: aus dem gesetzlosen Zustande der Wilden hinaus zu gehen und in
einen Volkerbund zu treten.“¢! Die Vernunft schwieg, solange von Gott

*® Machiavelli (135). Erinnert sei an die Aussage des Exerzitienbuches des Ignatius v.
Loyola, daff ,wer sich im Trost befindet, bedenke, wie er sich in der Trostlosigkeit beneh-
men werde, die spiter kommen wird, indem er fiir jene Zeit neue Krifte sammelt”
(Nr. 323).

 Ebd., 3. Kap., 42.

¢ Akademie-Ausgabe A VIII [Berlin — Leipzig 1923], 15-31.

s Ebd#E2;
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eine Antwort erwartet wurde. Als die Erwartung sich abschwichte, be-
gann die Vernunft sich mitzuteilen.

3. Dafl es in der Neuzeit immer auch ein anderes Denken gab, lifit
sich am Beispiel Otto von Bismarcks illustrieren. Grofite Zuriickhaltung
gegeniiber solchem Zugriff forderte er vom Staatsmann und jedenfalls
von sich selbst. Er schreibt in einem Erlaff an den Gesandten in Miinchen,
Freiherrn von Werthern:

»- .. Dafl die deutsche Einheit durch gewaltsame Ereignisse gefordert werden wiirde,
halte auch ich fiir wahrscheinlich. Aber eine ganz andere Frage ist der Beruf, eine
gewaltsame Katastrophe herbeizufithren und die Verantwortlichkeit fiir die Wahl
des Zeitpunkts. Ein willkiirliches, nur nach subjektiven Griinden bestimmtes Ein-
greifen in die Entwicklung der Geschichte hat immer nur das Abschlagen unreifer
Friichte zur Folge gehabt .., “#2

Einem Brief Bismarcks an Gottfried Kinkel ist zu entnehmen:

» --- ich bin nicht so anmaflend zu glauben, dafl unsereiner Geschichte machen

kénnte. Meine Aufgabe ist es, die Stromungen der letzteren zu beobachten und in

ihnen mein Schiff zu steuern wie ich kann. Die Stromungen selbst vermag ich nicht

zu leiten, noch weniger hervorzubringen .. .“#

Diese Absage an das Zuvorkommen ist bei genauerem Hinhoren aller-
dings nicht so total, wie sie beim ersten Lesen klingt. So heifit es auch in
dem Brief an von Werthern:

»Wir kénnen die Uhren vorstellen, die Zeit geht aber deshalb nicht rascher, und die
Fihigkeit zu warten, wihrend die Verhiltnisse sich entwickeln, ist eine Vorbedin-
gung prakuischer Politik.“*

D. Bewertung

L. Die sittliche Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Zuvorkommens ist
daran zu messen, inwieweit es im Dienste der Gerechtigkeit steht oder
nicht. Hilft es groflere Ungleichheiten hin zur berechtigten Gleichheit
aufzubauen, oder vergrofert es die Ungleichheit und die Kluft zwischen
Personen, Gruppen, Staaten hin zu einer Bedrohung des Friedens? An-
ders ausgedriickt, es ist das Zuvorkommen dann und nur dann sittlich er-
laubt, wenn sein Unterbleiben einen sittlich erheblich schlechteren
Zustand herbeifiithren oder aufrechterhalten wiirde. Unsittlich ist es, sich
zur Beute zu machen und den anderen zur Verletzung von Rechten gera-
dezu zu verleiten. Diese Forderung gilt entgegen der Einschrinkung
Hobbes’ auch gegeniiber dem Staate, und nicht nur gegeniiber dem ande-
ren jeweils Gleichberechtigten!

Was den Schaden und seine Wiedergutmachung betrifft, so ist es un-
vertretbar, die Schidigung abzuwarten, nicht nur, weil es fiir unwirt-
schaftlich gilt, eine Gefahr erst nach ihrer Ausreifung und im Zustande

¢ Berlin, 26. Februar 1869, in: Bismarck und der Staat. AusgewZhlte Dokumente. Hg.
von Hans Rothfels, Stuttgart 1958, 50 (in: Ges. Werke 6 b, 2).

6 Varzin, 21. Juli 1869 (ebd. 53) (Ges. Werke 14/11, 752).

¢ Anm. 62.
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hochster Bedrohung zu bekidmpfen, sondern weil echter Schadensersatz
auf keine Weise moglich ist.

Die Rechtfertigung ist in dem Falle schwierig, wo sie sich auf die Ver-
hinderung des Schlimmen beruft, das ja gerade nicht eingetreten, nicht
sichtbar, nicht spiirbar geworden ist.

War ohne eine geniigende Rechtfertigung zuvorgekommen worden,
so mufl Gewalt in Recht, die Gewaltlésung in eine politische umgewan-
delt werden.

II. Ein Gemeinwesen lebt nur dann bestindig, wenn die Rechte,
Pflichten und Wiirden in der Weise gleichverteilt sind und jedem so zu-
kommen, daff die Mehrheit nach verniinftiger Abwigung diese Vertei-
lung fiir das Verniinftige, weil Gerechte halten kann®. Kein einzelner
darf iiber das Maf§ hinaus emporkommen, das die Gesellschaft wiederum
zu bestimmen hat®. Kompetenzen sind eher auf beschrinkte als unbe-
schrinkte Zeit zu vergeben®. Sobald eine gerechte Befriedung und eine
einigermaflen ausgeglichene Vermogens- und Machtstruktur zwischen
den einzelnen und den einzelnen Gruppen erreicht wird, ist ein weiteres
Zuvorkommen erst dann unsittlich, wenn es zu keinem héheren Grad an
Stabilitit und Entlastung beitrigt und die Freiheitsrechte und Chancen
zur Selbsthilfe verkiimmern lifit.

III. Auch dort, wo das Zuvorkommen zur Verteidigung eingesetzt
wird, Reaktion also und nicht Aktion ist, unterliegt es einem Verhiltnis-
mifligkeitsgebot. Da das Zuvorkommen Schrecken ersparen will, indem
es Schrecken einfloft, kann es leicht verhindern, dafl Freiheit reift. Die
Mittelwahl ist zu verantworten. Die Mittel sind abzustimmen und diirfen
nicht eigendynamisch werden.

IV. Unerliflich ist es, simtliche zur Privention fahigen Krifte zu kon-
trollieren — letztlich durch die Gesamtheit der Betroffenen und Haften-
den. Die Wege zur Kontrolle fithren iiber eine im kantischen Sinne
verstandene republikanische Erziehung; Mittel der Kontrolle sind nicht
nur angewandte Normen, sondern auch die ,,mores®, welche letztlich die
Rechtsanwender, die kein Rechtszwang mehr anleitet, in die Verantwor-
tung stellen.

5 Aristoteles, V.7 1307a25f. ;

% Wo aber keiner iiberragend sein darf, wird auch keiner mehr dienen miissen und wol-
len.

7 Aristoteles, V 8 1308b10-14.
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