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Zum Begritf des „Zuvorkommens“ in der politischen
Philosophie

Eın Beitrag ZUr Ideen- un: Mentalıitätsgeschichte !
VON ORBERT BRIESKORN

In charakteristischen Texten der politischen Philosophie der euzeıt
findet sıch der Rat oder Sar die Pflicht ausgedrückt „Zuvorzukommen“
Diesem Tun als auch dem betreffenden Dıiıskurs.tällt ıne zentrale Rolle
in der Rechtfertigung polıtıscher Macht un beim Aufbau der Institutio-
nen So sollen 1n folgender Untersuchung ZUuUerst der Begriftf un die
Struktur des Zuvorkommens geprüft, sodann einıge charakteristische
Texte un ihr Kontext besprochen werden. In einem dritten eıl 1St eıne
sıttliche Bewertung des Zuvorkommens vorzunehmen.

Der Begriftf
Miıt dem „Zuvorkommen“ wırd einem 1Twarteten oder befürchteten

Ereignis ENILgZgEHENZELrELEN un seın Eıintreten gehindert?. „Jemandem
vorkommen“ besagt, EeLWAS VOTr einem anderen tun, der ebenfalls eıne
Handlung SELZEN wiıll, und ihm auf diese Weıse die Möglıichkeit rauben,

seinem angestrebten Erfolg kommen. Das Zuvorkommen ann
iıhm aber auch eiıne Aast abnehmen, bevor sıch beklagt, oder auch seın
Begehren erfüllen, bevor C6c$ STr lauten Bıtte werden mußß, kurz, A CIMAS
auch azu diıenen, dem anderen seın Leben erleichtern Im tolgen-
den werde iıch den Akzent allerdings mehr auf das Zuvorkommen 1m Eerst-

gENANNLEN Sınne setizen Der Fall wırd uns allerdings auch beschäftigen,
dafß das Zuvorkommen sıch jemanden richtet, einem Drıitten
nutzen Es 1St 1mM tolgenden Text also Zuvorkommen eiıne Aktıivität
verstanden, welche den eiıgenen Wıllen gezielt einsetzt un ıh

Dieser Text wurde autf der Sıtzung der Internationalen Vereiniugung für Rechts- un:
Soz1ialphilosophie Sektion Bayern iın München 1993 vorgestellt un! dıskutiert.
Ich danke allen, die seıner Überprüfung un: Bereicherung beigetragen haben

MEL 3 9 1981, 297® Am häufigsten findet sıch im Englischen „prevent“”, 1m Französı-
schen „prevenır” un: 1m Spanıschen „prevenır” für „zuvorkommen“

Ausgehend VO'  - dieser Begriffsfassung Afßt sıch also ann nıcht VO) Zuvorkommen
sprechen, wWenn der Adressat des Zuvorkommens überhaupt nıcht handeln annn

Beıiseıite lasse ich 1im folgenden somıt ausdrücklich die Spur, welche dem fürsorgendenZuvorkommen nachgeht. So galt den Zisterziensern die Regel, dem Mitbruder seıine
, erlaubten ünsche och VOT jeder ausdrücklichen Außerung abzulesen un: sıe ıhm

ertüllen. In Fürstenspiegeln findet sıch die Mahnung „zuvorkommendem“ Verhalten,
ELW 1n Christine de Pısans „Livre des “*  fais  , gerichtet die Adresse Phılıpps des Guten,

der 1n Königın Margarete VO:  — Dänemarks Instruktion ihren Sohn Erich (zıt 1n
Beyreuther/B. Pätzold/E. U]iıtz Fg Fürstinnen und Städterinnen. Frauen 1m Miıttelalter.

Freiburg/Basel/Wien 1993 176 134)
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durchsetzt, dafß eın remder Wılle auf einen Wıderstand trıtft un sıch
nıcht entfalten CrIMAS.

Das 7Zuvorkommen verlangt also nıcht, dafß der Zuvorkommende diıe-
selbe Handlung NUur eben zeıtliıch früher einsetzt, WwW1e€e s1e der 1n seinem
Vollzug Gehemmte setzen wollte; CS annn auch ine völlıg andere and-
lung der Entfaltung entgegentreten >?. Somıt kommt 65 nıcht aut die Art
der Handlung oder Unterlassung A entscheidend sınd der Vorsprung
un der Autbau eines Hındernisses der der Abbau eiıner möglıchen (e-
tahr®

I1 Der Begriff des Zuvorkommen 1St damıt nıcht miıt dem des blofßen
Entgegenhandelns inhaltsgleıch. Das Entgegenhandeln ZWaAar

ebenso W1e das Zuvorkommen iıne andere Handlung OTraus, doch 1St s$1e
be] dem Entgegenhandeln bereıts geschehen, beiım Zuvorkommen jedoch
lediglich erwartet und schliefßlich unterbunden worden. Das Entgegen-
handeln ‚zıeht nach“, das Zuvorkommen sıch die Stelle der -

Handlung. Das Entgegenhandeln 1st damıt VO der Handlung
des anderen deutlicher bestimmt un VO ihr abhängiger, als $ das Zu-
vorkommen se1ın kann, das siıch lediglich auf eıne Prognose sStützt Dıie
unterbundene Handlung stellt sıch der Zuvorkommende Vor Er 111 den
anderen nıcht NUur hemmen, StOppen oder F1 Zurückweichen veranlas-
SCH, sondern darüberhinaus seine Pläne verwirkliıchen, und ZWAar S da{ß
der andere nıcht 1Ur mıiıt dieser eıinen Handlung nıcht ZUuU Zuge kommt,
sondern zusätzlich die mıt ihr zusammenhängenden Pläne abändern
mu Das Zuvorkommen entspringt der Vorstellungswelt des Zuvorkom-
menden un greift gewöhnlich ohl auch viel stärker als das bloße Ent-
gegenhandeln In die planende Aktivıtät des anderen eın Das ntgegen-
handeln annn aber zugleich auch die Züge des zuvorkommenden
Handelns tragen. Dies zeıgt sıch beispielsweıse 1mM Wıderstandsrecht. Dıie
Wıderstandshandlung sıch anderem Handeln UN: ıll
Schlimmeres verhüten.

Der Begriff des Zuvorkommens 1St Ng als der des Vermeidens. Es
handelt sıch nıcht vorrangıg darum, eın Hındernıis umgehen, sıch fern
VO  —; bereıts bestehenden Getfahren halten oder eınen Fehltritt VCI-

hüten. Solches annn eın 7 weıitetftfekt zuvorkommenden Handelns se1n.
Miıt iıhm aber Erspart sıch der Handelnde iıne schwıerige Sıtuatlion, 1n -
dem den Weg VO der Möglichkeit ZUr Wırklichkeit verschließt. Er
zwingt eiınem anderen seınen Wıllen aut un äfst iıh das Nachsehen ha-

MEL 3 9 1981; 2878
Arıistoteles, Politiık V D „AUus Furcht wiırd Autruhr sowohl VO' denen er-

regt, diıe Ungerechtigkeıiten verübt haben un: U} dıe Verhängung eıner Strate befürchten,
als uch on jenen, die damıt rechnen, da{fß ihnen Unrecht angetan werden wırd und ıhm
zuvorkommen wollen, wı1ıe in Rhodos die Vornehmen sıch das olk1N-

der Prozesse, die tortwährend sıe anstrengte.” Vgl Machiavellı,
Der Fürst, Kap Ital übertragen 4E Ernst Mer:JLan-Genast. Einf. Hans Freyer,
Stuttgart 1965, 101)
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ZUM BEGRIFF DES „ZUVORKOMMENS“

ben Der Handelnde mu eshalb nıcht als unberechenbar gelten; Ja, bes-
ser annn der zuvorkommende Schlag gelingen, WECNN der Handelnde den
Ruf genießt, zuverlässıg se1ın, un dann eben ın diesem seltenen
Falle doch nıcht 1St un das Unvorhersehbare das Vorhersehbare

Das Zuvorkommen selbst ebt davon un 1St der Beweıs dafür, dafß
in der Regel re-aglert wırd.

Das Antızıpıieren 1St „Vorziıehen“ oder „Vorwegnehmen“; CS ll das
Eıntreten der gefährlichen oder vorteiılhatteren Sıtuation beschleunigen.
Dıie antızıpıerende Handlung greift VOTaus un holt VT der eıt  6 das
wartetie Ergebnis ın den Nahbereich. Dıe zuvorkommende Handlung 1St
aber nıcht antızıpatıv, sondern präventiv/. Ihr geht 65 nıcht Beschleu-
nıgung, sondern Verhinderung. Der Antızıpıerendel nıcht hören,
dafß c früh sel, un Sagt, se1l der eıt. Der Zuvorkommende ll
nıcht hören, da{fß c Spat se1l un die Gelegenheıit versaum wurde. Der
Su1zıd annn eiınmal Antızıpatıon se1ın, indem der unentrinnbare Toad VOT-

SCZORCN wiırd, aber auch Prävention, Wenn durch die Selbsttötung einem
Leben in Scham oder dem Geheimnisverrat zuvorgekommen werden soll
der die Kındeserziehung 1St nıcht Antızıpatıon eınes auf natürliche
Weıse späater eintretenden Zustandes, sondern Prävention, ındem s$1e
nämlıich eıner anderen Erzıehung zuvorkommt.

Das Zuvorkommen trıtt nıcht iın jeder Konkurrenzsituation auf Tho-
INnas Hobbes schreibt 1mM „Leviathan“ „Kummer über den Erfolg eines
Miıtbewerbers Reichtum, Ehre oder eın anderes (Gsut wırd, falls mıt
dem Bestreben verknüpftft, HSE RE eıgenen Fähigkeiten anzustrengen,
Wetteifer SENANNL. Ist jedoch miıt dem Bestreben verbunden, einen

Mitbewerber verdrängen der hindern, 1St CS Ne1id.“ 8
1888 Das Zuvorkommen 1St In uNnserem Zusammenhang also eın Han-

deln der Unterlassen, durch welches INa  - einen anderen nıcht ZU Zuge
kommen läfßt, VOT ihm sıch oder einem Dritten eiınen Vorteıl sıchert, der
iıne Gefahr der Anstrengung, beziehungsweise deren nachteılige Fol-
SCH VOT sıch selbst oder einem Drıtten ternhält. Dıiıe Gefahr soll also nıcht
bestanden, sondern 1m vorhinein beseitigt werden. Dıie zuvorkommende
Handlung 1St VO  — ökonomischen Überlegungen bestimmt un: benutzt
den Überraschungseffekt.

Der Unterschied WITF'! deutlich, Wenn ELW VO' der Antızipatıon des Jenseıts der des
erfüllten Glücks 1er 1mM Dıiesseıts un ter uUunNnseren menschlichen Bedingungen die ede
ISt, CLWA, WECNN heißit, I1n suche den Hımmel bereıts aut Erden verwirklıchen. (7e-
SCH dıe Antızıpatıon ann sıch NUN aber wıederum die Prävention richten. Die Prävention
selbst ann natürlich auch antızıplert werden.

Hobbes, Leviathan der Stoff, orm un Gewalt eines bürgerlichen und kirchlichen
Staates, Kap (Übers. Euchner, hrsg. eingel. Irıng Fetscher, Frankturt Berlin
Wıen 1976, 45)
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Die Struktur der Handlung

Wer kommt zuvor” Als Subjekt annn eın einzelner, iıne Gemeınn-
schaft, aber auch eıne Institution W1€e der Staat auftreten.

I1 Zuvorkommendes Handeln 1St eın bewußtes un gewolltes Han-
deln Für CS gılt w1e€e für alle Handlungen: Für den Vollzug der das
Unterbleiben der zuvorkommenden Handlung tragen Menschen Ver-
Ng Dıie zuvorkommende Handlung 1St unmöglıch, das
völlige Vorherwissen allen eröftnet der keinem zugänglich 1St, un
unnötıg, die unangreıifbare Planung aller Handlungen unterstellt
wird. Wo die totale Beherrschung erreicht wäre, gyäbe 6s Ja keine Be-
drohung mehr, der zuvorgekommen werden annn Im idealen tOLA-
len Staat hat das Zuvorkommen ausgedient, weıl dieser selbst bestän-
diges Zuvorkommen 1St

iıne Kenntnıis der Zukunft 1St VOrau  setzen Meiıst 1St damıt eın 1N-
duktives Verftfahren bejaht, doch ISt auch eın deduktives Vorgehen VOTI-

stellbar. Zumindest eiıne solche Kenntnıis mu vorlıegen, welche den
Schlufßß auf Gefährdungen erlaubt. „Jeder Gattung der Lebewesen 1STt 65
VO Natur AaUS auferlegt, siıch, ihr Leben un ihren Körper schützen
un: alles, WAS iıhr diesbezüglich schädlich erscheint, abzuwehren.“? 1ne
Bewertung der Jetzt-Sıtuation un der drohenden, erwartenden Lage
tindet Somıt 1St das zuvorkommende Handeln dem „Wılden“
(”’homme sauvage), WI1IE Jean-Jacques Rousseau ıh versteht, nıcht
möglıch. „Seıine Einbildungskraft malr sıch nıchts Aus heißt 65 1m

Diskurs !°. Und 1n der „Germanıa” des Tacıtus 1St lesen: „Geldge-
schäfte machen un Zinsgewinne herauszuschlagen 1St unbekannt;
dem 1St damıt besser vorgebeugt, als WEeNnNn e$ verboten wäre.“ Die bes-
SA Vorbeugung 1St also das Belassen ın Ahnungslosigkeit. Ausdrückli-
ches Handeln 1Sst überflüssıg. Wer Kosten Sparen will, sollte die ıhm
eC1Itrauten Menschen Sar nıcht auf bestimmte Gedanken kommen las-
SCH, das politisch Unerwünschte tun, bestimmte Wünsche haben
un deren Erfüllung einzutordern. Dem zuvorkommenden Handeln ENtT-

spricht somıt die höchste ungleichmäfßige Verteilung des 1sSsens: auf der
Seıte des Handelnden möglıchst umfassend, möglichst gering auf seıten
derer, die das Handeln sıch erfahren mussen. Dıese Tendenz ließe sıch
bis ZU Exzefß durchziehen. Dann entstünde der allwissende Überwa-
chungsstaat mıt allem Wıssen auf seiner Selte un der Unwissenheit, be-

Cicero, De officus (Les devoırs. N Texte etablı traduıt par Testard,
Parıs 19/4, 109)

10 J.-J. Rousseau, Dıskurs ber den Ursprung der Ungleichheit den Menschen
(4/:53) eıl (Eıngel., übers. D hg. VO: urt Weigand, ufl Hamburg 983 |PhB 2431;
137 ın (Euvres completes /Ed publiıee SOUS Ia direction de Gagnebin Raymond,
Parıs: Bıblıotheque de la Pleiade, Bde 1 1V: 1959—1969]1, 111, 144)

11 Tacıtus, Germanıa Nr 276 (Lat./Dt Übers., erläutert miıt einem Nachwort hg
Manfred Fuhrmann, Stuttgart LD 38
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ZUM BEGRIFF DES „ZUVORKOMMENS”“

zıiehungsweise dem verordneten un zugelassenen Wıssen, autf der
anderen Seıte.

Zuvorkommendes Handeln rag allerdings die Züge der eigenwillıgen
Interpretation des Zuküntftigen und 1St mıt allen Mängeln eınes VoO Pro-
SNOSCH her sıch bestimmenden Handelns gezeichnet. Nur i1ne Pro-
noO VOTSCHOMME werden kann, melden sıch auch die Getahren und
dıe Möglıchkeiten, ihnen begegnen. Handlungsspielräume eröffnen
sıch Jetzt ZWAar nıcht ErSLT, doch sınd sS$1e bewußter abgesteckt. Dıi1e Zerle-
Sung der Sachverhalte, die Neuzusammensetzung, also Analyse, 5Syn-
these un Kombinationen, gehören den Bedingungen der Prognose.

Das 19 Jahrhundert versuchte, ıne solche Prognose VO  ; Zutälligkei-
ten befreien. Auguste ( omte bereits Spannte das Wıssen in einen
Handlungsrahmen e1in,; WenNnn ausführte: „S5avonr POUFr prevoır, afın de
pourvoıir.” Wıiıssenschaft sollte ZUr Voraussıicht tühren, dıese ZUuU Han-
deln un das Handeln ZUrFr Gestaltung eiıner dem Menschen nützlichen
Welt Den Nutzen umreıfit die „Relıgion posıtıve” aut Comte esteht sS1e
darın, dıe Menschheıit, „Grand-Etre“ gENANNTL, kennenzulernen, sS1e
lıeben un ıhr dienen. Dıie Geschichte der Menschheıit betrachtete
als eınen Weg der Emanzıpatıon. Comte schrieb keinem Fürsten eın polı-
tisches Rezept auf, W1e Machıiavell; 6 Lal, aber WwIes die Wıssenschaftt-
ler ın einen größeren Zusammenhang eın Dıe Provıdentia WAar nach
Comtes Auffassung Anfang der Menschheit dem allwıssenden un
allmächtigen Gott zugeschrieben, 1St ann Vo  — ihm WCS Zzuerst den Für-
SECMH zuerkannt un schliefßlich den Wissenschaftlern als Autfgabe übertra-
CN worden. Dıie Statıstik un dıe Budgetwissenschaft sınd Kınder des
19. Jahrhunderts. Irıtt die Okonomie dazu, verstärkt sS$1e das Wıssen
darum, dafß eın Schaden 1im vollen Sınne „repariert” werden kann, da{ß
c also besser ISt iıh Sar nıcht eintreten lassen. Mıiıt der Absıcherung
der Prognose geht eıne AÄnderung des Zeitverständnisses einher. Weniger
Feindin, die miıt unvorhersehbarer Gewalt bedroht, wandelt sıch eıt
ZUuU offenen Bereıch, der vielfältige Gestaltung erlaubt.

Dıie Prognose weıicht einer sıcheren Voraussıicht, WECNN der Zuvorkom-
mende die Gefahr, der zuvorgekommen werden soll; selbst produzıerte.
Ofrt dient eıne solche Aktıon dazu; einer echten Getahr auf eıiner Ver-
steckteren Ebene zuvorzukommen. Um die Furcht der Bürger wek-
ken, als iıhr Retter erscheinen, die Ireue Zur Verfassung
wachsen lassen oder auch NUr, die Menschen erproben, darf
Machıiavell:; zufolge der Fürst den drohenden Notstand simuliıeren oder
selbst die Invasoren ZUuU Einfall ın seın Reich ausbıilden, einlassen und

12 So In seiınem Werk „Cours de phılosophıe posıtıve”, späater „Systeme de philosophie
posıtıve“ ZENANNL bıs auft deutsch In: Soziologie (Übers. Dorn, I) IL
LE B  9 Jena *49239 E 294 und 11L, 614; vgl uch „Prospectus des TavauxX 822
(Übers. Ostwald, Leipzıg 9
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seinem uhm nıederringen ?}. So annn sıch aber auch iıne präventıve
Sozıalpolıtiık ErSst diıe Bedürfnisse schaffen, auf die S$1e VOT-

o1bt.
Nıcht immer mu dabe1 der nüchterne Kalkül der hılfreichere se1ın.

Machıiavell: erkannte bewundernd Al dafß das „ungestume Losschlagen”“
des Papstes Julıus I1 ıhm nıcht LLUTE eiınmal, sondern öfters Ertolg Ver-
schaffte14. Der Florentiner zeıgte aber auch Beıspıel Cesare Borgı1as,
W1e€e unmöglıich 6S 1St, alle Fälle der Zukunft, alle möglichen Fallkombina-
tionen vorauszusehen un einzuplanen *.

Unsicher bleiben aber auch die Wırkungen der zuvorkommenden
Handlung selbst. Aller Vorhersagbarkeit 1sSt eine Grenze SCZOBCN. Be1
einer Schlußbewertung waren also beıide Handlungen, die verhin-
dernde und schließlich verhinderte, deren Wırkungen also Sar nıcht e1n-
treten konnten, un die Wiırkungen der gyeseELIzZLEN Handlung als
Zuvorkommen mıteinander vergleichen, den Nutzen des Zuvor-
kommens können. iıne solche Bewertung annn aufgrund
menschlicher Begrenztheit immer 1LUFr bruchstückhaft austallen.

Es annn siıcherlich auch unabsıchtlich un ungewollt eın Erfolg verhin-
ert werden. och lıegt eın Zuvorkommen in unserem Sınne VOÖTlL, WECeNN
der Todeskandıdat VOT der Hınrichtung ungewollt stiırbt.

I1T Dıi1e Handlung selbst 1St W1e€e alles Tun immer eın Tun 9mıt
ELWAS, eLIwas Es wırd also nıcht einfach zuvorgekommen, sondern
mı1t eiıner bestimmten Handlung oder auch einem Unterlassen. Dıie Ort-
SEIZUNG des alten Zustandes annn gyleichfalls eın „Zuvorkommen“ se1in:
Wenn beispielsweise der verstorbene Herrscher VO  —_ seiınen (Getreuen
noch als lebend ausgegeben wiırd, polıtıschen Unruhen vorzubeugen.
uch mu sıch die Handlung nıcht notwendıg der physısch-wahrnehm-
baren Gewalt bedienen. Das Zuvorkommen ann sıch auch abspielen,
da Begriffe geändert, Werte oder annehmbarer gemacht WeTI-
den Es stellt eiıne asymmetrısche Beziehung her Es ann sıch auf eıne ty...
pische oder auf eine 1ın den meısten Eigenschaften einzıgartıge Sıtuation
beziehen. Dıie zuvorkommende Handlung annn dementsprechend typıl-
sıert, ELW als Gesetz der Instıtution, der als vorbiıldlose un nıcht WIe-
derholbare Einzelaktion erfolgen. Das Zuvorkommen ann sıch auf den
Bereich des nach aller Erfahrung immer wıeder un räumlıch verbreitet
auftretenden Handelns beziehen, sıch aber auch des außergewöhnlıchen,
nıchtsdestotrotz gefährlichen Ausnahmeverhaltens annehmen. Beıide
„Typen“ VO Zuvorkommen stehen ın Ng Verweıls und bedürten ein-
ander.

Zum Handlungszweck äßt sıch anführen, da{fß zuvorkommendes

13 Arıstoteles, 25ff Machiavelli, Kap., 70
14 Ebd 25 Ka 361
15 Ebd Kap., 62
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ZUM BEGRIFF DES „ZUVORKOMMENS ”

Handeln VO einem Doppelzıel bestimmt ISTt. Vorrangıg geht 6S das
Verhindern eınes andern Handelns oder Handlungserfolges. Aus der
Sıcht des oder der Handelnden soll ımmer irgendetwas ihm der ihnen
negatıv Erscheinendes verhindert werden, se1 C5S, da{fß überwıegend als
negatıv eingestuft ISt, sel CS, da{fß dem als But Eıngestuften Besseres
vorgezogcn wırd. Zusätzlich aber zielt das zuvorkommende Handeln auf
dıe Bewahrung des Lebens un seıne Steigerung.

Neben der Verhinderung 1St die Durchsetzung eınes eıgenen aufge-
stellten Zieles gewünscht. Es lıeße sıch VO  $ einer „Actio duplıcıs effectus“
aber deswegen nıcht sprechen, da auch die zweıte, indirekte Handlung
beı der Planung der zuvorkommenden Handlung tast gleichrangig 1m
Vordergrund steht. Es kommt also auf den indiıviduellen Gesichtspunkt
un dıe Bewertung A ob der Akzent mehr auf die Verhinderung frem-
den der auf die Verwirklichung eiıgenen Handelns gBESELIZTL wiırd.

Grenztall 1St also der Su1izıd. Während das sonstıge zuvorkommende
Handeln dem Eintritt des Todes durch die Bewahrung weıteren Lebens
zuvorkommen wiıll, beabsıichtigt jener, der Suizıd begeht, dem weıteren
Leben durch den Tod zuvorzukommen.

Grenzen dem Zuvorkommen ZU eınen seın eıgenes „Lebens-
interesse”“. Der Preıs seiner Erhaltung 1St
her dıe Schonung möglıcher Bedro-

Zum anderen zeichnet sıch eiıne quası natürliıche Grenze der Macht-
steıgerung ab Denn der Staat, der möglıchst umtassend dem bel VOT-
kommen will, mu tolgerichtig seıne Mitglıeder ZU Zuvorkommen
ermächtigen. Dıiıe Zentralisierung hat jedenfalls teilweise der Wırk-
samkeıt wiıllen eiıner Dezentralısierung weıchen. Kompetenz 1Sst ab
einem gewıssen rad der Zusammenballung rückzuverteılen. So mudfßte
der spätrömische Staat die Freiheit ZUr Soforthilfe eiınem jeden gewäh-
recNn, denn „besser 1St CcS, beizeıten entgegenzuwırken als nach geschehe-
NC Schaden der Sar Tod miıt Strate kommen.“ 16

Ausdrucksarten des Zuvorkommens

Vom Zuvorkommen des einzelnen ZU Zuvorkommen des Staates

Arıstoteles beschreibt bereits zuvorkommendes Handeln. Es 1St für
ıh: allgemeın menschlıich. Menschen versuchten selıt Je; nıcht erst durch
Schaden klug werden, sondern ıhn 1im vorhineın vermeıden 1 Die
Überlegung, dafß C555 ımmer Zuvorkommen gab, schließt ebenso interes-

WI1e unbewiesene Interpretationen VErSaNSECENEC menschlichen Ver-
haltens nıcht au  % iıne solche Auslegung findet sıch ın Jean-Jacques

16 Codex Justinianus HEO7ZA 39 Chr3 „Liberam resistendı cunctis trıbuimus aculta-
tem melıus enım est OCCUTrrere 1n temMpOre, qU am DOSL exıtum vindicare.“

1/ Arıstoteles, V 8 10719
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Rousseaus Zweıtem Diskurs, WENN den Ursprung der Künste, Wıssen-
schaften un (s‚esetze darın eiınmal sehen vorschlägt, da{fß S1€e wıe 1ne
heıilsame est  C6 allesamt 99  ur Verhinderung übermäßiger Vermehrung
der Gattung VO den Menschen ertunden“ wurden, „damıt nıcht etwa
diese Welt, auf der uns leben bestimmt ISt, Ende kleın für ihre
Bewohner werde.“

Zum Miıttel der sıttlıch besseren Herrschaft Platon das Zuvor-
kommen. Denn Platon erkennt den „Besseren“ nıcht nNnu  — das Recht Z
verhindern, dafßß Schlechtere über S1e herrschen, neın, verpflichtet S$1e
gerade A71E In der „Polıiteia” äfst Platon den Sokrates austühren:

„Die größte Strate ber ISt; VO Schlechteren reglert werden, WenNnn eiıner nıcht
selbst regıeren will; un: 4aUus Furcht VOTr dieser scheinen mır die Rechtschaftenen
regıeren, WECNN S1e regleren. Und ann gehen s1e die Regierung, nıcht als stände
iıhnen LWAas (Gsutes bevor der als dächten S1€e sıch dabei sehr ohl befinden, SON-
dern als LWAas Notwendiges, weıl sS1e weder Bessere, als sS1e selbst sınd, haben,
denen die Regierung überlassen, och uch ihnen Gleiche.“ 19
Von eiınem Quası-Rechtstitel ZUr Herrschaft annn deshalb gesprochen

werden, weıl die Verpflichtung besteht, solcher „Strafe“ entgehen un
die übrıgen Miıtglieder des Gememwesens ErZOgCN werden, diesen Tıtel
anzuerkennen. Wer sıch ZUr Macht drängt, annn Platon zufolge eın g -
ter Mensch seın 2! Wer mıt Wıderwillen reglert, weIlst sich für Platon als
eın Mensch au  ® Er 1St nıcht als Treuhänder des repräsentierten
Volkes W1e€e beı John Locke legıtımıert, sondern alleın durch seıine Gutheıt
ZUuUr Herrschaft berechtigt. Mag diese platonısche Sıchtweise iın der Neu-
Zzeıt auch nıcht völlig gefehlt haben, Erar s$1e doch 1m Stellenwert _
rück ber „das Gute”, „das Beste für das Volk“ efe. als letzte Reterenz
der Gesellschaft kam diese nıcht mehr übereıin. Angesichts der Vielheit
erwartender Ansprüche, deren Überprüfung selbst der Legıtiımatiıon INnNan-

gelt, verlie{(ß INa  — sıch zunehmend auf das Verfahren, das ZUuUr Macht
tührt Im 20. Jahrhundert schließlich WAar für Max Weber un Nıklas
Luhmann ich kürze eLWwAas ab derjenige legıtimer Machtinhaber, der
sıch dem einschlägigen Vertahren unterworten hatte un VO  } ıhm als
kompetent bestätigt worden WAar Da{f bezüglıch des Verfahrens un: der
ıhm innewohnenden Werte sıch notwendıgerweıse eın Konsens bılden
mufß, wurde eher stillschweigend vOorausgeSsetzt als ausdrücklich proble-
matiısılert.

Arıstoteles sıeht übrigens neben der grundsätzlıchen Berechtigung die-
SCS VO Platon ausgestellten Legıtimationsauswelses auch seıne Bedenk-
lıchkeit21. Wo ware denn, iragt der Stagırıte, einem solchen

18 KOousseau, Dıskurs, Anm i ILL, AL
19 Platon, Politeia, 34/ (Sämtliche Werke Übers VO Friedrich Schleiermacher miıt

der Stephanus-Numerierung, B:  9 Hamburg 1958, 89)
20 Der Umkehrschlufß 1St ber nıcht gesichert, dafß jeder, der sıch das Regıerensträubt, deswegen guLt se1l
21 Arıstoteles, L11 13 1283b14—1284a11 un: 1284b25—29; L11 17 a/—32; VII
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Herrschattsstreben noch iıne (Gsrenze gesetzt? Könnte einer nıcht immer
subjektiv gutgläubıg, ganz abgesehen VO den Bösartıgen, behaupten,
dafß eıne Herrschaft Schlechterer über sıch verhindern müsse»? ** Immer
würde ohl eın Konkurrent die Herrschaft entdeckt werden, den
11a  e schnell als minderwertig einstuft! uch folgte nach Arıstoteles der
rang RN eiınem solchen Ansatz, sämtlıche, zumiıindest sämtlıiche wiıchti-
gCnN Handlungen eigenhändıg vornehmen wollen!

Be1 Platon un Thomas VO Aquın, 188808  — 7We]l Zeugen aus Antıke
un Mittelalter anzuführen, wächst der gründende Staat ıIn eıne VOI-

gegebene Ordnung hineıin und legıtımıert sıch ZUEerSst als Miıttel der Be-
dürfnısbefriedigung. TSI mıiıt Zunahme des Reichtums mu der Staat
Sıcherheit nach innen un: außen, also Schutz Bedrohung durch
dıe Menschen, die Bewohner un dıe Nachbarn, 1efern 2 Der entstan-
dene Staat selbst wiırd möglicherweıse ZUrTr Bedrohung un wurde Lat-
sächlich. Gemäfß dieser Tradıtion gefährdet nıcht der Mensch, der (ottes
Werk ISt, das Zusammenleben, sondern der Staat, der Menschenwerk ISt.
Dıi1e euzeıt andere Akzente, Wenn S1€e auch die Abwehrrechte SC-
SCH den Staat formulıiert. Er werde erst SCH der Bedrohung des Men-
schen durch den Menschen gegründet, hest INa  . ın den Staatsvertrags-
theorien, welche somıt die Bedrohung durch den Staat hınter der
Bedrohung durch den Menschen verbergen.

Krıtıias 470—403 Chr.) 1STt eıner der wenıgen, die In diesem Sınne
neuzeıtliches Denken vorwegnehmen, iındem Mensch Mensch
stellt. Dı1e (sÖötter sınd für Kriıtias Produkt der Menschen, der Mensch
keine Schöpfung (sottes. Die (Gesetze sınd ZUT Regelung der Außenseite
des sozıalen Lebens nötıg, dıe Relıgion un die ede VO den (SÖöttern
Samıt iıhrem Strafgericht aber für die Diszıplinierung der Innenseıte der
Menschen unerläfßilich. Sowohl die Gesetze w1€e auch dıe Religion mussen
der Entstehung un dem Wıirken des Bösen vorbeugen 2

Wo aber alle, be1 Krıtıias w1e auch in der Neuzeıt, der Ansıcht sınd,
sıch ihre Welt erst bauen müssen, galt C die eigenen Vorstellungen
VOT anderen durchzusetzen, egal, ob diese überhaupt Neuerungen ein-
tühren wollen oder mıt dem Gewicht des Etablıerten un der Tradıtionen
argumentieren. Interessanterweılse sprechen Kriıtıias w1€e auch Rousseau
davon, da{ß jemand, eın „Schlaukopf”, die Menschen habe ylauben SC-
macht, dafß ec5 des Privateigentums un des Staatsvertrags edürte2 Miıt
dem Verlangen, sıch dıe Welt konstruleren, seine e1ıgene Welt, 1St eın
Grund, eın sehr allgemeıner, für die Verbreıterung un: Vertiefung des

22 Ebd VII 1325a17-b14
23 Platon, Ll 11ES:: DoNn Aquın, De regımıne princıpum Buch Kap (Übers.

Friedrich Schreyvogel. Nachwort Ulrich Matz, Stuttgart 19/E6 5—10)
24 rıl1as: Fragment 25 (aus seinem Drama „Sisyphos“”, 1N: Die Vorsokratiker. Dıie Fra

un! Quellenberichte. Hg., eingeleıtet un!: übersetzt VO W.lhelm Capelle (Ebd L1,
378

25 Ebd SE9: Rousseau, Diskurs, Teıl, Ar ILL, 164
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zuvorkommenden Handelns gelegt. Das Selbständigkeitsbedürfnıs richtete
sıch dabeı einmal diejenıgen Mächte, die als bevormundend erlebt
wurden, un argumentierte sS1€e miıt dem Gleichheitsgebot.

47 Es torderte die Beseitigung der Privilegien VO der Privilegienge-
sellschaft, welche den Vorrang un damıt das Zuvorkommen gleichsam
festgeschrieben hatte. Vorränge un Handlungsräume nıcht völ-
lıg, aber doch autf weıte Strecken unverrückbar zugeteılt un als Standes-
vorteıle unverzichtbar. Mıiıt dem Ende des Ancıen Regıme blıeb dıe rage
berechtigten Vorrangs unbeantwortet un das Feld der Handlungen
weiıtgehend unnormıert, nachdem eıne grundsätzliche Gleichstellung er-

tolgt WAar Es War damıt der Gestaltung durch den Je Stärkeren un
Schnelleren ausgeliefert?®. Gerade die Erfüllung der Gleichheitsforde-
rung hatte den Weg Ungleichheıit eröffnet. Während Reinhart
Koselleck ZUr Bezeichnung des Übergangs VO Spätmuittelalter in die
euzeıt den Akzent auf den Umbau der Eschata legt, betone ich den
Neudurchbruch der Gleichheitsforderung 2 Dieser verdankt sıch wIe-
derum, ohne da{fß iıch allerdings sämtlıche Wurzeln des Umbruchs ANSC-
ben könnte, sıcherlich dem Wechsel VO Ordo-Denken ZU Vorrang
des Wıllens.

43 ber diesem Verlangen 1St das allgemeinere Bedenken nıcht
VErSCSISCNH, welches Jacob Burckhardt testhielt, als e den „großen
dernen Irrtum“ der Renaılissancezeıt ıIn Oberitalien Nnannte, anzunehmen,
dafß INa  - iıne Verfassung machen, nämlıich durch Berechnung der vorhan-
denen Kräfte un Rıchtungen NEUu produzıieren könne 2 Dıeses Machen
ging darauf aus, mıt geringstmöglichem Miıtteleinsatz öchste Effektivi-
tat erzielen. Schaden sollte Sar nıcht eıntreten dürfen, da die Scha-
densbeseıitigung inettektiver WAar, als ihn verhüten. In Zukunft sollten
CS jede Politik un jeder menschliche Umgang schwieriger haben, WEeNN

S1e ZUugunsten des Menschen einen ineffektiveren, langwierigeren, viel-
leicht auch Weg bevorzugten.

4 .4 In diesem Umteld VO Selbständigkeit, Gleichheitsforderung un:
„Machen“ bıldet sıch das 1NEUC Verständnis des Zuvorkommens. Es 1st
das der Kontingenzerfahrung, Kontingenz 1m Sınne der Systemtheori1e

26 de Tocqueville, ber dıie Demokratie ıIn Amerika. Hg VO Jacob ayer Gem
mIıt Eschenburg Hans Zbinden. Frz übertr. Z'binden (dtv-bibliothek
München 1976 (nach der trz Vorlage: Parıs: Gallımard Einleitung 129 JES 1STt mir
klar, dafß ın eınem derart geordneten demokratischen Staatswesen dıe Gesellschaft nıcht
unveränderlich seın wiırd; ber ıhre Wandlungen können geregelt un: tortschrittlich VOTLT
sıch gehen“ (12) Sıe „können”, s1e mussen aber nıcht. Tocqueville ıllustriert diese Freiheıit
1M Kap des Teıles des Teıles des Werkes (1840), das betitelt: „Weshalb dıe
tiıonale Eıtelkeit der Amerikaner unruhıiger un: streıtbarer 1St als die der Engländer”

27 Koselleck, Vergangene Zukuntt der ftrühen Zeıt, ın Vergangene Zukunft: Zur Se-
mantık geschichtlicher Zeıten, Frankfurt 7 AA Ich stutze mich außer auf
Hobbes, Kant und Rousseau dabei aut die Artıkel der Bauernauftfständler un: den Diskurs
der Alten mıiıt der Neuen Welt CFh Morus, Montaıgne).

28 „Kultur un: Kunst der Renaıssance ın Italıen“, Klosterneuburg o. ] (nach RR
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verstanden. Dıie politische Welt wAare ohne Eingreifen ıne andere,
äfst sıch diese Erfahrung der Kontingenz verdeutlichen 2 Das Zuvor-

kommen 1st ın systemtheoretischer Ausdrucksweise Kontingenzeın-
schränkung, zumiıindest -kontrolle. Von den Akteuren hängt 65 ab, ob S$1e
die nıcht realısıerten Möglichkeiten eriınnernd ZUr Drohung oder Eıgen-
legıtımatıon testhalten oder veErgeSSCN machen wollen

45 Kennzeichnend für die NECUEC Perspektive, S$1e aber ohl nıcht aUS-

lösend, 1St auch der iın früher Neuzeıt verstärkt geführte Diskurs über die
Vorsehung un Vorherbestimmung (sottes S Beschwichtigende un le-
gıtımıerende Wırkung für das menschliche Tun ging VO  —; ıhm au  n Wenn
Gott für sıch un ihm nıemand un nıchts die Welt entwinden
kann, äfßt c sıch einerseılts auf seıten der Menschen unbefangener leben,
denn ihr absichtlich-egoistisches Gestalten der Welr ECIMAS Ja doch ke1-
Nne  3 gravierenden Schaden anzurichten. Andererseıts 1e15 sıch die Tätıg-
eıt des Zuvorkommens VO einem ferner gerückten un remder
gewordenen Gott auf seın „Ebenbild“, den Menschen, übertragen.

Das Denken der euzeıt bezog sıch darüber hınaus me1lst auf eıne
Zeıitachse un auf iıhr die Unterschiede zwischen dem eıgenen,
dem bürgerlichen, un dem VOTauUsgCSANSCNCH Zustand, HEZ Naturzu-
stand gENANNLT,. Den Ort auf der Achse bestimmt das Ma{iß der Bedrohung
des Menschen durch sıch selbst. Der Ort 1St beständıg edroht. Nur eın
starker Staat EeErmag den bürgerlichen Zustand testzuschreıiben. Eınem
schwachen Staat gerat das „Vorher“, der Naturzustand, ZUuU „Nachher“,

tällt zurück. Dem Rückfall hat der Staat uvorzukommen, W1€e der e1In-
zelne seınem Nachbarn un W1€e der Staat dem Staat uvorzukommen
hat, falls diese als „Naturereign1s” auftreten. Das erfolgreiche Zuvor-
kommen bewahrt VOr dem Rücktall 1ın die Natur un der Unterordnung.
Beıides rückt CNS usamme

Gegenüber der altüberlieferten Bewertung des Zuvorkommens baute
sıch dieses HNEUE Denken in der euzeıt auf Es bezog das Ich als Schöp-
ter, als Bedroher un als Bedrohten auf den NEeEu gründenden Staat
un diesen wıederum auf das Individuum. Das Zuvorkommen des einzel-
He  . un das des Staates kamen in eınen CNSCH, sıch auf sıch beziehenden
Zusammenhang stehen. Dıie Freisetzung des einzelnen wurde als (e-
walt gedeutet, der Gegengewalt antworte mußte. Dıiıe Staatsvertrags-
theorien die theoretischen Bemühungen, welche auf die Freıiset-
ZUNgEN ntwortete Wurden sS1e auch vorrangıg auf das Innenverhältnis
des Staates bezogen, ISt doch nıcht übersehen, da{ß sS1€e den Staat miıt

29 Wıllke, Ironıe des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer Gesell-
schaft, Frankfurt 1992 3541 bes

30 Vgl Smulders, Art. Bajanısmus, 1n LTIhK?I (1957) >Sp 6—11 Wıllaert, Art.
Jansenismus, 1nN: LThK? V (1960) Sp. 865—869; J. Marlet, Art. Calvınısmus, ın

{1 (1958) 895—898; Stegmüller, Art. Gnadenstreıt, ıIn (1960) 02—-100/;
Ayuer, Art. Prädestination, In 144 (1963) Sp 661—688; Kähler, Art. Prädestina-

tıon IFE Dogmengeschichtlich, In RGG ufl (1961) 48348 /
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dem anderen Staat iın einem arra belıeßen, Ja s ausdrücklich
erst einmal als solches bestätigten.

Im Naturzustand herrscht Thomas Hobbes zufolge diese Atmo-
sphäre „gegenseıtigen Mißtrauens“, die MNUr die umtassende un radıkale
Vorbeugung als vernünftig erscheinen lıefs, letztlich also, „mit Gewalt
der 1St nach Kräften jedermann unterwerfen, un ZWAar lange, bıs

keine andere Macht mehr sıeht, die grofß ware, ıh gefähr-
den.“ 31 Wenn Hobbes betont, da{fß unverantwortlich sel, dem anderen
ZUuUr Beute werden, nıcht NUur VOT der Selbstaufgabe denn
diıe 1ST unwahrscheinlich sondern tormulıiert zeiıtgemäfs un ın Überein-
stımmung miıt seiınem Ansatz das alte Verbot, dem anderen Anla{fs Zur
Sünde werden. Das Zuvorkommen 1St als Herrschaftt, beziehungs-
welse als „Vermehrung der Herrschafrt“ begriffen, W as für Hobbes das-
selbe 1St. Indem der Zuvorkommende die Umwelt auf sıch hın ordnet,
wırd die sozıale Welt als machbar gesehen, W as auch heißt, da{fß dem 41
vorkommen 1ne zentralısıerende Dynamık innewohnt. Gerechttfertigt 1STt
e aber VO Gebot der Selbsterhaltung her, wobeı dem größten Übel,
nämlı:ch dem Tod, nıcht endgültıg, sondern nu vorläufig zuvorgekom-
I6  —$ un allenfalls dem gewaltsamen Tod ausgewiıchen werden annn S
I)Den Unterschied VO Natur un bürgerlichem Zustand sıeht Hobbes
darın:

95  1€ Natur gab jedermann das Recht, sıch durch seıne eıgene Kraft schützen, un:
einen verdächtigen Nachbarn durch Zuvorkommen anzugreifen, ber das bürgerlı-
che (sesetz entziehrt diese Freiheit in allen Fällen, ın denen 19008  zn den Schutz des (se-
SPLZES unbedenklich abwarten kann.“ >
Mıt der Freiheit des Naturzustandes, siıch durch zuvorkommende

Handlungen Sıcherheit schaffen, 1St 1m bürgerlichen Zustand zweler-
lei geschehen: Eınmal bleıibt die natürliche zuvorkommende Selbstwehr
rechtens, der Schutz des Gesetzes nıcht abgewartet werden ann
Diese Möglıichkeıit ann aut Hobbes der Souverän SAl nıcht nehmen.
Zum anderen 1St 6S das Gesetz, welches allen Versuchen, sıch durch Fr
vorkommen eınen Vorteıl verschaffen, Einhalrt gebietet. Dem Zuvor-
kommensversuch der Natur-Menschen kommt das Gesetz9 „das in
der Lage ISt, alle einzuschüchtern .“ >4 Berechtigt 1St 1mM bürgerlich-
staatlıchen Zustand nu  _- noch der Souverän zuvorzukommen, deutlicher
gESART, der Prävention präventiv begegnen.

Hobbes führt weıterhın AUS, da{fß dem Souverän alle Miıttel zustehen

31 Hobbes, Leviathan, 13 Kap 95 wWer sıch anderen ZUur leichten Beute macht, bricht
nıcht Nnur selbst den Frieden, sondern tührt den anderen in Versuchung. Eıne Erinnerung

eınen relıg1ıösen Zusammenhang Mag für eıne solche Sıcht Einflu{(ß ausgeübt haben
372 Hobbes, De C1ve. Kap 7 (Eıngel. he V. (jünter Gawlick, HamburgPhB 158]; 81)
33 Hobbes, Levıathan, Kap., Z
34 Ebd 1:3 Kap., 95
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müssen, seın Recht wahrzunehmen. Diejenigen, die In seınem Namen
handeln, sınd

„berechtigt, alles, Was ihrer Meınung nach Ar Erhaltung VOoO Frieden un Siıcherheit
nötıg ISt, vorbeugend Cun, indem s1e innere Zwietracht und Feindschafrt VoO außen
verhındern, un das Nötıge Cun, Friıeden und Sıcherheit wıederzugewınnen,
WenNnn S$1€e verlorengegangen sınd .“ >5

BL Im „Second Treatıse”“ VO  an 690 o1bt John Locke als Motiıv der SC-
sellschaftsgründenden Übereinkunft un: zugleıch als Ziel der Entste-
hung polıtıscher Gesellschaften A „behaglıch, sıcher un: friedlich
mıteinander leben iın dem sıcheren Genufs des Eıgentums un: 1n
größter Siıcherheit gegenüber allen, die ihr nıcht angehören.“ ® Das
vorkommende treben 1ST diskret erwähnt.

54 Be1 J.-J Rousseau trıtt eın anderer Aspekt 1n den Vordergrund,
nämli:ch er; dem Vertall der Sıtten nıcht lediglich des einzelnen, viel-
mehr des Menschengeschlechtes zuvorzukommen:
I6 nehme A} da sıch die Menchen bıs der Stufe emporgeschwungen haben,

die Hındernisse, die ihrer Erhaltung In dem Naturzustand schädlich sınd, durch
iıhren Wıderstand die Oberhand ber die Kräfte gewınnen, die jeder einzelne autbie-
ten muß, siıch ın diesem Zustand behaupten. Dann kann dieser ursprüngliıche
Zustand nıcht länger tortbestehen, un das menschliche Geschlecht müfßste zugrunde
gehen, WECNN CS die Art selnes aseıns nıcht änderte.“

VWegen der Begrenzung des Krafthaushaltes der Menschheit eın
(sOtt schenkt eıne NEUE Kraft, un „AUus Nıchts entsteht Nıichts“ bleibt
19888  — die Vereinigung sämtlicher Menschenkräfte hın auf einen lebenser-
haltenden Eınklang S

5.4 Kant bekennt sıch in der „Metaphysık der Sıtten“ gleichfalls
diesem Schema „Natur Bürgerliche Gesellschatt“ un begründet das
Postulat, In einen rechtlichen Zustand überzuwechseln, Aaus dem Begriff
des Rechts, welches dem Zustand wechselseitigen Sichbedrohrtfühlens eın
Ende bereitet:

„Nıemand ist verbunden, sıch des Eıngriffs 1n den Besıitz des anderen enthalten,
Wenn dieser ıhm nıcht gleichmäßig auch Sicherheit &1bt, werde, ebendieselbe Ent-
haltsamkeit iıhn eobachten. Er darf Iso nıcht abwarten, bıs ELW: durch
ıne traurıge Erfahrung VO der eENIgESENSESELIZIEN Gesinnung des letzteren belehrt
wird; enn w as sollte ihn verbinden, allererst durch Schaden klug werden, da
die Neıigung der Menschen überhaupt, ber andere den Meıster spielen 1n sich
selbst hinreichend wahrnehmen kann, un! 1St nıcht nötig, die wırklıiıche Feindse-
lıgkeit abzuwarten;: 1St einem Zwange den befugt, der ihm schon seiner
Natur ach damıiıt drohrt (Quilibet praesumıtur malus, donec securıtatem dederit
posıtı). 38°

35 Ebd 18 Kap., 139
36 Locke, ber die Regierung VIIL 95 (Hg un: miIt eiınem Nachwort versehen VO'  3 Pe-

er Cornelius Mayer Tasch Übers Dorothee Tidow, Stuttgart 1974, C
37 J.-J. KRousseau, Der Gesellschaftsvertrag der Die Grundsätze des Staatsrechtes

(Kulturkritische un Politische Schritten in wel Bänden. Hg Martın Fontius, Berlın
1989, I! 391

38 Kant, Metaphysık der Sıtten. Rechtslehre eıl (Akademie-Ausgabe V1 | Ber-
lın Leıipzig 307)
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Kant geht nıcht auf die 1m Rechtszustand erlaubte Selbsthilte eın Im
unvermeıdlıchen, aber unsıcheren Nebeneinander der Menschen jeden-
falls darf un: mu jeder Mensch gleichsam selıner Selbstachtung wıl-
len jeden anderen ZUr Bedrohung erklären. CGenauso hat sıch damıt
abzufinden, daß alle anderen iıh als möglıchen Bedroher aller anderen
einstuten. Diese Gleichheit 1n der Bedrohung un des Bedrohtwerdens
gehört dem Naturzustand un eröffnet sıch der Naturbeobachtung,
SCHNAUCI dem Blick In das eıgene Innere. Dazu trıtt die normatıve Aner-
kennung der Gleichwertigkeit aller Menschen, aus der folgt, da{fß keiner
den Herrn über andere einem Urverlangen spiıelen darf Drit-
tens aber 1Sst keiner verpflichtet, sıch Eerst schädigen lassen un annn

Ersatz einzukommen oder sıch wehren. Eın solches Abwar-
ten wäre unökonomisch un damıt unsınnıg. Abwarten annn NUur eınen
Sınn haben, WenNnn letztlich (sutes zute1l wırd. Dies 1St ın solcher Umge-
bung aber gerade nıcht Voraussehbarer Schädigung dart
vorgekommen werden.

Halten WIr test: Der schmale Ausschnitt zeıgt UunNns, dafß VO Zuvor-
kommen 1m Rahmen des Natur-Gesellschaft-Zusammenhanges die ede
ISt, beI1 Hobbess, Locke, KRousseau un Kant. Dıie innere Diszıplinie-
rung des Staates raumt dem Zuvorkommen zwischen den Bürgern außer
1m Falle, das (jesetz seiınen Schutz spat anbieten könnte, keinen
Platz mehr e1in. Sehr ohl behält aber das Zuvorkommen seın „Recht“
zwıschen den Staaten S

Unschwer 1St die Herkuntt der Staatskompetenz AaUus dem Strafrecht
verleugnen. Eınst un bıs heute rechtfertigt 65 zumindest 1Nne Staatsakti-
viıtät, nämlıch die des Schutzes VOT Verbrechen. Nun aber weıtet sıch
diese Rechtfertigung Zur Rechtfertigung des Staates selbst aus ADert:

der Staat nötıgsten gebraucht wiırd, wandelt sıch die e1Ine Heraus-
forderung Zr Legıtimation des Herausgeforderten und seines (GGrün-
dungsaktes.” Andererseits INas mıtgewirkt haben, darunter ohl auch
die Auffassung, welche sıch ın eOostoa un lutheraniıscher Rechtslehre
fand, dafß nämlıich das Recht selbst Strafe se1 4°

Dıie Prävention dient NUu ZU „Vorwand”, den Staat einzurichten.
Wer ıhn protestiert, kriminalıisiert sıch. Dıie Menschenrechtsbewe-
SUuNg erhält In diesem Zusammenhang bereits EeLWAS Unbotmäßiges.

Dıie Prävention des Staates versucht andererseits die der Untertanen
ersticken. Deren Selbsthilfrechte ertahren eiıne drastische Einengung un
die wenıgen, die ihnen verbleiben, mUussen als gyewährte Kompetenzen

39 Hobbes, Dialog zwiıschen einem Philosophen un einem Juristen ber das englı-
sche Recht (Hg Ommentiert Wıllms. Weinheim 58 und 201 Kant, y 56

Abschniuitt: „Das Völkerrecht“
40 Troeltsch, Das stoisch-christliche Naturrecht und das Oderne profane Naturrecht,

1N: 106 (1911) 237-256, bes 251

334



ZUM BEGRIFF DES „ZUVORKOMMENS“

verstanden werden 41 Das den einzelnen Menschen zustehende Präven-
tionsrecht 1St nıcht abgestorben, sondern ebt einem Ort 42 Ge-
wınner 1St der Staat, doch bleibt 11UTr solange 1mM Besıtz des Monopols,
als auch die Untertanen sıch eiınen Gewiıinn VO der Konzentrierung Ve_r-

sprechen. Eın Weltsystem kollektiver Sıcherheit müßte also ebenso das
Leben eınes jeden Staates garantıeren und verhindern können, da{fß eın
Staat einem anderen ZUur Beute tallen annn

JE Von der Pravention durch den Staat ZUY Prävention VOT dem Staat

Für Locke 1St alle staatlıche Gewalt darauf beschränkt, „Freiheıit
un Eıgentum nur besser erhalten“ 42

Wenn Kant Sagt, da{fß IT dem Rechte zugleıich eıne Befugnis, den,
der ihm Abbruch EUS zwıngen, nach dem Satz des Wıderspruchs VCI-
bunden ISt  “ 4: aut Wortlaut dıe Reihenfolge ZUerst das Ab-
bruchtun, das Errichten eiınes Freiheitshindernisses, dann tolgt der
Zwang. Und doch darf INa  — A4US dem Gesamtzusammenhang berechtig-
erwelse annehmen, daß Kants Zwangs- un Rechtsbegriff nıcht eben
Nnur nacheilende, sondern auch präventıve Züge enthält: Dı1e Befugnis
zwingen darf das Entstehen eiınes Hındernises 1m OTaus verhindern 4
ber nıcht alles Recht 1St SYNONYM mıiıt „Zwang‘, sondern NUYT das strıkte
Recht %. Es verzichtet 1m Felde der Motivationen auf jede Abstützungdurch die Tugend. Dıie Mißbräuchlichkeit des Rechts 1St hiıerbei nıcht
Kants Thema, ohl aber gibt erkennen, da{fß NUYTY eın eıl des Rechts
diese Reinheit VO Tugend beanspruchen darf, nämlich dort wohl,
die Gesetzeserfüllung unerläfßlich ISt, da{fß jegliches Hoften auf Ertfül-
lung durch Einsicht unverantwortliıch ware Eın Rest Unbehagen
bleibt: denn Wenn diese Gesetze Basısnotwendigkeiten der Gesellschaft
regeln, dürfte doch gerade die Einsicht vorliegen!

3. Anders als KAant. der die Zwangsbefugnis gleichsam „kon-
strulerte‘ 4 analysıerte Rousseau die politische Erfahrung. Seıin Artikel
„Economie politique”, den 75 für die „Encyclopedie“ Dıderots un:
D’Alemberts schrıeb, spricht die Empfehlung au  ® Eın Dummkopf könne
Verbrechen strafen: „Der wahre Staatsmann weiß ıhnen zuvorzukom-

41 Vom subjektiven Recht als Berechtigung und Ermächtigung spricht Kelsen, Reine
Rechtslehre, Wıen 130—149

42 Als NUu eın Beıispiel der Staatstätigkeit 1m Innern se1l angeführt: Vereins-Edikt
1798 Der Staat 11 die öffentliche Glückseligkeit befördern. „Dann heißt ehe

och das bel entsteht 1St dasselbe 1im ersten Keıme anzugreıfen un vertilgen“ (Ernst
58)
Rudolf Huber, Dokumente ZUrTr deutschen Verfassungsgeschichte. 1’ Stuttgart 1961,

43 Locke, 131 9®%
44 Kant, Eınl 241
45 Ebenso: Höffe, Kategorische Rechtsprinzipien. Eın Kontrapunkt der Moderne,

Frankturt Maın 1990, 144
Kant, AD 2321

4/ Ebd AD
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INC mehr noch als dıe Handlungen weıiß die Gesinnungen bestim-
INe  > un leıten. Dann können die Regierenden ihr yrößtes Talent
ausüben, das darın besteht, ihre Macht verbergen, sS1e nıcht dem
Hafß ausZUusetizen, un den Staat friedlich leiten, als ob eiıner L@eis
tung Sar nıcht bedürftig ware  48

Die Macht selbst 1Sst suspekt geworden, deswegen soll S$1€e sıch unsıcht-
bar machen. Die zuvorkommende Handlung soll gerade nıcht die Stärke
der Macht nach aulßen tragen, sondern verbergen. ıne Demonstratıon
der Macht 1St unerwünscht, weıl s$1e die Macht gefährdet. Das Zuvor-
kommen ann helfen, dıe Darstellung der Macht verhüllen un: keine
Auskünfte über S1e erteilen müssen *°. Das Staatsleben wırd unNnan-

schaulıich, nıchtdestotrotz bleibt gefährlich. Eın Nachhall theologi-
schen Denkens oder Sar iıne Beeinflussung A4US der Theologie annn hıer
erblickt werden waAare nıcht die einz1ge, welche das Denken Rous-
au bestimmt: ber die Proviıdentia Deı, (sottes unsıiıchtbare un nbe-
rechenbare Vorsorge un vorauseıilende Bestimmung, VOoO  —; der die
Menschen nıe mıiıt Bestimmtheit können, wieviel eben auch
menschlichen Handlungen verhindert hat

Verdacht fie] aber U auf dıe Macht, weıl S1€e nıcht Zugunsten der
Menschen dem Zuvorkommen zuvorkam. SO baute sıch iıne nächsthö-
ere Stufe auf, die der Prävention der Prävention der Prävention, nam-
ıch der sıch kontrollierende, die Macht Al sıch hemmende un die
Gewalten zerlegende Rechtsstaat. Dıie rage aber 1St, ob Jjenes Zuvor-
kommen der dritten Stute sıch der zentralısıerenden, monopolıisıerenden
un auf Ouveränıtät abzielenden Omente enthalten annn un nıcht in
s$1e zurücktällt. Die Kraftt und das Wollen AE Selbstbeschränkung 1STt
verzichtbar. Unterstützung erfährt durch die Einrichtung eınes Ver-
fassungs-„Getriebes“, welches Entwicklungen In jene verhängnisvolle
Rıchtung wen1gstens hemmen, verzögern oder ottenbaren annn

Deutlich 1Sst ELIW. dieses Anlıegen, der Prävention des Staates ZUVOTZU-
kommen un S1e die Zügel legen, auf der Seılite der Legislative ın
dem Falle des Verbotes der Rückwirkung VO Gesetzen. Dıie „Constıitu-
t10n du Fructidor VO 272 August WE einer der ersten prä-
gnanten Texte des Rückwirkungsverbotes, bestimmt iın Art 14 der
„Declaratiıons des droits el des devoırs de l”’homme el du cıtoyen , dafß

48 Kousseau, Gesellschaftsvertrag 545; In (Euvres Completes ILL, 2309778
49 Dazu auch Kant, der in der Schritt „Zum Ewıigen Frieden“ (Anhang I schreıbt, dafß

WAar gegenüber einem Mächtigeren die Miındermächtigen das Recht ZU 4erraschungs-angriff hätten, aber dıe Verlautbarung eınes solchen Grundsatzes den Angriff des Maächtıi-
SCICH NUr schneller herbeitühren würde. Also „Eın Staat, der seıne Maxıme 1er
bejahend verlautbaren wollte, würde das bel] 1Ur och gewisser un: schneller herbeitüh-
ren Denn die größere Macht würde der kleineren zuvorkommen (Akademie-Aus-
gabe 434 Berlıin Leipzıg 384) Das Zuvorkommen eıgnet sıch gerade seınes
Überraschungseffektes, Waffe der Schwächeren se1in; nd doch 1st uch zugleich eıne
höchst selbstgefährdende Waffe
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eın Gesetz, gleich ob zıivilrechtliches der strafrechtliches, rückwir-
kende Kraft haben dürfe >° Dem Zuvorkommen in der Oorm der ück-
wirkung wırd der Rıegel vorgeschoben! Wo Rückwirkung untersagt
wiırd, 1St aber möglıchst umfassende Voraussıicht geboten. S1e mMuUu der
Normsetzung vorausgehen und sıch die Ausstattung des zıvıl- un: stratf-
rechtlichen Instrumentarıums z  u überlegen. Wer aber auf das beab-
sıchtigte schädigende Handeln möglıchst abschreckend einwirken wiıll,
befürwortet eher weıte un unpräzıs gefaßite Tatbestände > Insofern WAar

als Begleitschutz des Rückwirkungsverbotes das Gebot präzıser Rechts-
begriffe aufzustellen.

Eın materıaler Gesichtspunkt 1Sst hierbei noch einzubringen. ırd die
Tugend des Reagıerens eLtwa 1m Strafrecht geübt der der Weg beschrit-
ten, den totalen Schutz Straftaten 1m OTraus organısıeren wol-
len? Bleibt die Fähigkeıt ZUr Unterscheidung, die Bereitschaft, verhältnis-
mäßig reagıeren, erhalten un der Schutz der Grundrechte eın
Anlıegen? der wırd NUur mıt Bedauern die techniısche Unmöglıichkeıit
eiınes solchen Schutzes 1INns Feld geführt? Wo aut die Einrichtung zuneh-
mender Polizeikontrollen rechtfertigend ECaANLWOrLEL wiırd, da{fß der Un-
schuldige sıch OWI1eSsSO nıchts vorzuwerten un nıchts befürchten
habe, der Schuldige aber schneller ertappt werden könne, 1St nıcht viel
VO Grundgedanken der Abwehrrechte begriffen worden, welcher auf
iıne Reduzierung der Staatsmacht insgesamt abzıelt>2.

Dıi1e Justız als Justız erteılt dem Zuvorkommen eıine Absage. Die Ju-
St1Zz selbst geht VOoO ihrer Anlage her nıcht VO Verhindern, sondern VO

Reagıeren auf eıne erfolgte Tat Au  ® Sıe 1St ıhr eın Späteres, der
Rücksicht des verletzten (sutes 1St die Rechtsprechung eın strukturell-ge-
wolltes A ZUSDat. Sıe Il'll.lß sıch mıiıt den Selbsthiltrechten vermıiıtteln und
darf S1€e nıcht völlig untersagen, über deren Umfang un: Intensität jedoch

50 Vgl uch Art. der „Declaratiıon“ August 1759; ‚Ea loı OIt etablır qu«c des
peines Strıctement eit evidemment necessalres, nul peut etre punı qu en une loı
etablie ST promulguege anterieurement delıt, legalement appliquee” CE Godechot, Les
Constitutions de Ia France depu1ls 1789, Parıs 1949 34)

>1 Hobbes, Dialog 116 Hobbes verschärtt das Stratrecht auch noch, indem die Absıcht
bereits für die Ausführung zählt. „Voluntas reDULALUr Pro facto“ Dıie Macht verlagert re
Grenze ach Orn In den Bereich der Entscheidungsfindung un: ll abschreckende Wır-
kung entfalten. Und demjenigen, der durch Tat der Wort die Autorität des Staates bestrei-
tEL, dart eiıne Strate auferlegt werden, welche VO' der gesetzlichen Festlegung abweıichen
darf: „Leviathan“, 28 Kap 239

52 Zur Diıskussion den Präventions-Staat Hans Albrecht Hesse, Der Schutz-Staat
geht u In Juristenzeitung (19971) FARLFEF Es gehört laut der Schutzstaats-Theorie
den Aufgaben eınes Staates, „die gesellschaftliche Entwicklung ständig beobachten,
Fehlentwicklungen der SONSL auttretende Probleme möglıchst rasch un! diagno-stizıeren, Möglıichkeiten iıhrer Verhinderung der zumındest Behebung erdenken un:!
die azu ertorderlichen Ma{fißnahmen 1n die Wege leiten Der Text SLAaAamMmML AaUuS
eiıner Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts. Dıie Grundrechtsschranken verlagernsıch somıt 1n höchst bedenklicher Weıse ach VO Gesetzesvorbehalt In die UNSC-schriebenen verfassungsımmanenten Schranken hınein: Ablösung des Rechtsstaats- durch
den Schutzstaats-Gedanken.

hPh 3/1994 2357
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wıederum als Justiz befinden. Außerdem darf s1e, laut Locke, WI1€e der
einzelne bereıits 1m Naturzustand, auch mıt der Absıcht strafen, VCI-

hindern, da{fß dieses Verbrechen weıterhın begangen werde >> och hält
auch 65 für erzieherischer, gewıssensbildender un damıt letztlich
auch verbrechensverhütender, der Schuld des Täters Ma{f(ßß nehmen,
als eın reines Generalpräventionsstrafrecht einzurichten.

Somıit verlagert sıch die Prävention auf die Exekutive als Aufgabe.
Diese galt 65 also zähmen, Wenn dem Zuvorkommen des Staates selbst
zuvorgekommen werden sollte>4.

iıne weltere Behinderung ausuternder Prävention baute sıch dort
auf, der Staatstätigkeıt grundsätzlıch Lebenstelder wurden.
Dıie Grenzziehungen VOoO moralıschem Gebot un Verbot un rechtlıi-
chem Gebot un: Verbot bestimmt die lıberale Grundhaltung der Neu-
Zzeıt. Während Locke den Menschen durchaus noch in eiıner Verantwor-
tung gegenüber seınem Schöpfer sıeht, 1St der Mensch zugleıch sıch selbst
überantwortet. Dıies drückt sıch Ja In dem paradox anmutenden Bezie-
hungsgefolge AUs, da{f der Mensch einerseılts 1mM Eıgentum Gottes steht,
andererseıts Eıgentum sıch hat ®> iıne Art Doppeleigentümerschaft,
welche einerseılts ZUur Untersagung des Su1zıds führt, weiıl einen Eın-
oriff 1ın (sottes Eıgentümerrecht darstelle, den Sui1zıdversuch anderseıts
jedoch nıcht strafrechtlich ahndet, aber auch nıcht Prävention denkt
Das zuvorkommende, staatliıche Handeln zıeht sıch jeweıls 4aUS dem Be-
reich zurück, den die Gesellschaft ZU Feld privater Lebensführung —

klärt, ın den S1€ sıch Einmischungen VO seıten des Staates verbıttet und
als „Paternalısmus“ brandmarkt. Dıie Frage ISt, ob der Abnahme der
Staatstätigkeit 1ın einem Bereich nıcht die Zunahme der die Erschließung

Felder auf der anderen Seıte gegenübersteht®.
Gleichtfalls 1St 1m „Second Treatıse“ der Selbstverkauf verboten >7 un

doch 1St VO  e} keinerlei Prävention die ede (Genauer: Ort also, Güter
des anderen auf dem Spiele stehen, edroht durch iıh selbst, weıcht nıcht
das Verbot,; ohl aber die Sanktıon zurück. An hre Stelle trıtt auch nıcht,
jedenfalls nıcht beı Locke, eıne zuvorkommende Hiılte, die Vergehen

sıch selbst bezüglıch des Lebens Su1zıd un: hinsıchtlich der
Freiheit Selbstverkauf verhindern. Der einzelne wırd alleın gelas-
sen

53 Locke, IL 1 WE
54 Hıer wäre auch ber die Theorie des Wıderstandsrechtes sprechen, welches Ja nıcht

NUur dem Unrecht abhelten, sondern als Theorie bereits abschreckend wırken ll
55 Was sıch tür Locke eventuell der römischrechtlichen Fıgur eiıner Doppeleigentü-merschafrt verdeutlichte.
>6 Diıeser Zusammenhang könnte der verstärkten Aktivıtät gegenüber Ausländern, be-

sonders Asylsuchenden, ın etzter Zeıt zugrundelıegen.57 Locke, 623 19£
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TIT. Das Zuvorkommen In geschichtsphilosophischer Perspektive
Nıccolo Machıiavell; rückt 1m „Princıpe" das zuvorkommende Han-

deln WwW1e€e aum eın anderes ıIn den Vordergrund und welst ihm in dem
Kontext der Machterhaltung seınen Ort Nachdem CTr 1m 25 Kapıtel
über die Kraft der Fortuna gesprochen un: S1e mıt eiınem wıldreißenden
Strom verglichen hat, betont

„Aber diese Wıldheit des Stromes hindert nıcht, da{ß die Menschen in ruhigen Zeıten
Vorkehrungen treffen, Dämme un Deiche errichten, dafß die Fluten, WECNN S1€e
anschwellen, durch eıinen Kanal abgeleitet werden der ihr Anprall nıcht überwäl-
tigend und gefährlich 1St. “ 58

Dıie Berechtigung solcher Vorkehrung schöpft sozıales Handeln beı
Machıiavelli daraus, da{fß der Mensch als jederzeıt ZUur Gefährdung ande-
FTr tähıg skizziert wird. An anderer Stelle fügt Machıiavellji e1n, dafß die
Aufgabe welser Fürsten sel,

„nıcht 1Ur eın Auge haben, autf die gegenwärtigen Gefahren, sondern uch autf
dıe zukünftigen, un diesen mıiıt allem Fleiß entgegenzuarbeıiten. Denn das
Übel, das INa  — VO tern sıeht, kann 114  e leicht eın Miıttel tinden. Wartet INa aber,
bıs da ISt, kommt dıe Arzneı Spat, weıl dıe Krankheıt unheilbar geworden
ISt.
Es scheint in diesem Kontext verantwortbarer, schnell un radıkal auf

eın sıch abzeichnendes bel reagleren un „mıit Stumpf un Stiel“
auszureißen, als 1ın vermeıntlicher Großzügigkeit ZUzuwarte un
schließlich des UÜbels nıcht mehr Herr werden können oder allenfalls

sehr viel größeren Opfern. Statt der rechtzeıtigen Beseıtigung 21NnNes
möglıchen Rädelsführers mü{fßte also auf Grund eınes solchen Versäum-
nısses eın Bürgerkrieg geführt werden.

Eıner langwierigen un peinlıchen Schuldteststellung wird durch
die Vollstreckung elines Scheinurteıils zuvorgekommen: Der FPall- 1St
ledigt, eine Diskussıion, die NUur Wunden aufreißen oder lutend lassen
kann, vermıleden. Der Preıs 1ST der eıner unkontrollierbaren Selbstjustiz.

Für Kant oreift die Vernunft der Natur nıcht VOT, beschleunigt
S1e NUur In der „Idee einer allgemeınen Geschichte In weltbürgerlicher
Absicht“ VO  ; 1784 ©° schreibt Kant innerhalb der Kommentierung selnes
„Sıebten Satzes., da{fß die Natur die Menschen durch die Krıege hındurch
zıehen un: sıch erschöpfen lasse, dem gelangen, „Was ihnen dıe
Vernunft auch ohne viel traurıge Erfahrung hätte können, nam-
ıch AaUuUsS dem gesetzlosen Zustande der Wıilden hinaus gehen un: 1n
eiınen Völkerbund tLreten ‘ 61 Die Vernunft schwieg, solange VO  a} (sott

»58 Machiavelli: Erinnert se1l die Aussage des Exerzitienbuches des Ignatıus
Loyola, da{fß „WeCIr sıch im Trost befindet, edenke, WwI1e€e S1IC| ıIn der Trostlosigkeit beneh-
Inen werde, dıe spater kommen wiırd, ındem ß für jene Zeıt eueE Kräfte sammelt“
(Nr323}

59 Ebd., Kap.,
60 Akademie-Ausgabe N4 [Berlin Leipzıg ET
61 Ebd

359



ORBERT BRIESKORN

ıne Antwort erwartet wurde. Als dıe Erwartung sıch abschwächte, be-
Sannn die Vernunft sıch mıtzuteılen.

Daß 1in der Neuzeıt immer auch eın anderes Denken gab, äfst
sıch Beıspıel Otto VO  — Bısmarcks ıllustrieren. Gröfßite Zurückhaltung
gegenüber solchem Zugriff forderte VO Staatsmann und jedenfalls
VO sıch selbst. Er schreibt 1ın eiınem Erlaß den Gesandten ın München,
Freiherrn VO Werthern:

Daß die deutsche Einheit durch gewaltsame Ereignisse gefördert werden würde,
halte uch iıch für wahrscheinlich. ber ıne Sanz andere Frage 1St der Beruf, ine
gewaltsame Katastrophe herbeizuführen und die Verantwortlichkeit für die Wahl
des Zeıtpunkts. Eın willkürliches, NUur ach subjektiven Gründen estimmtes Fın-
greiten in die Entwicklung der Geschichte hat immer Nur das Abschlagen unreıter
Früchte Zur Folge gehabt ‘“ 62
Eınem Briet Bısmarcks Gottfried Kıinkel 1St entnehmen:

ich bın nıcht anmalsen: glauben, dafß unsereiner Geschichte machen
könnte. Meıne Aufgabe 1sSt C die Strömungen der letzteren eobachten un ın
ihnen meın Schift STtEUETN WwI1e ich kann Dıe Strömungen selbst veErmag ıch nıcht

leiten, noch weniger hervorzubringen "‘63
Diese Absage das Zuvorkommen 1St be1 ENAUCTCM Hınhören aller-

dıngs nıcht total, w1e S$1e beım ersten Lesen klingt. SO heißt 6X auch ın
dem Briet VO Werthern:

»  ır können die Uhren vorstellen, die Zeıt geht ber deshalb nıcht rascher, und die
Fähigkeit warten, während die Verhältnisse sıch entwickeln, 1St eıne Vorbedin-
Sung praktischer Polıitik.” ®

Bewertung
Dıie sıttlıche Erlaubtheit oder Unerlaubtheit des Zuvorkommens I1St

daran INCSSCH, InNnWwWIewelt 1m Dıiıenste der Gerechtigkeit steht der
nıcht. Hılft c yrößere Ungleichheiten hın ZUr berechtigten Gleichheit
aufzubauen, oder vergrößert CS die Ungleichheit un die Kluft zwıschen
Personen, Gruppen, Staaten hın eıner Bedrohung des Friedens? An-
ers ausgedrückt, 1St das Zuvorkommen dann un NUur dann sıttlich
laubt, wenn seın Unterbleiben einen sıttlıch erheblich schlechteren
Zustand herbeitühren oder aufrechterhalten würde. Unsıittlich 1St CS, sıch
ZUT Beute machen un den anderen FÜr Verletzung VO  —; Rechten SCIA-
dezu verleiten. Diese Forderung gılt der Einschränkung
Hobbes’ auch gegenüber dem Staate, und nıcht Nnu  — gegenüber dem ande-
T  . jeweıls Gleichberechtigten!

Was den Schaden un seıne Wıedergutmachung betrifft, 1St c —

vertretbar, die Schädigung abzuwarten, nıcht NUr, weıl c5 für UunWwWIrt-
schaftlich gıilt, iıne Getahr erst ach ihrer Ausreifung un: 1m Zustande

62 Berlın, Februar 1869, ın Bısmarck un: der Staat. Ausgewählte Dokumente. Hg
VO  — Hans Rothfels, Stuttgart F938; 50 (in Ges Werke b’ 2

63 Varzın, 21. Julı 869 (ebd 53) (Ges Werke 752)
64 Anm
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höchster Bedrohung bekämpfen, sondern weıl echter Schadensersatz
auf keıine Weıse möglıch ISTt.

Dıie Rechtfertigung I1St 1ın dem Falle schwierig, S$1€E sıch auf die Ver-
hinderung des Schlimmen beruft, das Ja gerade nıcht eingetreten, nıcht
siıchtbar, nıcht spürbar geworden 1St

War ohne iıne genügende Rechtfertigung zuvorgekommen worden,
mu{fß Gewalt 1ın Recht, die Gewaltlösung 1n eıne polıtısche uUumMsSCWanN-

delt werden.
11 Eın GemelLnwesen ebt NUr dann beständig, Wenn die Rechte,

Pflichten un Würden In der Weıse gleichverteılt sınd un jedem
kommen, daß die Mehrkheit nach vernünftiger Abwägung diese Verte1l-
lung für das Vernünftige, weıl Gerechte halten kann®©©. Keın einzelner
darf über das Ma{ hinaus emporkommen, das die Gesellschaft wıederum

bestimmen hat ®® Kompetenzen sınd eher auf beschränkte als nbe-
schränkte eıt vergeben 6 Sobald eine gerechte Befriedung un: ine
einigermaßen ausgeglichene Vermögens- un Machtstruktur zwischen
den einzelnen un: den einzelnen Gruppen erreicht wiırd, 1St eın weıteres
Zuvorkommen erst dann unsıittlıch, WEenNn keinem höheren rad
Stabilität un Entlastung beiträgt un: diıe Freiheitsrechte und Chancen
ZUr Selbsthilte verkümmern aßt

11} uch dort, das Zuvorkommen ZUuUr Verteidigung eingesetzt
wiırd, Reaktion also un nıcht Aktıon 1St, unterliegt 6S einem Verhältnis-
mäfßigkeıtsgebot. Da das Zuvorkommen Schrecken wiıll, indem
65 Schrecken einflößt, annn es leicht verhindern, dafß Freiheıit reıft. Dıie
Mittelwahl 1St erantworftfen. Dıiıe Miıttel sınd abzustimmen und dürten
nıcht eigendynamisch werden.

Unerläfßlich 1St CI sämtliche ZUr Prävention fähigen Kräfte kon-
trollieren letztlich durch die Gesamtheıit der Betrottenen un Haften-
den Dıi1e Wege ZUr Kontrolle tühren über ıne 1mM kantischen Sınne
verstandene republıkanısche Erziehung; Mittel der Kontrolle sınd nıcht
NUur angewandte Normen, sondern auch die „mOreSs“, welche letztlich die
Rechtsanwender, diıe eın Rechtszwang mehr anleıtet, in dıe Verantwor-
tung stellen.

65 Aristoteles, 1307225
Wo ber keiner überragend se1n darf, wird uch keiner mehr dienen mussen un! wol-

67/ Arıstoteles, V 8 1308b10—14
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