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Zur Geschichtlichkeit der ede VO  —_ (Gsott
Einflüsse zeıtgenössischer Königsideologie aut die Irmitätslehre

Wilhelms VO  e} Auxerre

VON JOHANNES ÄRNOLD

Dıie Königsideologie des un 13. Jahrhunderts zeıgt siıch in ganz
Europa VO der zeıtgenössıschen Theologie beeinflufßst un 1es In einer

Weıse. Der Königsbegriff des 11. Jahrhunderts äfst sıch als UT“
gisch” bezeichnen; Orlentliert sıch VOT allem Vorbild Chriastı: der
Könıg galt als Träger geıistliıcher ebenso WI1IE weltlicher Macht und Verant-
WOrtung; wiırd als ımag0 Christı betrachtet, insotern nıcht Nnur

menschlıch, sondern auch gyöttlıch 1STt (dies Zzweıte allerdings NnUu durch
Gnade, aufgrund seiner Salbung un Weıhe) Im zwölften Jahrhundert
treten Veränderungen auf Dabei spielt dıe Ekklesiologie 1ne entschei-
dende Rolle Der Begriff des „COrPUus mysticum“” geht VO  —; der konsekrier-
ten Hostıe auf die Kirche als Instiıtution über?. Dıie daraus resultierende
Unterscheidung zwıschen einem individuellen un einem kollektiven COTY-

DUS Christi wırd auf die weltlichen Könıige übertragen‘“. Ebenfalls seıit
dem 12. Jahrhundert bahnt sıch ıne weıtere Wandlung des Könıigsbe-
oriffs Während der Titel „vicarius Christi“ ZUu Monopol des Papstes
wırd>, weıcht der christozentrische Herrscherbegriff nıcht zuletzt -
ter dem Einfluß des Römischen Rechts allmählich (!) einem eher
Gott Vater Orlentierten ©. So wırd der französische Könıg Phılıpp IL Au-
ZuUSLIUS (1180—1223) in der 70 veröffentlichten „Philippis“ VOoO  - uıl-
laume le Breton „MIt dem Könıg des Hımmelreiches, mıt Gott dem Vater
iıdentifiziert“

Das Gottesbild des Pseudo-Dionysios Vor allem das VO Gott Vater

Kantorowicz spricht für diese Epoche VO'  —; eiıner „T’heologıe des Könıigtums” (DıeWwel Körper des Königs. Eıne Studıe ZUr polıtischen Theologie des Mittelalters, München
1989, 40)

Aa!'  O E ders., Deus pCr Nnaturam, Deus PCI gratiam, 1n Selected Studıies, New ork
1965, DA

Vgl de Lubac, Corpus mySt1cum, Parıs 1949, 8R
Kantorowicz, Körper 210 u.
Zum anzen vgl Maccarrone, Vıicarıus Christıi. Storıia del titol papale, KRKom 952

eıt den Dekretalen Innozenz’ 111 „Interpretieren die Dekretalisten, Theologen un scho-
lastıschen Philosophen den Tıtel ausschliefßlich 1m päpstliıchen Sinne“ ( Kantorowicz, Körper110)

AaQO 110%:; vgl uch K „Im Gegensatz dem trüheren ‚lıturgischen‘ Könıigtum
WAar der spätmıittelalterliche Könıigsbegriff ‚VMn (sottes Gnaden‘ mehr ach dem Vater 1mM
Hımmel als ach dem Sohn Altar gestaltet un tand seiınen Brennpunkt mehr 1n eiıner
Rechtsphilosophie als In der och antıken Physiologie des Mediators mi1t wel Natu-
ren“.

Dub,, Die reıl Ordnungen. Das Weltrbild des Feudalismus, Frankturt 1986, 507vgl 355
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ZUR GESCHICHTLICHKEIT DE  z KEDE VO GOTT

wırd DU auf den Könıg VO Frankreich übertragen: INnan sıeht ıhn als die
Quelle des Lichts un der Güte, die über seıne Untertanen ver-

strömt?. Für dieselbe Idee scheint bereıts die Königskrone 1mM Zentrum
der Abteikirche VO Saılınt Denıiıs stehen (die nach Konzeption ihres Er-
bauers uger als die Theologie des Pseudo-Dionysios darstellen
soll)

ıne VO innertrinıtarıschen Beziehungen inspırıerte Herrscherdarstel-
lung 1STt seltener, kommt aber vor 1° So lautet der Text des Conductus ZUuUr

Krönung Ludwigs VIIL (am August V225, NUur zwölt Lage nach dem
Tod seınes Vaters Phıilipps 113 L

„Beata nobis gaudıa
Reduzxıit proles reg1a,
Phıilıppi prımogenıtus,
Quı Datrıs aCctıs inclıtus
Nec laude Da propria.
OSt LOL laborum taedıa,
OSt LOL elices exXItus
ıbı debetur Gallıa.
Regn1 CU1US inıtıa
1ua, De:1 dig1itus,
Aspırare clementia
Venı CreaLlor Spirıtus.”

Dıe Anrufung „komm Schöpfter Geist!“ entspricht dem Eıngangsvers
(Beata nobis gaudıa), der als Zıtat A4aUus dem Pfingst-Hymnus des Stunden-
gebetes ebentalls den Heılıgen Geıist erinnert !2. Dıiıe Anrede „du Fın-
SCr Gottes“ 1St nNnu aber plazıert, daß s$1e zunächst auf den
Heılıgen Geıist unwillkürlich auf den Könıg bezogen wırd (von
dem 65 eben och hieß dr gebührt Gallıen”). Wenn daher VO „Vater”
un seınem „Erstgeborenen“ die ede ISt, der als „königlicher Sprofß”
durch die Taten des Vaters W1e€e auch durch seıne eigenen Lob un Be-

Duby 505 (zu Philipp E:} und 509 (zu Ludwiıg 1X.)
Vgl Duby 3553 Wilhelm VO Auvergne, Bischot VO' Parıs selt 223 parallelısıert In

seiınem Werk De UN1VETSO (1231—36 dıe hımmlische Hierarchie ach Pseudo-Dionysio0s MIt
der eınes idealen iırdischen Königreıichs, das durchaus auch Ahnlichkeit mıiıt dem französı-
schen aufweilst; vgl Vallentin, Der Engelstaat. Zur mittelalterlichen Anschauung VO:
Staate (bıs autf Thomas VO Aquıno), 1n Grundrisse un!: Bausteine Zur Staats- und Ge-
schichtslehre, Schmoller, Berlin 1908, AL Z

10 Zum Einfluß der Trıinıtäts- un: Gotteslehre auf das mittelalterliche Könıgtum vgl be-
reits Dempf, Sacrum ımperı1um. Geschichts- un: Staatsphilosophie des Miıttelalters un
der poliıtischen Renaissance, München 1929 (Darmstadt 1954).

11 Miırt Noten ediert VO' Schrade, Polıitical Composıtions ın French Musıc of the 12th
and 13cth Centuries. The Coronatıon of French Kıngs: Annales musıcolog1ıques (1953)
9—63, Vgl die MC-Einspielung des Ensemble enance Fortunat („Gaude Felıx Francıa,
chants sacres des premiers Capetiens”, Parıs

12 Schrade
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rühmtheit verdient, scheint der Dıiıchter Philıpp I1 un Ludwig VIIT
auch mıt (Gott Vater un (sott Sohn parallelısıeren *.

Angesıchts solcher Beobachtungen 1st fragen, inwietern sıch auch
umgekehrt Einflüsse VO der Praxıs un Theorie bzw. Ideologie des KÖ-
nıgtums ın der Theologie nachweisen lassen. Dıies annn jler NUur anhand
einer kleinen Zahl VO  - Beıispielen untersucht werden. Dıie unmıiıttelbar
folgenden Texte un Überlegungen sollen zunächst zeıgen, welche Rolle
der Könıg VO Frankreich als konkrete geschichtliche Gestalt WwI1e€e auch
als Idee 1n der (CSottes- un TIrinıtätslehre Wiıilhelms VO  - Auxerre
(T spielt!4.

Spuren der Königsideologie un: des konkreten Könıigtums in der
Gottes- un Trinitätslehre Wiıilhelms VoO  } Auxerre

Im ersten Buch selnes Hauptwerkes, der Summa a  ‘9 behandelt Wil-
helm dıe rage, ob Gott Vater VO Ewigkeıt her eiınen wesensgleichen
Sohn ZCUZLE, SENAUCT: ob für eıne solche Zeugung den Wıllen, die
Macht un das Verständnis hatte. Zunächst wiırd seın Wılle bewiesen:
„Höchstem (Ge17z entspricht C nıchts VO  —$ seınen Gütern mıiıtteılen wol-
len Iso entspricht x höchster Güte oder Freigebigkeıit, all seıne (Güter
mıtteıilen wollen. Der Vater aber 1St selıt Ewigkeıt VO  - höchster Freige-
bıgkeit. Iso wollte selt Ewigkeıit einem anderen die Fülle seiner Maje-
stat mitteilen. Eınem anderen diıe Fülle seiner Majestät mitzuteilen, heilßt
aber, (sein Geschlecht weıterzugeben, un das heißt?!>,) einen Sohn
ZCUBCN, der eiınem selbst gleicht. Iso wollte der Vater selt Ewigkeıt eınen
iıhm gleichen Sohn ZCUBECN, dem alle Reichtümer seiner Majestät mitteilen
könnte, W1€e der Sohn selbst 1m Evangelıum Sagt ‚Alles Meıne 1STt eın
un alles Deıine meın Andernfalls wWwenn sıch EeLWAS vorbehielte, das
C dem anderen nıcht mıiıtteılte ware nıcht VO höchster Freigebig-
eıt  <

Dıie Formel „einem anderen die Fülle seıner Majyestät miıtteıiılen“ (com-
13 uch Walther VO' der Vogelweide scheut sıch nıcht, Philipp VO  — Schwaben 1m ersten

Phılıppston 199) als eıne „Drei-Einigkeıit” beschreiben: In ıhm vereinıgten sıch der Kö-
n1g, der Bruder eınes alsers un: der Sohn eınes alsers. Seine (sattın Irene VO  ; Byzanzwırd mıiıt den marıanıschen Attrıbuten „Rose hne Dornen“ un: „ Taube hne Galle” be-
schrieben. G0eZ, Gestalten des Hochmittelalters, Darmstadt 1983, 341

14 Zum theologischen Hıntergrund vgl Arnold, Perfecta Communiıcatıo. Dıie Irınıtäts-
theologie Wılhelms VO:  >; uxerre (erscheint demnächst In BGPhMA); ZU Einfluß des
ziıokulturellen Kontextes ders., „Summa germanıtas”. Zur Bedeutung des Verwandt-
schaftsbegriffs 1n den Trinitätstheologien Rıchards VO: St-Vıctor un! Wılhelms VO' Au-

(erscheint demnächst ın Eintlüsse des Könıgtums auf diıe Ekklesiologie be-
handelt Kantorowicz, Körper 206 tt Einflüsse auf dıe Christologie legen schon die Maye-stas-Darstellungen un! Palast-Elemente Kırchen ahe

15 Der Satzteıl In Klammern wurde erst 1n der späteren ersion der Summe eingefügt.Dıie Aussage „SCHCIATC est SUUMM alterı are findet sıch ber anderer Stelle
uch schon INn der älteren ersion (1 3: 27,41 Summa Z  9 lıber I7 Cap 3) A ed
Rıbaullier 2 9

16 L3F
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ZUR GESCHICHTLICHKEIT DE  z KREDE VO (30TT

MUNLCATEe alıı matestatis $UAe plenitudinem) 1sSt offenbar eın Schlüssel ZU

Verständnis dieses TLextes. Wer aber ine nähere Erläuterung CrWartetl,
wırd enttäuscht: Wilhelm erklärt weder den Begriff der „malestas“”, der

dieser Stelle der Summe erstmals erscheint!/, noch begründet C
die Mıtteilung der Majestät eıne Zeugung 1st 18 TSt VO sozıal-

geschichtlichen Kontext her wırd verständlıich, welche Assoz1ıatıonen der
Text be1 Zeıtgenossen auslösen konnte. Dı1e Formulierung „Communiıcare
alıı SsSUuae€ maılestatıs plenıtudıinem est (genus SUUMmM dare BT hoc est) SENC-
ATrC tiılı.m aequalem sıbı“ erinnert nıcht NUur diıe göttlıche Zeugung,
sondern auch die Geburt eınes weltlichen Königssohnes innerhalb
einer Erbmonarchie.

Vieles spricht dafür, da{fß Wilhelm 1er VO der tranzösıschen Königs-
dee beeinflufßrt ISt, un ZWAar In der Ausprägung, die S1€e „seinem“
Könıg Philıpp 88 Augustus (1180-1223) erlangt. In der Summa tin-
den sıch verschiedene Aussagen, die (sott WEeNN auch oft überbietend
un NUur ın bestimmter Hınsıcht in Beziehung seizen eınem irdı-
schen Könıg bzw konkret ZU: tranzösıschen.

ach Wılhelm VO Auxerre 1St für den göttlichen Vater, VO  x dem
die beiden anderen göttlıchen Personen abstammen, ıne Würde, selbst
VO  —$ keinem anderen her se1n, 3O W1€e c für iırgendeınen König iıne
Würde ISt, die Königsherrschaft nıcht VO einem anderen haben“ (non
habere VeESNUM ab alıo)*?. Die gleiche Stelle 1n der äalteren Version der
Summa POR: BÜr den, der die Fülle der (süte hat, 1STt iıne VWürde,
nıcht VO eiınem anderen her se1n, WI1e€e 1mM Könıg die Würde lıegt,
da{fß nıemanden ber sıch hat (sıcut ın rerge dignitas est quod NON habet
superLorem)?°.

Schon DPetrus Cantor ( I97) bezieht diese Formel iın seiınen Glossen
ZU Alten Testament auf den YTeX Francorum, den damıt auf die xleiche
Ebene stellt W1e€e den Kaıser; beıde sınd nNnNON habentes super1i0res, S1€e _-
stehen Nnur dem Papst® Ahnlich bemerkt apst Innozenz 111 1ın der De-
kretale Per venerabilem (1202); da{fß der ftranzösısche Könıg in weltlichen
Angelegenheiten keineswegs ıne Autorität ber sıch anerkenne (womıt

K Erst ıIn 111 26,19ff Sagl Wılhelm ausdrücklich, dafß mıt „malestas divina“ (sottes
Größe, höchste Güte, Macht, Herrschatt USW. benannt wırd ach 18,3 Q 514, ff
(Mss B) und gehört die Majestät (sottes WwW1e€e seıne (‚üte und Gerechtigkeit den SA

exemplares QUaAC In Deo sunt .  &. Vgl auch 111 AF 2 52147 „profitemur malesta-
tem Deı, quod ıpse eSsLt POLENS, bonus eL S1IC de 2A48

18 VWılhelm 1er offenbar WwI1e€e auch iın 14,1 die Identität VO mMAaie-
$EAs un: naltlura Gottes VOTaus Die Weıtergabe der Natur ISt aber Zeugung. Be1 Praeposıtıin
VO'  $ Cremona heißt es ausdrücklich: „malestas nıhıl alıud est qUam essentia” (Summa ed
1n Angelini, ”ortodossıa Ia grammatıca. Analısı dı SErUTLLUra deduzıone storıca della
teologia trıinıtarıa dı Preposıitino |AnGr 183] Rom I9 1er

19 18,5 35,434f.
20 Ebd (frühe Version):
21 Vgl das Zıtat iın Smalley, The Study of the Bıble 1n the miıddle Ages, Notre Dame

(Indiana) 1964, J4
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VOT allem der Kaıser gemeınt ISt): Cu 1CX ıpse superiorem In mM  O-
ralıbus mınıme recognoscat” 22, Das Schreiben ving 1Nns Corpus Turıs (anoO-
N1LCL e1ın; der zıtlerte Satz 1St „  o 13 Jahrhundert eın locus COmMMUnNIS
der französıischen Staatstheorie“ 2?. Eiınem Magıster der Theologie, der
schon alleın als Miıtglıed der UuNLVeErSLLAS un des (wohl höheren 24) Klerus
VO  — Parıs 1n Beziehung ZU Könıigshaus steht, 1St dieser Gedanke sıcher
nıcht unbekannt.

Eın 208 iın Bologna entstandener Kommentar ZUT ersten Komplilatıon
der Dekretalen Innozenz’ 111 handelt anderem „de quolıbet ICS
vel princıpe quı nullı subest“ Seıin Vertasser stellt test: „UNUSquUISque enım
LaNnLuUum 1Ur1s habet 1n NO Su quantum imperator in impero6 ,

Be1 Wılhelm stÖöfßt Ina auf ganz ähnliche Aussagen. In der älteren Ver-
sS10N der Summe (bald nach heifßt „dignitas reg1s est quod nullı
subest“ 2 1n der Jüngeren: SIM rcSCc dıgnıtas CS quod NO habet-
alıum e  CC 2

Wılhelm bemerkt, dafß jemand 1im Anschlufß den Parıser Kanzler
Praeposıtıin VO  a Cremona (bıs tolgende These autstellen könnte.
Wenn heißt „Der Vater und der Sohn lıeben sıch durch den Heılıgen
Geılst Spirıtu Sancto)“, bedeutet dies, da{fß S$1e sıch „‚durch Vermittlung des
Heılıgen Geistes“ lhıeben (per Spırıtum Sanctum)?8. Nun 1St die Präposıition
„per« 1n Verbindung mıt transıtıven Verben für Wılhelm Kennzeichen
einer subauctoritas. Denn iın eıner Aussage Ww1€e DEr Könıg bestraft die
Bürger dieser Stadt durch eiınen Prevöt  D (TeX corrıpit CLUES huius C1LO1LLALLS
per praepositum), gıbt „per‘ eıne untergeordnete Urheberschaft Dıie
Bedeutung des Satzes 1St also: „Der Prevöt bestraft un hat dıes VO

Könıg.”
Dieses „königliche“ Beıspıel soll ZWAArTr In erster Linıe die Bedeutung der

Präposıition demonstrieren. och darf INa  —$ fragen, ob 6S völlıg ohne

22 Hıer ach Schramm, Der Könié V Frankreıich, Bde., Darmstadt 1960 ım tol-
genden zıtlert als „Schramm”], 181 Vgl Fe Goff, Das Hochmittelalter, Frankturt 1965,
240, SOWIl1e Ourlıac, Legıslatıon, coutumıers de Phılıppe Auguste,
In La France de Phılıppe Auguste, hg K Banutıer, Parıs 1982 |von Jetzt zıtlert als
„France”]; 4/1—48/, 4/6, un: Metman, Les infeodations royales d’apres le ‚Recueıl des
Actes de Phılıppe Auguste‘, In France, 503—517, B1

23 Schramm 18
24

25
Wıilhelm WAar späatestens 229 Archidiakon. a  w ESchramm 181

11,6 (frühe Version):
41426 214,

28 8) 14/7, 32 tt 7u dieser These, die Wılhelm ablehnt, vgl Praeposıtıin, Summa An- \ d OB Oa ün aaagelinı 282
29 Dies Beispiel scheint nıcht VO Praeposıtıin, sondern VO Wılhelm selbst tammen

Vgl auch das Kapıtel: „Utrum praeposıtus PECCEL, S1 mandato reg1s interficiat, qUECM SCIt 1N-
nocentem“ (Summa 111 555,{f.) Dort wırd der (Grundsatz angewandt: „Ille ta-
CIt, CU1US auctorıtate tit“ Der praepositus (prevöt) des Königs 1St 1206 „eIn VO' Könıg
ernannter Amtsträger”, dessen Aufgabe 1m „Zusammenfassen un: Handhaben aller öttent-
lıchen Rechte se1ınes Sprengels” besteht (J. Ehlers, Geschichte Frankreichs im Miıttelalter,
Stuttgart 1987 138)
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Rücksicht autf den theologischen Inhalt des ersten Satzes gewählt wurde.
Das Verhältnis des Königs ZU Prevöt 1St dem des göttlichen Vaters un
Sohnes ZUu Heılıgen Geılst nıcht ganz unähnlich. Dies galt besonders 1n -
sofern, als miıt „dıeser Stadt“ aller Wahrscheinlichkeit nach Parıs gemeınt
1St Eın DPrevöt VO Parıs aber 1St ZUrFr eıt Philipps H diırekt dem Könıg
verantwortlich S In jedem Fall 1St der Text eın Beleg dafür, da{fß INa  $ sıch
ZUur eıt Wılhelms VO Auxerre nıcht scheut, 1ın der Trintätstheologie auf
Sanz konkrete Instiıtutiıonen des tranzösıschen Könıgtums ezug neh-
INECN 5

Zur Allgegenwart Gottes schreibt Wıilhelm IN der älteren Version
der Summe }2: „Wenn der Könıg VO  $ Frankreich (rex Francı1ae) 1ın seinem
Königreich alles Nnu  - iın eigener Person (Der se) tun könnte, könnte
NUu  brn dort Cun, gegenwärtig wäre. Gott aber ann 1n seiınem
anzen Königreich, das heißt In der aNzZCN Welt, alles, W as kann,
durch sıch selbst.“ Gott wırd ın diesem Text nıcht NnUu  — als Könıg verstan-
den, sondern dem zeitgenössıschen französischen Könıg gegenüberge-
stellt. Der Tıtel ;rCX Francıae“ scheint erst se1ıt Philıpp IT anstelle des
herkömmlichen „ICX rancorum“ offiziell ın Gebrauch se1ın S Die
NEUE Bezeichnung des Könıi1gs entspricht der Tatsache, daß die Unterta-
NCN, selbst die Tellnehmer des Hoftages, be]l der Thronfolge eın Miıt-
spracherecht mehr haben 34)

Der tfranzösische (Gott 1St offenbar auch gemeınt, WEeNN Wılhelm fort-
fährt Gott 1St potentialiter überall durch seıne Herrschaft (dominium)
un Leitung (gubernatio),; „damıt aber nıemand denkt, dafß NUu  - en-
talıter überall se1 WI1IeE der Könıg in seinem Königreich“, wiırd hinzuge-
fügt, da{fß Gott auch praesentialıter überall ISt, un ZWAar durch
„wesenhafte Gegenwart” (praesentia essentialıs)5. Bereıts Abaelard, Wal-

30 Holtzmann, Französısche Verfassungsgeschichte, Berlin München 1910 (Nach-
druck München 201 Der Parıser Prevöt hat dıe Funktion eınes Baıillı, dem die r1-
SCH Prevöts unterstehen (vgl. Baldwin, The (3overnment of Philip Augustus. Founda-
t10Ns of French Royal Power In the Middle Ages, Berkely Los Angeles London 1986,
131 un! 494259). Der Prevöt VO Parıs gehört also den „obersten ordentlichen Beamten
des Königs”, deren Zuständigkeıit sıch antfänglıch auf „das Gebiet der Staatsverwal-
tung“ erstreckt (Holtzmann 203) Das „Zurechtweisen, Straten“ (corrıpere) 1St eınes der gel-
stıgen Werke der Barmherzigkeit, dıe der Heılıge Geıist mıiıtteiılt (1 88 q.4 1  ‚f

11 Erst Phılıpp I1 bestimmte urz VO seiınem Kreuzzug im Jahr 190 für jede Stadt eınen
königlichen Prevöt, der Zu miıt l1er Bürgern (ın Parıs sechs) seiner Stelle ber
die okalen Angelegenheiten entscheıiden hatte. Ursprünglıch UTr für dıe Zeıt des Kreuz-
ZUgS vorgesehen, blieb dıe Neuerung auch ach der Rückkehr des Königs erhalten; vgl Eh-
lers, Geschichte 138

32 14,1 (frühe Version):„
33 „Rex Francıae“ erscheint seIlit Anfang des 13. Jahrhunderts in den königlıchen Regı-

( Baldwin, Government 361) ach Le O, 14) Ersetizt Phılıpp I: den alten Tıtel 1Im
Jahr 1181 durch den HNEeUGnN ber schon als Thronfolger sıch auf seiınem Sıegel Agı
lıus reg1s Francıae“ (Schramm I1{ 742 110) uch Johannes VO Salısbury spricht ın se1-
nen Brieten VO „FCX Francıae“ (ed Millor passım).

34 Schramm 101 Ehlers 120 Vgl unten bei Anm KL:
35 14,1 (frühe Version):Y Dıi1e theologısche Terminologie deckt sıch 1er MI1t

der zeıtgenössischen polıtıschen: heißt 1m Liber augustalis, den Friedrich ı88 231 als
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ter VO Mortagne un Magıster ermann führen dıese Gegenüberstel-
lung VO  > göttlicher un könıglıcher Allgegenwart an beziehen sıch
aber nıcht spezıell auf Frankreich. Dıies oalt auch noch für Praeposıtin
VO  e} Cremona un nach der Summa für die Summa Halesiana?®ß.
Wılhelm VO  3 Auxerre 1er eıgene Akzente. Um mehr tällt auf,
da{fß die spätere Version der Summa der entsprechenden Stelle Je*
den konkreten 1InweIls auf den tranzösischen Könıig vermeıdet. Der —
Ste eıl des Textes handelt Nnur noch VO Gott:

„Deus pOotens CSLT; Cr pCr facıt quıcquıd facıt; Crg sıne medio, CTrSO indı-
Stanter; CISO ubıcumque Operatur, ıbı est per essenti1alem praesentiam; sed ubiıque
OpeCratur; Crg ubıque est“ 39
Im zweıten eıl stımmt der Text ZWAar inhaltlıch mıt der älteren Ver-

S10N übereın; aber WECNN nNnu  —$ VO  — einem reXx eNYUS die ede 1St; wırd
INa  o nıcht mehr spezıell den Könıg VO Frankreich denken.

uch die Theologischen Quaestionen 1ın Ms 28 des Exeter College,
Oxford, die sıch der älteren (!) Version der Summa Orlentlieren
un: die hier untersuchten Aussagen aufgreifen, sprechen anstelle VO E
Francıae allgemeın VO einem yeXx mortalis W as in diesem Fall freilich
durch die Herkunft des Autors bedingt seın dürfte 4

Eın ähnliches Phänomen äfst sıch be] den ben angesprochenen Tex-
ten aus Summa aurea 1 65 teststellen: Während In der trühen Fassung der
Summe konkret der französische Könıg gemeınt seın kann, spricht die
späte ganz allgemeın VO „irgendeinem König .

Nur 1ın der Sspaten Version finden sıch Zzwel weıtere Textstellen, die
einerseılts VOFrauSssetzen, da{fß (Gott als Könıg betrachtet werden kann, -
dererseits aber seıne Unbegrenztheit un Unbegreıiflichkeit unterstrel-
chen

Könıg VO Sızılıen veröftentlichen 1e18 „Et S1C nNOS etiam, quı prohibente indıyiduitate pPEI-ubıque praesentialıter esSse NO umus, ubıque potentıialıter adesse credamur“
(537 ed Cervone 41; 1er zıtlert ach Kantorowicz, Körper 157102),

Vgl Ott, Untersuchungen ZUur theologischen Briefliteratur der Frühscholastik
un!: 200
esonderer Berücksichtigung des Vıktorinerkreises (BGPhMA 54) Münster K3 1: 198

3/ Summa Angelinı 300,16{f. Im Ersten Buch der Summe Praeposıitins findet sıch keine
einzıge konkrete Erwähnung eınes Könıgs VO Frankreich.

38 „Nos videmus in rebus creatıs quod alıcubı est res per potentiam, ubı NO est PCI Prac-sentiam vel per essentiam, S1CUt TCX 1ın LOTLO Item, alıcubi EST res pPCI praesentiam, ubı
NO est per potentliam, SICUT LECX ICSNUMmM suum“ uar. 48)39 114, 261 ZE4:

40 Ebd 262, 31 ff A41 Quaestiones Theologiae (zıtıert ach Callus, The Summa Theologiae of Robert
Grosseteste, in: Studıies ın Medieval Hıstory, Powicke, hg. Hunt u. d.yOxtord 1948, 180—208, J1er,{f.) „Dıicıitur SC Deus] ubique tripliciter, scılıcet
potentıialıter, praesentialıter, essentialıter, SICUTt scribitur 1n Sententus. Potentialıter, quıa 1la
Virtus ad Oomn1ı1a extendit; sed quıa DOSSEL de credi, SiCcut de regE mortalı, lıcet e1lus
VIrtus SIt 1n LOLO, 11O' ipse In propria praesentlia ubique CSLT, quıa NO est ıpseıdem quod SsSua virtus, iıdeo addıtur quod NO solum potentılalıter sed et1am praesentialıter
eSsSt Deus ubique.“

42 585 135 434f;
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„Miıt einem iırdıschen Könıg verhält 65 sich nıcht 1n gleicher Weıse WwW1e
mıiıt (5o0tt. Denn Wenn eın irdıscher Könıig ıIn einem einfachen Sınn
(simpliciter) wiıll, aber nıcht auf jede Weıse“ Z Beıispiel: Wenn

eingeschränkte Gerechtigkeit In seinem Staat wiıll, aber zuläßt, da{fß S1e
nıcht verwirklıicht wırd hat dies seinen Grund iın Nachlässigkeit der
Ohnmacht. In (sott aber SE nıchts dergleichen“ *.
er zweıte Text findet sıch wıeder 1m ersten Kapıtel des vierzehnten

räktats; 1mM Anschlufß die Feststellung, dafß Gott nıcht NnUur potentiali-
ter ın seinem gaNzZCH Reich anwesend 1St Ww1e€e eın weltlicher König, SON-
dern auch praesentialiter un essentialıiter44. Wılhelm unterstreıcht, da{f
WITr die „unbegrenzte Majestät Gottes“, das heißt die nNalura De:, iın unse-
FOGT Jjetzıgen Lage nıcht einsehen können:

„S1 dicatur intellıgı SC Deum]| incırcumscripte, ıd BDal 1n matestate sua inCcırcum-
scrıpta, talsum; S1C nım NO DOTESL modo intellıgı nobis“ 45

ato et1am quod Deum OE ubique eLt ın intinıtum excedere locum qUCM-hlıbet Sit proprıe proprium Deı, NO PCI hoc intellıgımus InCIrCumscrıptam
matestatem De1, quı1a 1ın infinitum dicıt sıne fine, 6E COPNOSCEIEC Deum pCr privatiıonem
on est COBNOSCEIEC naluram E1 46

uch 1m dritten Buch der Summa enn Wılhelm noch eiınmal
ausdrücklich den Könıg VO Frankreich: Würde der reXxX Francıae Jjeman-
dem einen Betehl geben, genügte e ihm, WEeNnN dieser der Bedıiın-
SUuNng z Gehorsam bereıt wäre, daß der Könıg den Befehl nıcht
zurücknähme. Das gleiche gilt für Gott4.

Dıi1e angeführten Textbeispiele beweıisen, da{fß ın der Summa
das weltliche Könıgtum und, zumındest In ıhrer rüheren Fassung,
spezıell das französıische eıne nıcht unbedeutende Rolle spielt. Dıie
Formulijerung, VO der WIr ausgıngen ‚communıcare alıı SUu4€ male-
statıs plenıtudinem est (genus SUUumMm are et hoc est) filiıum
aequalem sıbı“ äßt sıch durchaus in die Reihe der eNaNNtEN Texte
einglıedern. uch Wenn der Ausdruck „malestas Dei“ (sottes Natur
bezeichnet, konnotiert seıne Würde als Herrscher %. Es stellt sıch
also die rage, ob hier konkrete politische Instıtutionen 1im Hınter-
grund stehen, die Wıilhelms Ausdrucksweise, vielleicht se1ın theo-
logisches Denken, beeinflussen. Selit 987 herrschen ın Frankreich die

4 3 F422 $ Vgl ebi,
44 In der zweıten Fassung fügt Wilhelm als Erklärung „CUmM dıicıtur: ‚Deus eSTt ubique

potentialıter‘, significatur dıivına essentıa ut ubı 1n comparatıone regent1s ad ıd quod regıtur
(I 14,1 266,139{ff.)

45 1 14,1„
Ebd 269,230 ff

4/ 111 255 q.4 a.l 48 i ff „S1 P Francıae praecıperet alıquıd alıcul, sufficeret reg]l,; S1
ipse vellet Cantum sub condıtione Ilud facere, scılicet, sub hac condiıtione: S1 FTEX NO TEeEVOCA-
ret Pracceptum ıllud; Deo Crg debet sutfticere quod, S1 praecıplat alıquid alıcuı, quod lle
velıt iıllud tacere Su condıitione, scılıcet, S1 NO Frevocatur mandatum.“

48 Vgl 15,2 (frühe Version): 360,105 ff „Sıcut enım quı TEUS est laesae malestatıs ın 1ImM-
PpeEratorem temporalem, diıgnus est temporalı, ıta quı TeUuS est 1in imperatorem er-
NU: laesae maılestatıs, dıgnus est aeternalı.“
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Kapetinger; der Thronfolger wırd ZWAAr PrO forma gewählt, doch han-
delt sıch eınen Sohn des Könıgs, in der Regel den Eerst-
geborenen *?. Selit dem 12. Jahrhundert wiıird Frankreich allgemeın als
Erbreich angesehen °°. Als wichtige Stütze des tranzösischen Könıg-
LuUums erweılst sıch die Kırche:

Unter Phılıpp (1060-1 108) wırd „dıe Investiturfrage für Frankreich
praktısch geregelt, un das SuUuLte Eınvernehmen, das einıger durch
das Privatleben der Herrscher hervorgerufener Krısen selIt dieser elıt
zwıischen den Kapetingern und dem apst SOWIl1e der hohen Geıstlichkeit
herrschte, hat dem Könıgtum iıne unschätzbare Unterstützung einge-bracht“>1. Da der französıische Klerus 1m anzen daran interessiert ISt,
die Macht des Könıgs gegenüber den großen Vasallen stärken, hat
„Wesentliches ZU Könıgsmythos un der Königstheorie beigetragen,die selt dem Ende des E Jahrhunderts der Krone Frankreichs ihren be-
sonderen Schimmer verleiht“ >2.

Dıiıe Weıtergabe des Könıgtums durch Zeugung oilt schon 150 als
Charakteristikum Frankreıchs, das Je nach dem Standpunkt des Autors
unterschiedlich bewertet wiırd:

SO hat Otto VeUr Freising ohl Frankreich 1m Blıck, WECENN 157 eın
Vorrecht des Imperiums darın erkennen meınt, „  O pCr Sangulnıs Pro-
pagınem descendere, sed PpCr princıpum electionem 4 creare“ >3

Eın tranzösischer Bischof dagegen, der 165 Könıg Ludwig ZUr (3€e:
burt des Thronerben (später Philıpp 1L.) gyratuliert, sıeht verade in der
leiıblichen Abstammung eıne Voraussetzung legıtiımer Nachfolge: „Nıe-
mand wırd nämlıich stolz un: vErWESRCN se1n, demjenigen den geschul-deten Dienst verweıgern, VO dem weıls, da{fß AaUus Eurem Fleisch
ZUur Leiıtung des Königreichs SCZCUHL 1St quem de CAarne Desira ad regnı —
merıt gubernacula procreatum).”

Von Anfang verstehen die Kapetinger sıch als Geschlecht, als Dyna-stie 5 Der Begriff des 1St also, w1e€e auch der der Zeugung eiınes Kö-
n1gs, nıcht NEeEuUu

So wırd 1mM Jahr 063 ein Enkel Roberts {} als „regalı SCHETE natus“ be-
zeichnet®®. 073 schreibt Wılhelm VO Poıitiers über den Großvater der

49 Schramm 98

»51

50 Aa  O 108 /Le Goff 112
52 Schramm I8l 107 Vgl auch Pol'y Bournazel, La Mutatıon feodale,sı&cle, Parıs 19780, 308 E: dies., Couronne et OUVAanNnC:!ı Instiıtutions el representations INECN-

tales, 1n France, 217-236, 219
53 (rJesta 11 na (ed de Sımson 1912, OS zıtlert ach Schramm 108)»54 The Letters of Arnultf of Lisieux (ed Barlow, Nr 44); 1er zıtlert ach Schramm I 108

Vgl Lewıis, Royal Succession In Capetıan France: Studies Famuıulıal Order and the
State, Cambridge (Mass.) 1981, B aaa E a55 Baldwin, Government 369

56 Lewis, Succession 241152, vgl 2936
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Matiılde VO Flandern: „Matrıs patrem SC1AS el Gallıae Robertum qu1,
filius el PO reSUMmM, progenuıt reges 9

Für das letzte Drittel des zwöltten un das Drittel des dreizehn-
ten Jahrhunderts lassen siıch aber NECUEC Tendenzen un Kräfte in Könıg-
fu und Königstheorie feststellen >8; dadurch da{fß die Erbfolge zuneh-
mend betont un dıie Abstammung des Könı1gs VO arl dem Großen
oftiziell vertreten und NECUu begründet wiırd, erhält der genus-Begriff eın
esonderes Gewicht.

Obwohl schon 1m F7 un 17 Jahrhundert für einzelne oder alle Kape-
tinger karolingische Herkuntft beansprucht wurde 9 sich der NCAa-
logische Rückgriff auftf dıe Karolinger erst In den zwanzıger Jahren des
13. Jahrhunderts wirklich durch Phılıpp IL knüpft ZWAar In deutlichen
(sesten arl den Grofßen 6! postulıert damıiıt aber nıcht unbedingt
karolingische Herkunft. Wenn Guiillaume le Breton In seıner Philippis
(entstanden 61 den Könıg als „Karolıden“ bezeichnet®?, soll 1€es
zunächst ohl UTr eıne geıistige Verwandtschaft ausdrücken 6. Wwar 1St
nach Guillaume das könıgliche NY das höchste Kriıteriıum für die Leg1-
ımıtät Philipps IL 6 doch deutet nıchts darauf hin, dafß damıt das aro-
lıngısche Geschlecht gemeınt se1l Andererseıts wırd die Herkuntft
Philipps I1 VO Geschlecht Karls des Grofßlßen bereits 204 VO  $ Inno-
CAZ 111 gegenüber dem ftranzösischen Klerus angedeutet: „Carolus
de CU1US SCHECTE TeCxX ıpse noscıtur descendisse“ ®> Und ın der bıs ZUuU Jahr

57 Hıstoire de Guillaume le Conquerant, 50 (zıtıert ach Lewis, Succession 241198).
78 Lewts, Succession 194
>9 Schon Ludwig tragt einen karolingischen Namen un! wird 1 VO Calıxtus p

als Nachkomme der Karolinger angesprochen (Lewıs, Succession 57) ach Baldzyin (Go-
370) hatten die eısten kapetingischen Könıiginnen tatsächlich verwandtschaftli-

che Beziehungen den Karolingern. Vom „genus” Karls des Großen sprechen schon
Texte des D un! 12. Jahrhunderts, die den Begriff Z 'eıl als Synonym tür „regnum ”gebrauchen; AD Beıispıiel die Abbreviatiomm Francorum: I eit reSNUumMdeticıt hıc arol  N (MGH, SS, L 4053; 1er zıtlert ach Lewıis, Succession 2259 der 1€es
Werk autf Ma datiert).

60 Eınem unehelichen Sohn o1bt 209 den Namen Pıerre Karlotus (Schramm 179)
„LEs WAar nıcht Mode, sondern Bekenntnis, da{fß auch Ludwig NL einen Sohn arl be-
nannte“ emeınt 1St arl VO' AnJou. Im Jahr 1214 SEYNEL Philıpp VO: der Schlacht
von Bouvınes (1n der seinen entscheidenden Sıeg John Lackland un Otto Ce1-

ringt) seıne Rıtter S WI1eEe arl 1€es 1im Rolandslıed Cut (Schramm I1 110% 179)
61 Delaborde 11{ 584; vgl Lewis, Succession 10€
62 28 und 347/ ( Delaborde I1 und 20) Vgl Schramm I 14 un!: 1/9
63 Vgl Brown, La notion de legıtımıte el la prophetie Ia COM de Philıppe Au-
, 1n France, 771 Baldwin, (Government 566 un!: 3/1

64 Delaborde 11 3) I34:; Vgl azu Lewis, Succession 12 „A mıxture of A}In the by which right the throne 15 expressed. For al the pralise of the royal
„ It 15 by direct tamılıal inheritance wıthın the lıne that the devolves: the prı-
mogeniıtus, the herilis SAanguLNLS heres, from the gen1ıtor, the NALus by |Ss1C!] patrıs Jure; p..
terno Jure the SUCCESSOF the heres patrı ef regnO0.”

65 Dekretale Nowvıt Tle (ed Friedberg 242-244), vgl Brown, Legıitimite 8118 SOWI1e
M. Maccarrone, La papaute et Phılıppe Auguste. La decretale ‚Novıt ılle‘, In: France,
385—408 Die These der karolingischen Abstammung Phiılıpps bleıibt nıcht unwıderspro-chen So stellt der Oostiensıs ın seinem Kommentar Zur Dekretale klar: „Rex Philıppus, de
QqUO hic papa loquitur, fut de SCHNECIC Carolı" (zıtıert ach Maccarrone 399%*%)
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244 reichenden, ursprünglıch aber 205 vertafßten Hıstor1ia m
Francorum findet sıch eıne Genealogıe, nach der Phılıpps Multter dem DE
nNAU$ Karls entstamm „YJUaC de ZECNETE Karolı Magnı reg1s Tancorum
comprobatur CeS5eCe hoc modo: Karolus genuıt. “ 66 Diese Genealogıe, die
In der Königsabteı St-Denıis ekannt 1St o wırd freilıch VO  — den meılsten
spateren Autoren ignoriert 6)

Selit Philıpps Sohn Ludwig VIIT (  S—2 fühlt der tranzösische KÖ-
nıg siıch mındestens ebenso als Nachkomme Karls des Großen WIeE als Ka-
petinger®?. In den Schlufßversen der Philippis, die Eerst nach Philıpps I1
Tod entstanden, bringt Guillaume le Breton Ludwig VILL mıt dem
Stamm Pıppıns in Verbindung. Ludwigs karolingische Herkunft wırd selt
dieser eıt damıt begründet, da{fß seıine Mutter, dıe Gattın Phil-
IppS LE VOoO  — arl dem Großen abstammt/ Ludwig versteht sıch als
dessen Nachkomme:; der „Anspruch, auch blutmäßıig Erbe Karls se1ın,
gehört Jjetzt” In Verbindung miıt dem Karlskult „untrennbar ZU tran-
zösıschen Könıgtum” 71. So gılt arl der Große auch für Phılıpp
(1285—-1314) als „AaNTtECESSOFr regıae maılestatıs, de CU1US ZENETE reX de-
scendiıt“ 72 Zusammenfassend äfßt sıch Zur eıt Phılıpps M (bıs

bahnt sıch die Ideologie der karolingischen Herkuntft des Könıgs
VO Frankreich ZWAar Entscheidende Bedeutung erlangt S1e aber erst

seinen Nachfolgern. Für eınıge Zeıtgenossen STtammtTL ETST Lud-
W1g VIIL VO Geschlecht Karls des Großen ab /

Zurück Wıilhelm VO Auzxerre. „Eınem anderen die Fülle seıner Ma-
Jjestät mitzuteılen, heißt, eıiınen Sohn ZCUSCN, der einem selbst gleich

66 Zitiert ach Schramm 11 1118 179 Vgl Lewis, Succession 145 u Baldwin, (50-
371 ach Duby (419), hatten sıch dıie kapetingischen Herrscher VO Philipp IL

„wen1g darum gekümmert”, ihre „Genealogıe ın eıne orm bringen“
67/ Lewts, Succession 146
68 AaQO 145 mıiıt Anm 201
69 Schramm 179
70 So 881 den ZUFE Zeıt Ludwigs entstandenen (zesta Ludovicı TIT. (vgl. Schramm 180

und {1 1442 180)
71 Schramm I1 180 Dıiıe Idee der Verbindung des kapetingischen mıiıt dem karolingischenGeschlecht seit Ludwig 11L zeigt sıch eindrucksvoll INn der Konzeption der königlichen

Grablege der Abteı VO' t-Denıis. Vgl Erlande-Brandenburg, Le Roı est MOTTL tude SUr
les funerailles, les sepultures ! les tombeaux des ro1Ss de France Jusqu’ä Ia fın du
sıecle, ent 1975 8183 nd 162

2 Kämpf, Dıerre Dubois un: die geıistigen Grundlagen des tranzösıschen Natıionalbe-
wudßtseins 1300; Leipzig Berlin 1795 28 ach Schramm (I 228) WITr! 1€e5s Argument
aus der Zeıt Ludwigs übernommen.

73 ach der endgültigen Fassung des Speculum hiıstoriale VO' ınzenz VO' Beauvaıs (voll-endet 1253 der kehrt das Könıgtum der Franzosen Eerst miıt Ludwig VIIL ZUur Famı-
lıe Karls des Großen zurück. Hugo Capet wırd als Usurpator betrachtet. inzenz greift die
Prophezeiung auf, die den Kapetingern die Herrschaftt tür sıeben Sukzessionen VeTr-

sprach. Hugos sıebter Nachfolger 1st Ludwig VIIL Da dieser VO' seiınem Vater das König-
Ltum und durch seıne Multter die karolingische Herrschaft hat, betrachtet ınzenz die Weıs-
Sagung als rtüllt ( Speculum historiale, ed Douyuaı 624 |Nachdruck (Graz 955 E: 995
un vgl Lewis, Succession 114) Möglicherweise fanden sıch schon ın den ersten
Fassungen des Speculum (ab ähnliche Aussagen ber dıe Kapetinger, dıe aber getilgtwurden: Lewıis, Succession DA f4+/7 1Im Anschluß Brown.
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ISE:  b Iieser Satz AaUus der ersten Version der Summa hätte bereıts 1mM
1: 4: oder Jahrhundert den Gedanken den französıiıschen Könıg aus-

lösen können. Der /Zusatz der zweıten Version indem der Vater die
Fülle seiıner Mayjyestät einem anderen mıitteılt, teılt „seın Genus“ mı1t
erinnert dagegen dıe 1200 verstärkt auftretende Idee der Herkunft
VO kapetingischen un VO  e allem karolingischen Geschlecht. Ist Wil-
helms Trinıtätstheologie hıer VO  —; der Theorie des französıiıschen Könıg-
LuUums beeinfluft?

Im Parıser Klerus gibt 65 starke Sympathıen tür den Könıg un für die
Karlsıdee: Bereıts 1m Jahr 200 überreıicht der Kanoniker Aegıdıus arl-
1ens1s Philıpps Sohn Ludwig eıne Versdichtung, 1n der arl verherr-
lıcht un dem Thronfolger als Vorbild VOT ugen stellt 74. I)er
Guillaume le Breton 1STt Kaplan des Königs. Wılhelm VO  —; Auxerre selbst
übernımmt zumındest in seiınen etzten Lebensjahren diplomatische Auft-
gyaben für den Königshof/ Im Parıser Uniiversitätsstreıt hat VOT dem
apst oftenbar den Standpunkt JeLCTE. den der Könıig unterstuützt76

Es 1St \A  rm  9 dafß Wıilhelm die NECUC Königstheorie kennt un
erkennt. Wenn s1e aber ZUuUr Erläuterung der göttlichen Zeugung heran-
zıeht, fragt sıch, der 1InwWweI1ls autf das königliche Geschlecht erst

in der spaten Fassung der Summe erscheint. Der Grund dürfte darın lıe-
SCH, da{fß der Gedanke der Abstammung VO Karls des Groflßen
oder auch HUL die Begrifflichkeit sich, WwW1e€e festgestellt, EeErst se1it Lud-
W1g VIIL allgemeın durchsetzt. Dıie Formel „reditusZUR GESCHICHTLICHKEIT DER REDE VON GOTT  ist.“ Dieser Satz aus der ersten Version der Summa aurea hätte bereits im  11. oder 12. Jahrhundert den Gedanken an den französischen König aus-  lösen können. Der Zusatz der zweiten Version — indem der Vater die  Fülle seiner Majestät einem anderen mitteilt, teilt er „sein Genus“ mit —  erinnert dagegen an die um 1200 verstärkt auftretende Idee der Herkunft  vom kapetingischen und vor allem karolingischen Geschlecht. Ist Wil-  helms Trinitätstheologie hier von der Theorie des französischen König-  tums beeinflußt?  Im Pariser Klerus gibt es starke Sympathien für den König und für die  Karlsidee: Bereits im Jahr 1200 überreicht der Kanoniker Aegidius Parı-  siensis Philipps Sohn Ludwig eine Versdichtung, in der er Karl verherr-  licht und dem Thronfolger als Vorbild vor Augen stellt’*. Der genannte  Guillaume le Breton ist Kaplan des Königs. Wilhelm von Auxerre selbst  übernimmt zumindest in seinen letzten Lebensjahren diplomatische Auf-  gaben für den Königshof . Im Pariser Universitätsstreit hat er vor dem  Papst offenbar den Standpunkt zu vertreten, den der König unterstütz  LE  Es ist zu vermuten, daß Wilhelm die neue Königstheorie kennt und an-  erkennt. Wenn er sie aber zur Erläuterung der göttlichen Zeugung heran-  zieht, fragt sich, warum der Hinweis auf das königliche Geschlecht erst  in der späten Fassung der Summe erscheint. Der Grund dürfte darin lie-  gen, daß der Gedanke der Abstammung vom genus Karls des Großen —  oder auch nur die Begrifflichkeit — sich, wie festgestellt, erst seit Lud-  wig VIIL. allgemein durchsetzt. (Die Formel „reditus ... ad stirpem Ca-  roli“, die schon um 1196 von Stephan von Marchiennes eingeführt  wurde, entfaltet sogar erst nach 1244 — durch Vinzenz von Beauvais —  ihre Wirkung 7.)  Sofern Wilhelm mit der Formel „genus suum dare“ auf die königliche  Abstammungs- Theorie anspielt, setzt er voraus, daß diese, wenn nicht  allgemein akzeptiert, so doch wenigstens bekannt ist: da jede Erklärung  fehlt, wäre die Aussage sonst nicht verständlich. Möglicherweise wird  Wilhelm erst durch die zunehmende Verbreitung dieser Theorie veran-  laßt, die Weitergabe der Majestät als Weitergabe des genus zu interpretie-  ren.  Wilhelms Aussage, daß Gott Vater einen Sohn zeugen wollte, dem er  „alle Reichtümer seiner Majestät mitteilen könnte“, ist möglicherweise  74 Vgl. Schramm 1179.  75 Chartularium Universitatis Parisiensis, Bd. 1, ed. H. Denifle u. E. Chatelain, Paris 1889  (Nachdruck Brüssel 1964), 132 Nr.74. Vgl. /. Ribaillier, Guillaume d’Auxerre: DSp 6,  1192-99, 1194  76 Vgl. Alexander von Hales, Glossa I, Prolegomena, 8*-10*; W. Breuning, Die hyposta-  tische Union in der Theologie Wilhelms von Auxerre, Hugos von St. Cher und Rolands  von Cremona (TThSt 14), Trier 1962, 1f.  A  77 K. F. Werner, Die Legitimität der Kapeti  nger und die Entstehung des ‚Reditus regni  Francorum ad stirpem Karoli‘:  WG 12 (1952) 202-2  35; G. Spiegel, The Reditus Regni ad  Stirpem Karoli Magni: A New Look: French Hist  orical Studies 7 (1972) 145-174. Vgl.  schon Schramm IL 18 (zu I 180) sowie Kantoworicz, Körper 335°°.  353  23 ThPh 3/1994ad stırpem C A
“  rolı  ® die schon 196 VO Stephan VO Marchiennes eingeführt
wurde, enttaltet Erst ach 17244 durch Vınzenz VO Beauvaıs
hre Wırkung 77)

Sofern Wılhelm mıt der Formel „SCHNUS SUUuM dare“ auf die königliche
Abstammungs- T’heorıe anspıielt, vOoraus, dafß diese, wenn nıcht
allgemeın akzeptiert, doch wenı1gstens bekannt 1St da jede Erklärung
tehlt, ware die Aussage nıcht verständlich. Möglicherweıise wiırd
Wılhelm Eerst durch dıe zunehmende Verbreıtung dieser Theorıie an-

laßt, die VWeıitergabe der Mayjyestät als Weitergabe des interpretie-
ren

Wıilhelms Aussage, dafß (sott Vater einen Sohn ZCUSCH wollte, dem
„alle Reichtümer selıner MajJestät mıtteılen könnte”, 1St möglicherweıse

74 Vgl Schramm 179
75 Chartularium Universıitatıs Parısiensis, 1) ed Denifle u. Chatelain, Parıs 1889

(Nachdruck Brüssel 132 Nr. Vgl Rıbauillier, Guillaume d’Auxerre: DSp 6}
1192—99, 194

76 Vgl Alexander VO Hales, Glossa I’ Prolegomena, 8r Breuning, Dıie hyposta-
tische Unıion in der Theologıe Wılhelms VO Auxerre, Hugos VO) St. her un: Rolands
von Cremona hSt 14), TIrıer 1962, 8

77 Werner, Dıi1e Legıtimität der KapetiNSCI un! dıe Entstehung des ‚Reditus regni
Francorum ad stırpem Karolı‘: 17 (1952) Af) A553 Spiegel, The Reditus Regn! ad
Stirpem Karolıi Magnı: New Look: French Hıstorıcal Studies 7 (1972) 145—1/4 Vgl
schon Schramm I8l 18 (ZU 180) sSOWl1e Kantoworicz, rper 335
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auch VO französıischen Erbrecht des 2 un 13. Jahrhunderts beeıin-
flufßt7 Danach gehört der ZESAMLE Besıtz des Vaters lege drımogenıtorum
dem ältesten Sohn Das atrımonıum soll nıcht aufgeteilt werden; später
geborene Söhne erhalten die Güter der Multter”?* Ltwa 50 Jahre nach
Entstehen der Summa a  ‘9 1im Jahr 1277 vertrıitt arl VO  > AnJou 1mM Erb-
streIit miıt Philıpp I1T die Apanage VO Poitou un Auvergne Be-
rufung auf zahlreiche Gesetze tfolgende Meınung: WCNN eın Vater seinem
Sohn eLWwWAaSs 1Dt, handelt sıch eher das Bezahlen einer „Art VO
türlicher Schuld“ als eine „Schenkung“ (donatio, donum)®°. Denkt be-
reıits Wılhelm VO  e Auxerre ähnlıch, WECNN er VO der gyöttlıchen
Emanatıon „nach Art der Zeugung”, durch die der Vater dem Sohn ‚alle
Reichtümer seiner Majestät“ mıtteılt, die Emanatıon „nach Art der TEe1-
gebigkeıt” unterscheıidet, durch die der Vater den Heılıgen Geilst als
StEeES Geschenk donum) au sıch hervorgehen Jäßt? 81

Der Heılıge Geıist, die innere abe bzw. ynadenhafte Liebe des
yöttlıchen Vaters un Sohnes 5 wırd den Menschen in derselben Weıse
mıtgeteılt w1e€e eın Lehen 5 Dıie Parallelität zwıschen Wilhelms erstem trı-
nıtätstheologischen Ansatz un: Strukturen des Lehnswesens geht viel-
leicht noch weıter. Der Könıg elehnt (oder beschenkt) seıne

/8 Ausdrücklich rekurriert Wılhelm auf das weltliche Erb- un Schuldrecht, erklä-
renN, Abraham nıcht 1Ns Paradies eintreten durfte, obwohl 6X verdiente: Das Ver-
heißene Land, das ıhm Iure hereditarıo zustand, WAar durch Adams Sünde MI1t eıner Schuld
belastet, die ErSt eingelöst werden mu{fste „SICUt contingıt In legibus cıyılıbus quod S1
alıculus habet terram et ıllam oblıgat debito, tilius debet habere terram ıllam de ilure heredi-
tarıo, G: SIt CIUS5 heres; sed NO POLESL habere ıllam, quon1am hoc impedit debitum pPa-trıs  u (II1 7) 72,26A

79 Vgl Lewi$, Succession 163 Derartige Regelungen der Erbteilung finden sıch 99
CVETY leve] ot the nobilıty“” (ebd

so Actes et ettres de Charles F rO1 de Sıcıle, CONCErnant la France (1257—1284), ed
de Boüard, Parıs 1926, 334 „1N Lal  3 necessarıls enım CcConıunctis person1s, SU| titulo |1-

beralıtatıs, debitum quodammodo naturale persolvıtur .3 ratiıo enım naturalıs, quası lex
quaedam, ıberis paterna ona addıxıt Et SIC apparet lıquide quod NO fut donatıio, sed
PrOvIS10, quam de necessitate naturalı debuit tacere filio, SIC, 6Uu NO SIit lıberalıtas
quam quı1s de necessıitate inductus, iure naturalı debet tacere“; vgl Lewis, Succession PES

81 E 26,1 $ un!: 3)
82 Z 29,16ff.
83 Wıilhelm bemerkt: Eın Acker der VWeıinberg wird, WI1€e INa  3 Sagtl, „außerlich“ (extrinse-

cCum) gegeben, insotern die „Ireie Verfügung“ (libera potestas) erteılt wird, iıh: genießender nutzen. In gleicher Weıse, äußerlich, wırd auch Gott bzw der Heılige Geist SCcCHC-ben, insotern der Empfänger die libera erhält, Gott genießen. 1 8,8 q. 3 .3
169,82{f£.: „sed dicıtur a extrinsecum 1n quantum datur lıbera fruendi vel utendi
CI datur Deus vel Spirıtus Sanctus in quantum datur lıbera fruendi Deo“
Wilhelm denkt ler offensichtlich nıcht eine vollständıge Übereignung, ondern an eın
„Nutzungsrecht”. Das Analogon ZUur abe des elstes scheint eher eın Lehen se1in.
(Zum 14$5 utendı el fruendi vgl Ganshof, Was 1St das Lehnswesen?, Darmstadt 19653,
143, außerdem Ourliac de Malafosse, Droit romaın ancıen droıit, les biens,
DParıs Wılhelm scheint die Verben _  „Utı un! „frui“ eiınmal 1m juristischen ınn
(„Niıefßbrauch, Nutznießung“), einmal im Augustinischen (vgl die Fruitio De: als glückseligeGottesschau) verstehen. Zum Juristischen Gebrauch vgl auch 69,58ff. „dare vineam
nıhil alıud EST qU am are 1beram potestatem utend: vinea et tructibus ad voluntatem e1us CUul
datur.“
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Vasallen aufgrund der ıhm wesensmäßiıgen Freigebigkeıt mıt einzelnen
Gütern, ındem ıhnen „Liebe“ (dilectio) erwelst. Die Empfänger dieser
(Güter haben ıhm dafür in Ireue (Ffıdes, fıdeliıtas) dienen 8 Dabei 1St
nıcht ausgeschlossen, dafß der Könıig gemeinsam mıiıt dem Thronfolger als
Lehnsherr auftritt un die Freigebigkeit beıder als ıne einzıge
scheint ®©>. Dıi1e gesellschaftlich geforderte, A4aUsS der Freigebigkeit resultie-
rende „Liebe“ den Lehnsempfängern waäare 1n diesem Fall das
Analogon ZUuU Heılıgen Geiıst. Den einzelnen Gaben des Geıistes (oder
auch den VO (Jott gegebenen bona temporalia) entsprächen die konkre-
ten ONd des weltlichen Herrschers. Die TLexte der Summa enthalten
hıerzu allerdings keıne eindeutigen Aussagen.

I1 Bestätigende Beobachtungen im Umtteld Wilhelms VoO  ; Auxerre

Adwvents- UN: Palmsonntagspredigten des Jahrhunderts
In welchem Ausma{fl die Königstheorıie VO  . der Allgemeinheıit beson-

ders aber VO französıschen Geistlichen verinnerlicht un: mıt theologı1-
schen Fragen un Lösungen 1ın Verbindung gebracht wiırd, zeıgt sıch
vielen Predigten des 1 Jahrhunderts 5 Um -ZUU) entsteht in Frankreich
der Brauch, jJährlich zweımal einem Adventssonntag un Palm-
SONNLAY über die Schrittstelle „Ecce, FOxX L[UUS venıt tiıbi mMAansuetus

dens asınam“ (Mt vgl Sach 227 predıigen. Eınige der
Homuilien dürtten 1ın Parıs gehalten worden se1ın. Ihre Abhängigkeıt VO  —

der scholastischen Theologıe 1St nıcht übersehen; ıhren Vertas-
SsErTNnN beftfinden sıch Praeposıtin VO  — Cremona, Hugo VO St-Cher, Wil-
helm VO Auvergne, Bonaventura un Thomas VO Aquın 8 Dıie hohe
Zahl der erhaltenen Handschriftften äfßt auf iıne weıte Verbreitung der
Texte un: der darın enthaltenen Gedanken schließen 88.

Charakteristisch 1STt die einahe vollständıige Parallelisıerung des KöÖ-
nıgtums Christi mıiıt dem weltlichen, un das heifßt fast immer: mıt dem
ftranzösıschen Könıigtum ®?. Die Unähnlichkeit zwischen (sott un:

RA Zum Begriff „tıdes” Ganshof 70it HOS TE Mehrdeutigkeıt der Terminologıe
Helbig, Fiıdelis De1 reg1s. Zur Bedeutungsentwicklung VO:  - Glaube un! Treue 1im ho-

hen Miıttelalter: KuG 33 (1931) 2753506
85 Vgl 3! 3932 tt. „DPater carnalıs 1Ta dılıgıt tiılıum SUUMm., quod quicquıd probitatıs vel

lıberalıitatis habet, ult inesse attrıbul tilıo SUO); Cr ıIn intfinıtum magıs Pater er-

[1US quicquıd lıberalıtatıs habet, ult inesse Filıo SUO
R6 Zum folgenden vgl Lectercq, Le sermon SUr la royaute du Christ age

AL 18 43—45 143—180 Obwohl die Predigten lateinısch vertafßt wurden (nur gele-
gentlich stöfßt I1  ' aut französıische Wendungen), sınd s$1e Zu eıl VOT dem Volk, also ın
tranzösıscher Sprache, gehalten worden; aaQ 149 un 159

8 / AaQ 176
AaQO 149
AaQO 170 Vgl 153 V”orateur est fidele l’analogıe suggeree pPar le theme yant

parler du Chrıist-Ro1i1, ı] COMPATICc le hrist 4U X ro1s quc«c connalssent les audıteurs. n aura
qu ä Ontrer ensuıte quo1l le Christ ressemble AU.  > ro1s TerrasiFes par quo1 l sen  S distin-
“  gue Wenn die Prediger ihre Hörer ermahnen, Christus als Könıg begegnen, das heifßt
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Mensch wırd dabei nıcht lgnorıert; vielmehr krıitisıeren die Prediger den
weltlichen Könıg häufig gerade dadurch, da{fß S1€ den Kontrast zwıischen
ihm un Christus hervorheben. Stellungnahmen konkreten polıtı-
schen Ereignissen tinden sıch allerdings nıcht . Miıt dem Könıg VO
Frankreich wırd ZWAar dem Thema der Predigt entsprechend me1st der
Sohn Gottes verglichen, manchmal aber auch der Vater. Zum Beıspıel in
eıner (leider nıcht SCHNAUCK datierten) Predigt des 15 Jahrhun-
derts: Hıelte der Könıg VO Frankreich eiınen seıner Diıener 1m Gefängnis
fest und der Sohn des Königs besuchte den Gefangenen (s1 FPEX Francıae
eneret UNUM de SEeYDV1S SULS ıIn prısıone et fılius ousitaret eum), ware dies eın
Grund großer Freude. Ebenso verhält sıch miıt der Menschwerdung
Christı: „Deus Pater tenebat NOS tamquam 1n prisione. Sed Fılıus
VIS1tavıt NOS INn OSTIro CarCere, nobiscum INanere voluıt“ 21

In einer anderen Predigt wırd das Könıgtum (5Ott Vaters un die We1-
tergabe dieses Könıigtums den Sohn vVOrausgeSsetzt: „Christus Fılıus
De1 ETa TCX Patrıs“ %2 Die oben behandelten Begriffe „genus”
un „StIrps” spielen auch In den Predigttexten un homiletischen Hılts-
mıtteln 1ne Rolle, un hier zeıgt sıch eindeutig, dafß S1e analog für das
weltliche/französische un das gyöttlıche Könıgtum gebraucht werden.

i1ıne Palmsonntagspredigt unterscheidet drei Arten VO  — Köniıgen:
„quıdam enım dicuntur cleotes, quıdam tyrannı, quıdam ero Cleotes quıdemdicuntur quı elıguntur, quı 110 SUNL de SCNETE reg10; quıdam 10 dicun-
ur tyrannı, qu1 volunt dominarı NO propter utiılıtatem subditorum sed propterspoliatiıonem Iıpsorum quıa Cyrannus eSsLt quı inhiat lucrIis; ero dicuntur quı
omnıbus boniıs superabundant corporalıbus et spirıtualıbus et temporalıbus Se-
cundum 1Sstas condıtiones Christus fuit verissımus rexX 3

In eiınem Liber distinctionum per alphabetum des 1:3 Jahrhunderts, einer
AÄrt Konkordanz, wiırd testgestellt:

„Christus dicitur OX quıa fuıt de reg14 stirpe, quı1a rCeSNUumM obtinuit in hereditatem
Suam, quıa UNCLUS est ın .“ 94-
Dıie Herkuntt 95  o könıiglichem Geschlecht“ wiırd also auch für Chri-

stus. postulıert. uch WEeNnNn eın eıl der 1er zıtıerten Predigten sıcher erst
nach der Summa entstanden ISt, stutzen s1e die Annahme, daß Wl-
helms Formulierung „SCHNUS SUUM dare“ VO der französischen Könı1gs-
mMIt Huldigung, Gehorsam, Glauben un: Liebe, gebrauchen s1e diese ermin1ı „AVCC le SsSCNS

PreCIS qu'’ıls revetalent ans le vocabulaire teodal“ aaQU 170)
90 Aa!  O 169 ff
91 AaQ 158 Wılhelm VO' uxXerre (III 8,3 , u,Ö.) und Alexander VO' Hales

(Glossa In 1881 ent. 19 Quar 226,6 f betrachten Gott als den Herrn des Kerkers, den Teu-
fel NUu als Wächter. Wılhelm tährt fort, nıcht der Wächter, sondern der Herr des Kerkers
erhalte das Lösegeld (pretium). 50 mu{fste Christus sıch nıcht dem Teutel ausliefern, sondern
dem göttlichen Vater I1 853 &n Da Christus gerecht WAar, konnte mıiıt (zott
„über die lange aft des Menschen 1m Kerker rechten“ (111 9,4 {f.)

9° AaQ 167 Der Gedanke wırd fortgesetzt: „1ta matrıs est reX  :
93 AaQ 163
94 Aa!  O 1602 Vgl die typiıschen Merkmale des französischen Königtums: Abstammung

(von arl dem Großen) un: Salbung (mıt gottgegebenem Öh
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theorıe seıner eıt her verstehen ISt, SENAUCT. VO der Karlsıdeologie.
Dıiıe Predigttexte lassen darüber hınaus erkennen, da{ß zahlreiche Eıgen-
schaften, die Wılhelm 1n seıner Trinıtätstheologie (sott zuschreı1bt, se1-
nerzeıt als königliche Attrıbute aufgefaßt werden: Als König hat Christus
Würde, Freigebigkeit un Freundlichkeit. Dıie einzelnen Satzteıle VO  —_ Mit
245 werden häufig in diesem Sınn ausgelegt:

„Venientis propinquıtas ECCE, dıgnitas VEX, lıberalıtas IUUS, utıilıtas t1Dt, benignitas
mansuetus“ 25

Was Wılhelm VO (sott als erster Quelle un höchstem CGuten ausSsagt,
galt nach der oben zıtlerten Predigt VO allen Könıigen: S1€e muüssen ‚über-
ließen VO allen Gütern“ %.

Dıie Idee der Herkunft A4AUusS (zottes königlichem Geschlecht wırd ın
eınernAdventspredigt spirıtuell interpretiert:

„Natura humana secundum naturam intellectıvam Eest de SCNETE Deı, sed est

quod pCI humanum incurriıt tantam dıstantıam Deo quod amısıt
SuccCessionem 1ın Ratıo EeSt. descensus stıpıte NO ımpedit successionem in
N dum PEISONa descendens Sit in Iınea r  y sed QUal CItO persOoNa de-
scendens stıpıte declinat lınea, statım amıttıit Successionem quUO PEersSOoNa
ıdonea ın lınea invenıtur. S1IC Ü OMO descendat Deo, quamdıu SLAL
lınea verıtatıs, NO amısıt Ssuccessionem regn] dıvinı, immo ad FCSNUM recıplıtur,
S5Sap Iustum deduxıt OMmI1nus PCI 1AS$ rectas et Ostendit Ilı rCgNumMn Dei Sed PCC-
Catores ad Ssuccessionem regn] divinı nO recıpıuntur quando 110 solum dıstant, sed

lustıtıa propinquıtatem declinant CONLra praeceptum Deı; Reg Nolıte decli-
are PCI alnlda 97

Der Autor dieser Predigt hat keine Bedenken, irdische Rechtsgrund-
S} auftf tSOTft übertragen. So auch, Wenn fortfährt; das Reich Got-
tes se1 für das Menschengeschlecht (genus/!) durch die declinatıo peccatı
verloren SCWESCNH, durch einen Ehevertrag mıiıt dem legıtımen Erben die-
SsEC5 Königreichs aber wıedergewonnen worden:

AT S1IC habemus duo Priımum est quod FrCSNUM elongatum amıssum recuperatur
pCI matrımonıum CONtLracCcLum CF herede leg1itimo ıllıus regn]; secundum EeSLT quod
propter declinatiıonem peccatı FCSNUN Deı ab humano geNeETE erat elongatum MmM1S-
SUul: Ideo per matrımonıum ONLILracCctiu ın adventu Fılı Deı, ıllud regnumb

CC 98LU ESsTt ET factum Est TOPC, SI1CUTt dicunt verba proposita: Rex LUUS EtC.

ine Anspielung auf das französische Könıgtum ıIn Rıchard VUoNn

Sa Vıctor, De Trınıtate

Wıe die Predigttexte erkennen lassen, hat 1112  — sıch 1im 1 Jahrhundert
95 AaQ FT Eın sehr ähnliches Beispıel 4a0 SE
96 AaQO 165
97 AaQO 166
98 Ebd Vgl die schon zıtıerte Predigt qa 158 1 TEX Francıae marıtaret alıcul int1ı-

INnaYae peucellae, LOLAa peucella honoraretur ab omniıbus, et1am ab ıllıs quı C] prius habebant
despectam. Applıca ad Christum, quı marıtavıt 1ro intiımo genere RT tunc Omnı1s CIC-

habuıt iın honorem et reverentiam.“ Im Hintergrund steht 1er der Rechtsgrundsatz,
da{fß eıne rau den Rang ihres (zatten annımmt, während der Rang des Mannes sıch durch
eiıne Ehe nıcht ändern ann (zur literarıschen Rezeption vgl Andreas Capellanus ın seiınem

1190 al französischen Hot verftaßten Traktat De am  9 Duby 486 un!: 491)
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ımmer wıeder der verschiedenen Aspekte des französischen Könıigtums
und seıiner Theorie bedient, die Aussagen der Christologie un Irını-
tätslehre anschaulich machen. Es stellt sıch die Frage, ob ähnliches
schon VOrTr 200 geschieht T' Da{fß Parallelen zwischen Trınıtät un Könıg-
u SCZOCN wurden, zeıgen Zzwel Beıispiele, die sıch freilich nıcht spezıellauft den Könıg VO Frankreich beziehen.

Robert VO  —; Melun (ca Da 16/; lehrte ETW: 143722606 In Parıs und
Melun) führt In seıiınen entenzen eınen Vergleich A} den beı nıcht na-
her bezeichneten doctores ecclesiasticı findet: Der Unterschied zwıischen
dem Bıld Gottes des Vaters 1ın seinem Sohn un der Abbildung Gottes
durch eın vernunftbegabtes Geschöpf entspricht (überbietend) dem ]nı
terschied zwıschen dem Biıld des Königs, das in seınem Sohn hegt, un
der Darstellung des Könıgs auf einer Münze 1°%9 Dıie simılıtudo zwıschen
Vater un Sohn 1St 1n beiden Fällen die Ahnlichkeit zweıer Realitäten VOoO  —;
eın und derselben Natur, die gemeınsam Anteıl eiıner estimmten Fı-
gyenschaft, eıner bestimmten Form, haben 191 Sımon VO  — Tournaı (ca
4302120 S der selıt 165 INn Parıs dozıert, erklärt: Obwohl (Gott Sohn 1m
Blıck auf den Vater der /weıte alter) ISt, wırd iıhm nıcht die alteritas, SON-
dern die gequalitas appropruert. Es könnte der Eindruck entstehen,
der Sohn sSe1 ırgendwiıe geringer als der Vater, denn 1ın der CUY1a 1ST eın
Zweıter neben dem Könıg geringer als der Könıg selbst 1°2.

iıne konkrete Anspıielung autf das französische Könıgtum, SCHAUCT:auf eıne Besonderheit der Regierung Ludwigs VII 137-80), dürfte 1mM
TIraktat De Trınıtate des Richard VO  —; St-Vıctor vorlıegen. Im entsche1i-
denden LText stellt Rıchard zunächst fest gyäbe 65 in der Gottheıt 1UT 1Nne
Person, hätte diese nıemanden, „dem S1e den unendlichen UÜberfluß ıh-
Ter Fülle mıtteilen könnte (non abebit CU1 CommunıCare Dossıt infinitam ı7-

Dabei 1St berücksichtigen, wI1e csehr dıe Person des Köniıgs durch Philıpp I1 Be-
deutung gewinnt: seıne innen- un außenpolitischen Erfolge SOWI1e dıe bewußte Förderungder Königsidee verleihen ıhm eine Sonderrolle VOT den anderen Könıigen Europas,; die ıhn

miıt dem Kaıser konkurrieren älr (vgl Schramm Philıpps Könıgtum bietet
sıch tür eine Analogie göttlıchen Verhältnissen Umständen stärker als das se1-
NCT Vorgänger. Zur gewachsenen Bedeutung des tranzösischen Könıgs seIit Phıliıpp IL vglauch R.-H. Banutıer, La place du regne de Philiıppe Auguste ans l’histoire de la France me-
dievale, 1n France, RLT

100 Quanto ecro differt imago regı1s QUaC In elus tiılio EST ab Ila QqUaC ın eSL, Lan-
Iu: differt imago Patrıs, qUaC In e1us Fılıo CST; ab C: qUaC In rationalı est (zitiertach Schlenker, Dıi1e Lehre VO:  — den göttliıchen Namen in der Summe Alexanders VO')  $ Ha-
les Ihre Prinzıplen und ihre Methode /FThSt 46|1, Freiburg 1938, 53°101 Ebd „Simılıtudo COommun1ı qualıitatıs partıcıpatione eiıusdem naturae“
bzw „CX COmMmMmMuUuUnISs formae particıpatione”. Diese Ahnlichkeit 1St „VIVa eit era”. Die 05militudo des Königsbildes auf der Münze: Könıg bzw des vernunftbegabten Geschöp-fes (sott besteht dagegen Nnur CX quadam imaginarıa repraesentatione“ un! ISt „quasıquaedam umbraJOHANNES ARNOLD  immer wieder der verschiedenen Aspekte des französischen Königtums  und seiner Theorie bedient, um die Aussagen der Christologie und Trini-  tätslehre anschaulich zu machen. Es stellt sich die Frage, ob ähnliches  schon vor 1200 geschieht”. Daß Parallelen zwischen Trinität und König-  tum gezogen wurden, zeigen zwei Beispiele, die sich freilich nicht speziell  auf den König von Frankreich beziehen.  Robert von Melun (ca. 1100-1167; er lehrte etwa 113760 in Paris und  Melun) führt in seinen Sentenzen einen Vergleich an, den er bei nicht nä-  her bezeichneten doctores ecclesiastici findet: Der Unterschied zwischen  dem Bild Gottes des Vaters in seinem Sohn und der Abbildung Gottes  durch ein vernunftbegabtes Geschöpf entspricht (überbietend) dem Un-  terschied zwischen dem Bild des Königs, das in seinem Sohn liegt, und  der Darstellung des Königs auf einer Münze!®, Die similitudo zwischen  Vater und Sohn ist in beiden Fällen die Ähnlichkeit zweier Realitäten von  ein und derselben Natur, die gemeinsam Anteil an einer bestimmten Ei-  genschaft, einer bestimmten Form, haben!*!, Simon von Tournai (ca.  1130-1201), der seit 1165 in Paris doziert, erklärt: Obwohl Gott Sohn im  Blick auf den Vater der Zweite (alter) ist, wird ihm nicht die alteritas, son-  dern die aequalitas appropriiert. Es könnte sonst der Eindruck entstehen,  der Sohn sei irgendwie geringer als der Vater, denn in der curia ist ein  Zweiter neben dem König geringer als der König selbst!°,  Eine konkrete Anspielung auf das französische Königtum, genauer:  auf eine Besonderheit der Regierung Ludwigs VII. (1137-80), dürfte im  Traktat De Trinitate des Richard von St-Victor vorliegen. Im entschei-  denden Text stellt Richard zunächst fest: gäbe es in der Gottheit nur eine  Person, so hätte diese niemanden, „dem sie den unendlichen Überfluß ih-  rer Fülle mitteilen könnte (non habebit cui communicare possit infinitam il-  ° Dabei ist zu berücksichtigen, wie sehr die Person des Königs durch Philipp II. an Be-  deutung gewinnt: seine innen- und außenpolitischen Erfolge sowie die bewußte Förderung  der Königsidee verleihen ihm eine Sonderrolle vor den anderen Königen Europas, die ihn  sogar mit dem Kaiser konkurrieren läßt (vgl. Schramm I 186f.). Philipps Königtum bietet  sich für eine Analogie zu göttlichen Verhältnissen unter Umständen stärker an als das sei-  ner Vorgänger. Zur gewachsenen Bedeutung des französischen Königs seit Philipp II. vgl.  auch R.-H. Bantier, La place du regne de Philippe Auguste dans !’histoire de la France m&-  dievale, in: France, 11-27.  100  „Quanto vero differt imago regis quae in eius filio est ab illa quae in nummo est, tan-  tum differt imago Patris, quae in eius Filio est, ab ea, quae in creatura rationali est“ (zitiert  nach E, Schlenker, Die Lehre von den göttlichen Namen in der Summe Alexanders von Ha-  les. Ihre Prinzipien und ihre Methode [FThSt 46], Freiburg 1938, 538°%).  101 Ebd.: „similitudo  ex communi qualitatis participatione rerum eiusdem naturae“  bzw. „ex communis formae participatione“. Diese Ähnlichkeit ist „viva ... et vera“. Die si-  militudo des Königsbildes auf der Münze zum König bzw. des vernunftbegabten Geschöp-  fes zu Gott besteht dagegen nur „ex quadam imaginaria repraesentatione“ und ist „quasi  quaedam umbra ... nullam operis imitationem habens“.  102  „Sed ne nomine alteritatis intelligeretur aliqua Filii minoritas respectu Patris, — qui  enim alter est a rege in curia, minor est ipso rege — ideo adiectum est ab Hilario: in Filio  vero aequalitas“ (Sententiae: ed. in M. Schmaus, Die Texte der Trinitätslehre in den Senten-  tiae des Simon von Tournai: RThAM 4 [1932] 59-72; 187-198 und 294-307, hier 66, 12465  358nullam oper1s iImiıtatıonem habens“.

102 „Sed nomıiıne alteritatis intellıgeretur alıqua Fıli minorıtas Pattıs; quıenım alter eSst I cHC In curl1a, mıinor Gr 1DSO recHE ıdeo adıectum EeSsSL ab Hılarıo: 1n Filıo
erO aequalıitas” (Sententiae: ed In Schmayus, Dıie Texte der Irimiutätslehre In den Senten-
t1ae des Simon VO  — Ournaı: 11932} 59—/2; 187/—-198 un: 294—307, 1er 6 9
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lam plenitudinis SUAe abundantıam) Anschließend greift Rıchard WwW1€
später auch Wılhelm VO  —; Auxerre dıe rage Augustins auf, ob die
göttliche Person eLIwWwW nıemanden haben könne oder wolle, mıt dem iıhr
die Fülle gemeınsam ware

Das Nıicht-Können (defectus potentia4e) wırd VO  — Rıchard durch einen
einzıgen Satz ausgeschlossen: der Allmächtige 1St nıcht durch ıne Un-
möglichkeit entschuldıgen. Könnte also eın Mangel Wohlwollen
(defectus benevolentiae) vorliegen? Dieser Mangel 1n einer göttlıchen Der-
SO ware orofß WwW1e€e die Liebe, die durch ıh verhindert wiırd: „Nıchts
empfindet eın vernunftbegabtes Wesen (rationalıs vıba) süßer als dıe
Köstlichkeiten der Liebe (carıtas); n1ı1€e genleßt es ine Freude miı1ıt yröße-
F Vergnügen. Diese Köstlichkeiten werden ihm in Ewigkeıt tehlen,
WECNN N ohne Teilhaberschaft e1insam auf dem Thron der Majestätverharrt (s1ı
CONSOTLLO Carens In matestatıs solıo solıtarıa permanserıt)” 194

Der Rest des Kapıtels 1St gepragt VO eıner auffällig eindringlichen, Ja
paränetischen Redeweise mıi1t starken Anthropomorphismen: „Daraus
können WITr VO  n welcher Art un:! welchem Ausma{fß dieser Man-
gel Wohlwollen wäre, WEeNnNn s$1e 1SC die göttlıche Person| den Überfluß
ihrer Fülle heber ZE1IZ1Eg tür sıch selbst zurückhielte, obwohl sS1e iıhn, Wenn

S1e nNnu wollte, mıiıt solch einem 7Zuwachs Freuden, solch einem An.
wachsen der Köstlichkeiten einem anderen mıtteijlen könnte! Wenn
sıch verhielte, würde s$1e Recht dem Blick der Engel un aller ande-
F  $ entflıehen; Recht würde s$1e sıch schämen (erubesceret), gesehen
un erkannt werden, WEeNnNn solch eın Mangel Wohlwollen 1ın ıhr
wäre. och das se1l tern! Es se1 tern, da{ß 1ın jener höchsten MajJestät
lıege, weshalb S1€e sıch nıcht rühmen könnte, weshalb s$1e nıcht verherr-
lıchen wAäare. Wo bleibt die Fülle ıhrer Herrlichkeit?“ 1°

Da nıchts herrlicher un großartiger ISt, als nıchts besitzen, WwWas

In  - nıcht auch mıtteılen will, annn Gott, der „ohne Einschränkung CC  gut
un: „höchst welse Rat“ ISt, nıchts A4US Geliz zurückbehalten. Es 1st also
klar, daß „1N jener höchsten un außersten Erhabenheit“ die „Fülle der
Herrlichkeit selbst“ einen Teıilhaber der Herrlichkeit verlangt. Richard
leitet den abschließenden Satz e1n, als mMuUu. 1€es dem Leser handgreıf-
ıch VOT ugen stehen:

„FEcce palam abes, UL wıdere potes, quod in Ila et SUPremMa celsitudine 1psa ple-
“106_nıtudo glorıae compellıt glorıae consoriem NO  — deesse

Was könnte gemeınt seın? Rıchard ebt bıs 1179 De Trınıtate gılt allge-
meın als Spätwerk!”. Vermutlich entstand e einıge Jahre nach 162 108

103 TIrın. 111 ed Rıbaullier
Ebd I9E
Ebd 19 ET

106 Ebd 139,28—34.
Als Beıspıel fur die aktuelle Diıskussion vgl Ruh, Geschichte der abendländischen

Mystık, Die Grundlegung durch dıe Kirchenväter und die Mönchstheologıe des
12. Jahrhunderts, München 1990, 3872
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Es 1St nıcht auszuschließen, dafß 1n der Jetzıgen orm (mıt allen sechs
Büchern) OrStE posthum erschien 1°°9. Trıfft diese Datiıerung Z SLAMMETL
das Werk 4US eıner Zeıt, in der Ludwig 11 eın für eınen kapetingischen
Könı1g höchst ungewöhnlıches Verhalten ze1ıgt, das auf scharte Kritik
stöfßt: Er weıgert sıch hartnäckig, den 165 geborenen Thronfolger (den
spateren Philiıpp 11.) ZU Miıtkönig krönen lassen 110.

Die Eınsetzung des Throntolgers als Mitkönig der yreX designatus 1St
In Frankreich se1It Hugo Capet bıs Ludwig VIL ununterbrochen
praktızıert worden 111 Anfangs dient S1e dazu, eıner echten Wahl UVOT-

zukommen, das heißt die Erbfolge sıchern 112. Von der Kırche wiırd
sS1e unterstuüutzt Der apst selbst drängt Ludwig schon 171 ZUur Krönung
des Sohnes, doch ertolgt S$1e EerTST 179 nach einem Schlaganfall des KÖ-
nıgs 115

Rıchard VO  e St-Vıctor dürtte mıiıt dem „CONSOCS gloriae” bzw „male-
statıs“ 114 auf Philipp H:; den gewünschten Mitkönig, anspıelen 115 Geilst-
liıche un: weltliche Würdenträger haben 1m 12. Jahrhundert 1U  E och
beratende Funktion VOT der Krönung des Mıtkönigs. Inıtıatıve un letzte
Entscheidung lıegen ganz beı dessen Vater 116 Das Verhältnis zwischen
dem Könıg un: seınen Ratgebern sıeht also nıcht anders 4US als das ZW1-

108 Rıbaillier, Rıchard de Saınt- Victor, De I’'rinıtate, Parıs 1958, Introduction, 11—13,
v &} faut ONC PENSECr qU«C le traıte eESst 1en posterieur 1162° Sehr vorsichtig 1St

Salet, der ıIn der Eıinleitung seiner Edıtion eine Entstehung ach 1458 für „plausıbel” hält
(Rıichard de Saınt-Victor, La TInNıte SC G3 Parıs 1952 7

109 Ribaillier, na N
110 Schramm (1 109) ‚9 Ludwig habe eıne innenpolitische 1Se, wıe S1€E ın England

durch die OrgeZOSECNE Krönung Heınrichs des Jüngeren (1170) provoziert worden WAar,
ermeıden wollen; ebenso Ehlers BZ2: vgl dagegen Lewis, Succession Schon 169 hatte
uch Friedrich Barbarossa seiınen Sohn Heınrıch krönen lassen ZU König der Römer.

111 Vgl die Liste der kapetingischen Könıige un!: Miıtkönige bei Schramm 11 Außerdem:
Lewis, Antıcıpatory Assocıuatıiıon of the Heır 1n Early Capetıan France: AH  S x 5

(1978) 06—27; ders., Succession.
112 Lewiıs welst 1n den enannten Artikeln nach, daß die vOorgeZoßgCN!| Beteilıgung des

Nachkommen bzw. Nachfolgers auch ın Famılıen VO  ; Baronen verbreıtet WAar un: ganzere Vorteıle als die der königlichen Sukzession haben konnte. Dies ändert treıilich nıchts
Nutzen dieser Instıtution für dıe Thronfolge ( Baldwin, Government 369 und 574°8),

113 Schramm 97 un: 109; Le Goff 112; Lewis, Succession PE
114 Trın. 111 und 111 141,6
115 Der Terminus „CONSOrs” ßr sıch ler ‚.War zunächst theologiegeschichtlich erklären.

Tertullian (Adv. Prax. bezeichnet den Sohn (Gottes un: den Heılıgen Geilist als „CONSOFTLES
substantıiae Patrıs“ Blaise, Dıiıctionnaire latın-francais des autfeUrs chretiens, Turnhout

207) Von einem „CONSsortium“ des Vaters und des Sohnes spricht Hılarıus VO Po1-
tiers (I'ın. Fr 6 9 120) Petrus Lombardus zıtlert iıh (1 ent. 2) Quar.” LAndererseits hat der Terminus auch eıne spezıfisch politische Bedeutung. Dıiıe Bedeutung„Mitregent” für „CONSOrS” und „Mitregentschaft” tür „CONSOrtium regn1” ISt schon bei antı-
ken utoren bezeugt (vgl Vogelsang, Dıe rau als Herrscherin 1im hohen Mittelalter.
Studıen ZUr ‚Consors regn1'-Formel, Göttingen 1954, 4} SOWIl1e das Wörterbuch VO (GJe-

„COnsors”). In einem Dıplom VO' Hugo Capet aus dem Jahr 991 wırd dessen Sohn
und Mitregent Robert als „CONSsOors“” eingeführt (s Recueıl des historiens de Gaules 61 de la
France, 560, Nr. 10) Weıtere Beıispiele tfür das frühe Miıttelalter tinden sıch in J.-F. Nıer-
V  » Mediae latinitatis exicon m1nor, Leiden 1976, 256, un: Vogelsang, passım.

116 Schramm 1 119 Vgl Ehlers 127
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schen (sott un seinen Engeln, WI1€e Rıchard beschreibt: der Herr-
scher müßte sıch einer eigenen Unvollkommenheıt ZWAar schämen;
wirklich erantworten hätte sıch niıcht1!7. Rıchards Feststellung,
daß (so0tt „höchst welse Rat“ (summe sapıens consili0) ISt, äfst sıch als
Aufforderung Ludwig L1 verstehen, (3ÖfT darın nachzuahmen. Kon-
ret hıelße das dem „consılıum des Hoftages” 118 folgen.

ach dem Chronisten Rıgord erklärt Ludwiıg A den Würdenträgern
schliefßlich, wolle seiınen Sohn nach ihrem Rat un mı1t iıhrer Einwilli-
SunNng krönen lassen: „‚habıto tuUO |SC archiepiscop1 Remensıs| et. alıorum

DETSONAFUuMM regn] anıor1 consılıo c 1197
Dıi1e Datiıerung VO Rıchards De T’rınıtate äfßt sıch anhand des eben

Gesagten präzısıeren. Als erm1InUus post quem mu der 165 ANSECSC-
hen werden, Phılıpps Geburtstag *?°9. Weıter 1St berücksichtigen, da{fß
iInNna  —; Ludwig VIL siıcher nıcht sotort ZUr Krönung des Sohnes drängte.
(Angesichts der Tatsache, da Ludwig selbst ErSLE elfjährıg Miıtkönıig
wurde, sınd die Mahnungen des Papstes VO 11 Philıpp 1St sechs
Jahre alt verhältnismäßig früh Es geht darum, eıne grundsätzlıche
Haltung des Könıigs rechtzeıtig ändern.) De T'rınıtate dürfte also
1: 70 entstanden se1n.

Rıchards Trinıtätstheologie 1St dieser Stelle keine reine Spekulatıon
oder Kontemplatıon mehr, sS1e wırd ZU politischen Appell. Es zeıgt sıch,
welche Bedeutung Rıchard dem französischen Könıgtum un besonders
der Erbfolge beimif(t: in einem Werk, dessen 7Ziel 65 1St, durch Glaube
un Einsicht das Ewiıge verstehen 121 sınd tür eiıne Meinungsäußerung

konkreten staatlıchen Verhältnissen schwerwiegende Gründe VOTraus-

Das Mıtkönigtum stellt für Rıchard offenbar CH vorüberge-
hendes polıtısches Phänomen dar; sondern iıne unverzichtbare nstıtu-
t10N, die ihr Vorbild ın der Ewigkeıt, 1n Gott selbst hat Da{fß die
Mitregentschaft 1m ausgehenden Jahrhundert als unaufgebbar ANSC-
sehen wiırd, 1STt verständlich 122 Man praktızıert S1€e nıcht Nu  — selt sıeben

117 Im 1251—56 entstandenen) Traktat De UNLVEYSO des Wılhelm VON Auvergne (Opera
Omn14, ed Parıs 16/4, Nachdruck Frankfurt/Maın 1963, 964) entsprechen dıe Ratgeber des
(imagınären, ıdealen) irdischen Königreichs den Cherubim (vgl Vallentin |Anm HJ

118 Ehlers 1272
119 Delaborde 1 9+t Vgl Schramm 11 737 Z 109 Zum „consılıum“ der Würdenträger beı

dieser Krönung vgl Rigord, (rJestad (Delaborde 1 10)
120 Aut die Jahre DOTr 1165 ann dıe untersuchte Passage nıcht bezogen werden. Wenn

Ludwig LE das Mitkönigtum uch ablehnte, lag ihm dıe Geburt eines Thronfolgers doch
sehr Herzen. Der Vertasser der Hıstoria gloriosi reg1s Ludovicı sieht gerade darın den
Grund tür die dritte Ehe des Königs, die schon bald ach dem Tod seıner zweıten (Se-
mahlın eingıng (Lewis, Succession 63f.) Daiß Phiılıpp als iınd „Dieudonne“ gerufen
wurde, weılst ın dieselbe Rıchtung (Ehlers 122)

121 Trıin. Prolog: 54, 55 ff
122 ach Schramm (I 752 11) WwWar diese Institution „5O hergebracht un: selbstver-

ständlıich, dafß s1e deshalb ohl keınen Anlaf begrifflicher Durchdringung gab” N 1-
chards Versuch, sie aus dem Begriff der Herrlichkeit ‘'gloria) des Könıigs herzuleıten, mu
aber als eıne, Wenn auch späte, Rechtfertigung auf theoretischer Ebene betrachtet werden.
Als Ausnahme 1St ohl dıe Posıtion des Parıser Theologen DPetrus C'antor anzusehen, der
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Generationen 1m Könıgtum, sondern ebenso autf nıedrigerer Ebene,
VO 11. Jahrhundert in den Lehnsfürstentümern 123 uch dıe Be-
zıehung zwıschen dem göttlıchen un dem irdischen Mıtkönigtum
scheıint nıcht allein VOoO Rıchard VO St-Vıctor gesehen worden se1in.

Der Sohn als Mıtregent: die Iniıtialen der Wıinchester Bıble Ps 709

Darstellungen der gyöttlıchen Trinıtät erscheinen in Frankreich un
England 1m 12 und VOT allem 1m 15 Jahrhundert häufig als Ilustrationen

Psalm 109 SE spricht der Herr meınem Herrn: ‚Setze dich mır ZUur
Rechten! Und ich lege dir deine Feiınde als Schemel die Füße! (

Eın besonders interessantes Beıispıiel sınd die beiden ohl in den sıebzi-
SCI oder achtziger Jahren des Jahrhunderts begonnenen, unvollende-
ten Inıtialen DPs 109 1in der Wınchester Bible 124 Diese Inıtıalen
befinden sıch Kopf zwelıer paralleler Kolumnen, die jeweıls ıne late1ı-
nısche Übersetzung des Psalms bıeten: die lIınke die „gallıkanısche“ Ver-
S1ON, die rechte die „hebräische“ 125 Auteinander bezogen erscheinen
auch die Bıld-Inhalte der beıden Inıtıalen: zeıgt die lIınke Gott Vater un
Sohn, unmıttelbar nebeneinander thronend, miı1t der Taube des Heılıgen
Geıistes, die sıch zwischen iıhren Häuptern 1m Abwärts-Flug befindet,
die rechte Zzwel ebentalls thronende, aber otffenbar iırdiısche Herrscher.
Auf ıne vollständıge Analyse der beiden Inıtıalen mu hier verzichtet
werden. Genauer untersuchen sınd sS1e allerdings 1m Blıck auf tolgende
Fragen: (1) Wer 1St 1n der rechten Inıtiale abgebildet? (2) Welche Rolle
spielt der Heılıge Geılst 1n der lınken? (3) ıbt 6S iın der rechten Inıtıale
iıne Parallele ZUE Heılıgen Geılst?

Die Interpretationen VO Oakeshott un Kantorowicz be-
die rage unterschiedlich; die zweıte un drıtte Fragewerden nıcht gestellt. ach Oakeshott zeıgt dıe rechte Inıtıiale Jesus un:

Marıa als Könıg un Königın 126. Kantoworicz dagegen spricht VO „ZWEI
Könıigen" un CMNUHTEL,; da{fß 1er die „historische“ Deutung des Psalms
wıedergegeben seın könnte, W as normalerweıse bedeutet: Jahwe spricht

Könıg Davıd 127

och Philipp Augustus das VWahlprinzip für dıe Thronfolge bevorzugte (Summa de
cramentıs $ 185 ed Dugauqguer 101

123 Schramm 108%
124 Vgl QOakeshott, The Trtists of the Wınchester Bıble, London 1945; ders., The Iwo

Wınchester Bıbles, Oxtord 1981 (im folgenden zıtlert als „Oakeshott“); Kantorowicz,The Quinity ot Wınchester: rtBß 29 (1947) F RN (ım folgenden zıtlert ach Kantorowicz,Selected Studies ‚ Anm. 21 100—120; Ort dıe Abbildung 27) 7u einer exakteren WDas
tierung Anm 140

125 Kantorowicz, Quinity 1017
126 the right, Kıng and Queen, NOL nımbed”; „the Kıng an! Queen ATC Christ,secundum humanitatem, and the Vırgin" (aa0 139
127 the Trinity iıllustrates the so-called Gallıcan versiıon oft the psalm and alludes

the ‚Messıianıc‘ interpretation; the Hebrew version (rıght), showing CW! kıngs, INaYy render
the ‚historical‘ interpretation“ (aa0 1017) „Usually the Lord that speaks would be CONSI-
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Beıide Interpretationen werden der Darstellung nıcht gerecht. Es ware
verwunderlıch, WEeNN (sott Vater 1n der rechten Inıtijale ohne Nımbus ab-
gebildet ware Dıie Deutung Oakeshotts scheint unvereinbar miıt dem E
halt des Psalms. Dafß dıe bartlose Person eıne Prophezeijung ber die
andere ausspricht, WI1e€e meınt, 1St weder VO Psalm och VO der Dar-
stellung her evident: die and der Jüngeren DPerson wırd VO der der älte-
ren ge  u bzw geführt; diese scheint die eigentlich andelnde
seın 128 Dıiıe Jüngere Person als Tau interpretieren, erscheint willkür-
lıch; der Hermelıin über ıhrer Schulter un hre Haartracht sprechen eher
dagegen 129

Dıie sinnvollste Lösung der rage ach den dargestellten Personen der
rechten Inıtiale esteht ohl darın, beide als iırdische, gemeınsam herr-
schende Könige verstehen. Im Sınne der „hebräischen” Version des
Psalms un ın Entsprechung ZUr trinıtarıschen Inıtıiale ürtten Davıd
un: Salomon gemeınt sSe1N: DPs 109 gılt als Psalm Davıds, un Salomon
wurde noch Lebzeıten selnes Vaters ZzUuU Könıg gesalbt !9.

Die Zzweıte un drıitte rage sınd gemeınsam beantworten. Der In
halt des Psalms verlangt die Darstellung des Heılıgen Geılstes nıcht. Das
Symbol der Taube, das schon durch seıne Größe 1ın den Hıntergrund
tratt: dürfte VOT allem ıIn Abhängigkeit VO Vater und VO Sohn sehen
se1ın. Eınen Anhaltspunkt für die Interpretation liıefert die rechte Inıtiale.
Zwischen den beiden gekrönten Personen sıeht na  } gestützt VO  —$ der
älteren die and der Jüngeren mıiıt sehr lang ausgestrecktem Zeigefin-
SCr Dıiıes legt nahe, ın der liınken Inıtıale den Heılıgen (Gelist zwıischen Va-
LEr un Sohn als „Finger Gottes“ (Lk FE 20 vgl Mrt 28) verstehen,
durch den die beıden anderen göttlichen Personen gemeiınsam im Bereich
der Schöpfung wırken 151 (Ist e Zufall, da{fß die liınke and beider jeweıls
durch eın Buch verdeckt ist? Ist Zufall, daß die Taube kopfunter, SCIA-

dered God the Father, an the Lord spoken U eiıther as Kıng Davıd the ‚historical‘
terpretation ...q 4S Christ: the ‚mess1anıc‘ interpretation” aaQ 104) enauer gyeht Kan-
tOrOowI1C7z auf die beiden Iniıtıial nıcht e1ın.

128 Dagegen Oakeshott 431 „The second fıgure 15 surely > ın spıte of the Latın
LEXT, Dıixıat OMINUS Domino MNmeEl  o She 1S, 1T WEIC, the speaker of the phrase. ‚Dominus‘ 15
the Almighty, ‚Domino‘ Christ, ın the designer’s interpretation ’ ; aa 131 „She ere
reEPCALS the prophecy, an the other oundel repreSsSenNts Its fultillment. The theological
subtlety otf these designs 15 remarkable“ [!]

129 Könıiginnen der weibliche Heılıge werden In zeıtgenössıscher Darstellung mıt
sentlich längeren Haaren bzw. mıt Schleier abgebildet; vgl. ELW die Ilustrationen des Inge-
borg-Psalters (s. u Anm 135)

130 Kön 1,28 $ Diese Interpretation des Psalms 1St aus christlicher Perspektive sicher
ungewöhnlich, ber nıcht unmöglich (zumal die christliche Auffassung bereıits ın der lIınken
Inıtiale ausgedrückt ISt). In den allerdings erst Mıtte des 13. Jahrhunderts vertaßten
Glossen VO  — Ms London, Lambeth Palace 435, 101* eınes hebräischen Psalters tindet sıch

DPs 1094 die Anmerkung: „Davıd hic Saulem domınum SUUM mel David prophetavit
Salomonem fılium suum“ (zıtıert ach Smalley |Anm 21] 350

1T In der Summa wiırd der „Finger Gottes” nıcht Nnu miıt dem Heılıgen Geıist iıdenti1-
fiziert, sondern auch MmMIt (sottes (Güte (die dem (Gelist appropruert 1St) in Verbindung SC-
bracht 88| 12,8 q.1 238 41t. un: fE3
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dezu 1mM Sturzflug, das heifst ohl mıiıt Blick auf die geschaftfene Welt,
dargestellt Ist?)

Wenn 1U auf beiden Seıten eın königliıcher Vater mı1t seinem Sohn
un Mıtregenten dargestellt ISt, verlangen die Unterschiede der beıden
Inıtıalen nach eıner Deutung. (sott Vater un Sohn halten jeweıls mıiıt der
(verdeckten) Linken eın Buch, die beıden irdiıschen Könige dagegen In
der jeweıls außeren and eın 5Szepter Dıie ırdischen Herrscher tragen
Kronen, dıe göttlıchen Personen (auch der Heılıge Geıst) den Kreuznım-
bus Gesicht un Gewand sınd be] (sott Vater un: (sott Sohn eın wen1g
schematisch un: sehr einheıtliıch gestaltet, beı den menschlichen Fıguren
detaillierter un indıviduell verschieden !?? (auch das Szepter der Jünge-
re unterscheidet sıch VO dem der älteren). esonders fällt auf, da{fß die
dem Sohn (sottes entsprechende Person auf der rechten Seılte eın bartlo-
SC3, sehr jugendlıches (von Oakeshott als weıblich mıß verstandenes) Cz@:
sıcht hat Wıe in der Trinıtätstheologie Rıchards VO St-Vıctor stellt sıch
hıer die rage, ob vielleicht auf konkrete Personen un aktuelle Ere1g-
nısse angespielt wiırd.

Im Junı 1:70 äfßt der englische Könıg Heıinrich I1 seinen ältesten
Sohn gleichen Namens ın der Westminster Abbey A ADE Mıtregenten krö-
nen }, Dieses Vorgehen, das sıch tranzösıschen Vorbildern orıen-
tiert, 1St für die englische Geschichte fast einmalıg 14, Der Anlaß WAar
siıcher bedeutend SCHUS, dıe Iluminationen eınes Psalters beeıin-
flussen 1° Die jugendliche Darstellung des Jüngeren Könıigs iın der rech-
ten Inıtiale entspricht dem Alter Heinrichs des Jüngeren: zählte be1
seiner Krönung 15 Jahre Di1e Inıtiatıve dieser Krönung gıng ganz VO

132 Vgl Oakeshott 43 „The sketch cshows figures longer Aa atterns, but as human
beings. They AT seated easıly an surely, an the clothes hang wıth naturalısm remarka-
ble for the late tweltfth CENLUTY. The [unfinıshed] facesJOHANNES ARNOLD  dezu im Sturzflug, das heißt wohl: mit Blick auf die geschaffene Welt,  dargestellt ist?)  Wenn nun auf beiden Seiten ein königlicher Vater mit seinem Sohn  und Mitregenten dargestellt ist, verlangen die Unterschiede der beiden  Initialen nach einer Deutung. Gott Vater und Sohn halten jeweils mit der  (verdeckten) Linken ein Buch, die beiden irdischen Könige dagegen in  der jeweils äußeren Hand ein Szepter. Die irdischen Herrscher tragen  Kronen, die göttlichen Personen (auch der Heilige Geist) den Kreuznim-  bus. Gesicht und Gewand sind bei Gott Vater und Gott Sohn ein wenig  schematisch und sehr einheitlich gestaltet, bei den menschlichen Figuren  detaillierter und individuell verschieden ** (auch das Szepter der jünge-  ren unterscheidet sich von dem der älteren). Besonders fällt auf, daß die  dem Sohn Gottes entsprechende Person auf der rechten Seite ein bartlo-  ses, sehr jugendliches (von Oakeshott als weiblich mißverstandenes) Ge-  sicht hat. Wie in der Trinitätstheologie Richards von St-Victor stellt sich  hier die Frage, ob vielleicht auf konkrete Personen und aktuelle Ereig-  nisse angespielt wird.  Im Juni 1170 läßt der englische König Heinrich II. seinen ältesten  Sohn gleichen Namens in der Westminster Abbey zum Mitregenten krö-  nen *, Dieses Vorgehen, das sich an französischen Vorbildern orien-  tiert, ist für die englische Geschichte fast einmalig!?*, Der Anlaß war  sicher bedeutend genug, um die Illuminationen eines Psalters zu beein-  flussen 15 Die jugendliche Darstellung des jüngeren Königs in der rech-  ten Initiale entspricht dem Alter Heinrichs des Jüngeren: er zählte bei  seiner Krönung 15 Jahre. Die Initiative zu dieser Krönung ging ganz vom  132 Vgl. Oakeshott 43: „The sketch shows figures no longer as patterns, but as human  beings. They are seated easily and surely, and the clothes hang with a naturalism remarka-  ble for the late twelfth century. The [unfinished] faces ... would have been elaborately mo-  delled in the illusion of a third dimension“. Die beiden Figuren der rechten Initiale „look as  if they were done from life“, allerdings tragen sie nach Oakeshott keine zeitgenössische  Kleidung (aaO. 68; vgl. aber unten bei Anm. 137).  13 Vgl. dazu R. Foreville, L’Eglise et la Royaute en Angleterre sous Henri II Plantagenet  (1154—1189), Paris 1943, 302-306; A. Heslin, The Coronation of-the Young King in 1170:  SCH(L) 2 (1965) 165-178. Die Krönung fand gegen den Willen Thomas Beckets statt, der  als Erzbischof von Canterbury das alleinige Krönungsrecht hatte.  14 Bisher hatte es in England nur eine vergleichbare Krönung des Thronfolgers zu Leb-  zeiten des Königs gegeben, und dies bereits ım Jahr 787 (Heslin 165f.).  13 Nach Heslin (165) war die Krönung „an event of the highest significance“. Daß die  politische Situation um 1200 sich auf die Psalter-Illustration auswirken konnte, zeigt  M. Caviness, Conflicts Berween Regnum and Sacerdotium as Reflected in a Canterbury Psal-  ter of ca. 1215: ArtB 61 (1979) 38-58. Die Königsdarstellungen dieses unter Johann Ohne-  land entstandenen „kleinen Canterbury-Psalters“ sind von außerordentlichem Pessimismus  geprägt, Szenen von Gewaltanwendung sind häufig. König Saul dürfte hier eine Allegorie  für John Lackland selbst sein (Caviness 50; zur Trinitätsdarstellung dieses Psalters s.u.).  Auf Rechte und Ansprüche des französischen Königs scheinen mehrere Miniaturen des Inge-  borgpsalters (um 1195?) anzuspielen; £. Deuchler, Der Ingeborgpsalter, Berlin 1967 (Nach-  druck Graz 1985), 113 ff. (zur Datierung aaO. 147 f.; zur zweiten Gattin Philipp Augusts  als Besitzerin aaQ. 6).  364would ave een elaboratelydelled In the ıllusıon of thırd dımension“. Dıie beiden Fıguren der rechten Inıtıale „look Aa
ıf they WEIC one ftrom lıfe“, allerdings tragen s1e naCc. Oakeshott keine zeitgenössischeKleidung (aa0 68; vgl aber bel Anm 1357)

1353 Vgl Aazu Foreville, L’Eglise et la Royaute Angleterre SOUS Henrı I1 Plantagenet
154—1189), Parıs 1943, 302—306; Heslin, The Cloronatıon of the Young Kıng iın 140

SCHCL) (1965) 165—-178 Dıie Krönung fand den Wıllen Thomas Beckets S  9 der
als Erzbischof VO  — Canterbury das alleinıge Krönungsrecht hatte.

134 Bisher hatte in England [1UFTE eine vergleichbare Krönung des Thronfolgers Leb-
zeıten des Könıigs gegeben, und 1es bereits 1mM Jahr 787 ( Heslin 165

135 ach Heslin War dıe Krönung „an of the hıghest sıgnıfıcance“. Dafß dıe
politısche Sıtuation u 1200 sıch auftf die Psalter-Illustration auswırken konnte, zeıgt

Cavıness, Confliects Between Kegnum an Sacerdotium Reflected In Canterbury Psal-
ter of 23 rtB 61 (1979) I8 Dıiıe Königsdarstellungen dieses Johann hne-
and entstandenen „kleinen Canterbury-Psalters“ sınd VO' außerordentlichem Pessimismus
geprägt, Szenen VO: Gewaltanwendung sınd häufig. Könıig Saul dürtte 1er eıne Allegoriefür John Lackland selbst seın (Cavıness 50; zZzur Trinitätsdarstellung diıeses Psalters $
Auf Rechte un! Ansprüche des französischen Königs scheinen ehrere Minıaturen des Inge-borgpsalters (um 195 anzuspielen; Deuchler, Der Ingeborgpsalter, Berlın 96/ (Nach-
druck Graz (zur Datierung aal 147 f) Zur zweıten Gattın Phılıpp Augustsals Besıitzerin 4a0 6
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Vater aus 136; ähnlich bestimmend tührt die ältere DPerson der rechten Inı-
tiale die and der Jüngeren. Interessant 1St ferner, da{fß die Gewänder
sehr ähnlich dargestellt sınd WI1Ie auf zeıtgenössıschen englıschen Könı1gs-
siegeln 157 uch WEeNNnNn dıe beiden (zestalten in der rechten Inıtiıale -
nächst Davıd un Salomon zeıgen, sınd auf einer zweıten Ebene
vielleicht Heıinrich I1 und Heıinrich der Jüngere gemeınt !>8.

Diıese These wırd dadurch gestützt, dafß otfenbar Heıinrich IL selbst
das Manuskrıpt der Bıbel VO Wıinchester tfür seine NECUC Gründung Wıt-
ham erhielt, bevor die Iluminationen Sanz vollendet 1595 So könnte
die Inıtiale DPs 109 durch die vorgezogene Krönung des Jungen Heın-
rich motivliert seın un 1ne Huldigung das Königshaus darstellen. Eın
Zeıtgenosse mu{ beım Anblick der Inıtıalen zumındest auch seine be1i-
den Könige gedacht haben 149

136 ach Foreville konnte Heinrich I1 CS 211M CrWarten, seiınen äaltesten Sohn krö-
NC  $ und salben lassen. Heıinrich der Jüngere sollte ıhn auf der Insel vertretien, daß
selbst tür die Regierung der englischen Gebiete auf dem Kontinent frei Wa  H

137 Oakeshott verweılst auf das 1189—99 benutzte zweıte Sıegel VO: Richard Löwenherz
(a220.; Unterschriftt fig 190; vgl lg 189) Vgl uch den spatestens Heıinrich IL
eingeführten „Neuen Ordo”, ach dem der Köniıg beı seiner Krönung abgesehen VO
einem Schwert Armillae, Mantel, Krone, Rıng, Szepter un: Vırga Lrug Schramm,
Ordines-Studien 1IE Dıie Krönung ın England: AUF LE 305—388, 327f

138 In diesem Zusammenhang sel uch auf die außergewöhnliche Trinıtäts-Darstellung
der Lothıan Bıble (Ms New York, Morgan Liıbrary L f.4”) hingewiesen, die sıch ebentalls
4an DPs 109 Orlentiert. Vgl Heımann, Irinıtas reator Mund:ı JWCI (1938/39) 42—52,
4 9 Rıckert, Paınting 1ın England, The Miıddle Ages, Harmondsworth Baltımore 1965,
109 un: pl 9 9 Morgan, Early Gothic Manuscrıpts I (1190—-1250). durvey ot Manu-
SCrIPtS Ilumınated In the British Isles, 4’ Oxford 1982, /9—-81 und Abb 108 Hıer trägt
der Sohn (yottes geradezu kıindliche Züge: wesentlich kleiner als der Vater, steht (!) neben
diesem auf dem gemeınsamen Thron; zudem 1St umschlungen VO' Mantel un: der lın-
ken Hand des Vaters. Während die jugendlıche Darstellung des Sohnes Gottes keine Sel-
tenheit ISt, 1St bemerkenswert, da{fß seiner „Jugend”“ 1n gemeınschaftlıcher (wenn
uch abhängıger) Herrschaft miıt dem Vater erscheint. Di1e Ulustration entstand ın England.
Sıe wird aut 200 der 220 datiert. Ob eıne konkrete polıtische Konstellatıon
dieser Darstellung anregte, mu offen bleiben.

139 Rickert Hugo VO Lıncoln, Prior VO Wıtham, gab das Manuskrıpt Winchester
zurück

140 Sollte meıne These zutreffen, ergäbe sıch ; ohl auch eine Datierung der bei-
den Inıtıalen. Oakeshott nımmt als erMINUus nte des Werkes das Jahr 1186
A} als Entstehungszeıit der Zeichnung Ds 109, die om späatesten der Iluminatoren
STAMMT, die Jahre 118385 Dafß diese Inıtıal och VO ursprünglichen Besitzer der Bıbel,
Heıinrich VO: Blois, 1n Auftrag gegeben wurden das heifßt bis FE 1St angesichts seıner
schlechten persönlıchen Erfahrungen miıt Heınrich 11 nıcht sehr wahrscheinlich; vgl

Voss, Heinrich VO) Blois, Bischof VO Wınchester (1129—7 1), Berlin 1932 Da 65 ber
dererseits gerade aufgrund der Krönung Heinrichs des Jüngeren bereits 1im Sommer
1173 heftigen Konflikten zwıischen diesem un seinem Vater kam (Foreville 350), WAar
eıne harmonische Darstellung der beıden Könige schon bald ach + 70 fast NUur och als
VWunschbild möglıch. (Allerdings tand der Junge Heinrich phasenweise wıeder die Gnade
seınes Vaters | Foreville 4272 f.]) Dafß die Darstellung einer gemeinsamen Regentschaft ZWI1-
schen Vater un!: Sohn urz ach dem Tod Heinrichs des Jüngeren 83) geschaffen un
mMI1t der göttlichen Irıinıtät parallelisiert wurde, 1st och unwahrscheinlicher: Da der Könıig
auch seinen Jüngeren Söhnen 1n äulßerst gespanntem Verhältnis stand, verzichtete auf
eıne weıtere vorgezogene Krönung; Schramm, Geschichte des englischen Könıgtums
1m Lichte der Krönung, Weımar I9 159 Dıie Inıtıalen könnten also EL SS entstan-
den se1In. Ist die polıtische Entwiıcklung eın Grund dafür, da; S1e unvollendet blieben?
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Zum Vergleich noch eın Blıck auf die Ilustrationen des SOgeNannteN
„Kleinen Canterbury-Psalters” (um DPss 109 un 97 ( avı
nNness hat testgestellt, dafß 1n diesem Psalter Darstellungen ZUr Passıon
Christi mıt solchen ZUuU Leben Könıg Davıds parallelısıert werden. Be1 Ps
109 findet INa  — iıne typısche Trinıtätsdarstellung 14!; VO  — DPs 9/ erscheint
eıne tormal entsprechende irdische „Antı-Irıinıität”: Julıan der Apostat
un Maurıcıus Tıberius sıtzen ZUuUr Rechten un Linken eınes Gefäßes,
das VO Goldmünzen überquuilit. Dıie beiden Kaıser gelten als Beispiele
habgieriger Herrschaft142. Da Johann Ohneland der Christ Church iın
Canterbury, in deren Umkreıs der Psalter entstand, über Jahre hinweg
die Einkünftte ENLZOZ, dürfte ıne Anspıielung iıhn vorlıegen 145 Die
Trıinıtät wiırd also, W1e€e scheınt, auch hıer mıiıt dem aktuellen Könıgtum
in Beziehung ZESETZL, diesmal kontrastierend.

uch 1ın diesem Fall wırd INan die Rolle des Heılıgen (Gelstes VO welt-
lıchen Königsbild her deuten dürten: während die beiden habgierigen
Herrscher ihren großen Schatz otftfensichrtlich „unangetastet” lassen (also
nıcht weıtergeben), halten Gott Vater un Sohn einträchtig die Mandorla
des Heılıgen Geıistes, der hıer ohl Vor allem als die „Gabe Gottes“”
verstehen 1St 144

Beeinflufst VO Ds 109 sınd ottenbar nıcht NUu  — dıe untersuchten TIrını-
täts-Darstellungen !®, sondern auch zeıtgenössısche trinıtätstheologi-
sche Ansätze. SO zıtlert Wıilhelm VO AÄAuxerre mehrfach den drıtten Vers
des Psalms („Aus dem Mutterschofß habe iıch dich ZEZEULL VOT der Mor-
genröte”) 1im Kontext der gyöttlıchen Zeugung 146, In Rıchards De TIrını-
fate tindet sıch eın ausdrückliches Zıtat aus DPs pÜO9 seıne Ausführungen
ZU CONSOYTS mazıestatıs bzw. gloriae erinnern aber Vers („detze dich
mIır ZUr Rechten”) 147

Im Vergleich der Ansätze Rıchards un Wılhelms tällt ine grundsätz-
141 (Javıness 41 mıiıt Abb Ungewöhnlich 1St 1U dıe VO (sJott Vater un! Sohn CMPOTSE-haltene Mandorla, die den Heılıgen (Gelst umgıbt. Im Unterschied zZzur Darstellung der

Wiınchester Bıble haben Vater un! Sohn 1er keinen gemeınsamen TIThron
142 Cavıness, 4a0 und Die beiden iırdıschen Herrscher „M1IMIC the pOosture of the

Trinity”; die nebenstehende Darstellung des Todes VO) Julıan erinnert s 109,4
143 (avıness
144 Dıi1e Darstellung hat Ahnlichkeiten miıt der ersten der beiıden Trinıtäts-Konzeptionen

bei Wilhelm VO! uxerre: (sott Vater und (sott Sohn lassen 1n der Fülle ihrer geme1nsa-
INenNn Mayestät gemeinschaftlich den Geist a4aUus$S$s sıch hervorgehen: ach der Freigebig-
keıt, als die un: höchste abe

145 Kantorowicz, Quinity 111 „Psalm 109 15 tundamental the development of the 1CO-
nography of the Trinity”; (’aviness 41 I> the representatiıon ot Christ seated the rightof God the Father betore Psalm 109 15 as commonplace N the esse Iree The subject
W as the Oorm borth sıdes of the Channel by 12205 vgl Braunfels, Dıie Heılıge Dreı-
taltıgkeit, Düsseldort 1954, MI

146 1.:35:4 235 16,4 und 101,3543; 18,4 un: 50f.; 185
147 Vgl Trın. L11 , un! 34; L11 141,6 Der eben (Anm 145) beschriebene Typus

der Trinıtätsdarstellung tindet sich auch in einer um das Jahr 200 ın der Maas-Gegend
entstandenen Handschrift der Sentenzen des Lombarden (Ms Brüssel, Bıbl Royale 470,
f Braunfels K und Abb 35)

2366



Z UrR (GESCHICHTLICHKEIT DE,  z REDE VON (GOTT

lıche Akzentverschiebung VO Miıtkönigtum ZUr Zeugung des Sohnes
auf Fın ähnlicher Wandel vollziehrt sıch das Jahr 200 1im Verständnis
des Könıgtums iın Frankreich.

111 Konsequenzen
Dıie I rınıtätstheologie Wılhelms DO  > Auxerre als Spiegel politischer

Veränderungen zwischen UN: 71230

Was einem Rıchard VO St-Vıctor noch notwendıg erscheıint, spielt ZUur
eıt Wılhelms VO AÄAuxerre schon keine Rolle mehr die Institution der
Mitregentschaft 1St selit Philipp I1 Augustus aufgegeben. IDIS Nachfolgeinnerhalb der könıglichen Famlılıe galt als sıcher: „Dafs auf den französı-
schen Könıg se1ın erstgeborener Sohn folge, War nunmehr durch Ge-
wohnheiıt einem ‚Fundamentalgesetz‘ der Monarchie geworden“ 148Für Wılhelm steht fest, dafß mıt der Zeugung auch die „Fülle der Maje-Stät.  c vermuttelt wird.

Dıi1e Lage des Könıgtums, die Rıchard in De T'rınıtate 1m Blıck hat, an-
dert sıch dessen Lebzeiten nıcht mehr. Dagegen besteigt höchstwahr-
scheinlich zweımal eın Könıg den Thron, während Wılhelm seine
Summa vertaft. Wırkt der polıtısche Wandel sıch aut das Werk aus”

Es steht außer rage; da{fß Wılhelm in seıner Summe gelegentlich auf
konkrete Personen un: polıtische Konstellationen anspıelt. Wıe schon
einıge seiner unmıiıttelbaren Vorgänger zıieht allgemein bekannte Ereıig-nısse au dem Leben der zeıtgenössıschen Herrscher als exempla heran,

theologische Aussagen veranschaulichen 149 SO spricht davon,da{fß Papst Alexander Könıg Ludwig NL VO einem Fastenge-lübde diıspensierte 159, un: erwähnt, dafß Innozenz LIL die Fürsten un:
geistlıchen Würdenträger Deutschlands VO dem Eıd entband, den sS1e
ÖOtto geleistet hatten 151. Das geschah 1m Jahr 121 Obwohl Wılhelm
keinen der In der Entstehungszeit der Summa regıerenden Könıge

148 Schramm I1 ELE} Vgl Ehlers 147 „Das Erbrecht hatte ber viele Vorstuten hinweg 2723endgültig gesiegt.“
149 uch tür Wılhelm gılt die Feststellung VO Baldzyin: „Although revealıng lıttleabout the rulers of their day, these exempla 4TE nonetheless urther evidence of prevaılıngpublıc opınıon“ (Masters, Princes an Merchants. The Socıal Vıews of Peter the Chanteran his Cırcle, Princeton | New ersey] 1970,150 II 50,2 Q 1 972134 „dıspensavit Alexander pPapa Cu recs«c Ludovico, quı OLOıeiunabat In pane el aqua sıngulıs diebus venerı1S, sed unc NO pOTterat esse laetus NEC audıre

Causas 16 facere lustit1am populo regn! Sul, el dıspensavit C 1Ilo papa“ Vgl Alexan-der 111 papa, C 268 ad Ludovicum VII (BE 200, 208) Das eben zıtıerte exemplum dürtteVWılhelm der Summe Roberts VO: Courson entnommen haben Schon vorher hatte PetrusCantor den Fall angesprochen, Könıg Ludwig ber nıcht namentlich SCNANNT (Summa de
SACT., 224 Dugauqnuier 201) Wıe Robert erorter! Wıiıilhelm im gleichen Zusammen-hang die Frage, ob eın Geıistlicher VO' Gelübde der Enthaltsamkeit dispensiert werden
An wenn der einzı

Baldwin, Masters, I1 181
Erbe eınes verstorbenen Könıgs 1St (Robert, Summa [ zıtıert In
Summa 111 30,2 ai4 DfZ151 111 46,5 893,9{ff.
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namentlıch dürtfte manchmal spezıell Phılıpp Augustus, Lud-
W15 111 oder Ludwıg VOT ugen haben Wenn VO TexX oder
VO PPX Francıae spricht

Wıe bereıts gesehen, ZCISCNH die beiden Versionen der Summe iıhren
Aussagen ZUuU Könıgtum deutliche Unterschiede Dı1e auffälligsten beste-
hen dort Wılhelm konkret französısche Beispiele Sanz allgemeıne
umwandelt, anstelle des reXx Francıae Nnu  — noch „iIrgendeinen rdı-
schen Öönıg als Beispiel heranzıeht Bedeutet dies 1Ne Abwendung VO

französischen Könıigtum? ine Rücksichtnahme auf niıchtfranzösische
Leser” der 1Ne Anpassung besondere polıtısche Verhältnisse? Da
Wılhelm gyerade SCINCN spaten Jahren Auftrag der Krone agıert 1ST

die Möglichkeit auszuschließen uch die ‚WeEe1TLE 1ST nıcht sehr
wahrscheinlich da andere typısch französısche bzw spezıell auf DParıs be-
ZOSCNHNC Elemente erhalten bleiben (etwa das Beıispiel des „PracpOS1ıtLus die-
ST Stadt E der Aspekt des „ZCHNUS der den Charakteristika des
französischen Könıgtums gehört, wiırd der Spaten Fassung der Summe

stärker betont als der trühen
Diıe politische Sıtuation dagegen verändert sıch tatsächlich

VWeıse, die CINISC der früheren Bemerkungen über das Könıigtum proble-
matıisch werden aßt Als Ludwig 4{14 November 1226 stirbt, 1ST SCIMN

ältester Sohn erst zwölt Jahre alt Ludwig wırd ZWAar noch selben
Monat ZU Köniıig VO Frankreich gekrönt steht aber weıterhın
Vormundschaft seINeEeTr Multter Blanca VO Kastılıen, die auch die egle-
rungsgeschäfte führt Wılhelm VO  —; Auxerre erlebt den Begınn selb-
ständıgen egjıerung des Könıgs ohl]l nıcht !2

Der unmündıge yrexX Francıae e1IgNEL sıch aum noch theologische Aus-
über das Könıigtum (sottes zumal des Vaters veranschaulichen

Mıt SUEATIG Mutter steht nıcht gunstger. Falls Wılhelm die we1lite Fas-
SUNg der Summa also der Regentschaft Blancas schreibt, 1ST

AÄnderungen ZWUNSCNH. Dıie Anspielungen dieser Textversion schei-
116  a auf den ıJUNSCNH Ludwiıg zugeschnitten SI In Version heifßt cs

; recpc dıgnıtas ESst quod NO habet super1orem ” 153 Dıe führende polıtı-
sche Rolle VO  - Blanca macht diese Aussage ab 226 problematisch (auch
Wenn Ludwig „der Theorie un orm nach‘ selbst die Regierungsakte
vollzieht) 154 Wıilhelm entschärtft „dignitas est alıcu1 rCcH1l NO habere rcS-
88808 ab alıo” 155 Derselbe Sachverhalt lıegt vermutlich der Textänderung

152 Ehlers un andere sprechen VO „Regentschaft” Blancas bıs 1235 Gegen
diesen Begriff un: die Jahresangabe wendet sıch Holtzmann (Anm 30) 87f

153 (frühe Version) 290 903
154 Holtzmann 188
155 1.35 44 f (sanz ähnlıch dıe Summa Halesiana 1 Quar 481 Stohr versteht die

Aussage 5 als bestünde die dıgnitas für den Könıg darın, „SCINC Herrschaft nıcht durch
Erbschaft, sondern durch persönliche Tüchtigkeit (Eroberung) erworben haben (Dıie
Hauptrichtungen der spekulativen Trinıitätslehre 1N der Theologie des 13 Jahrhunderts
ThQ 106 11925] 13108 126 vgl ders., Dıie Trinitätslehre des heiligen Bonaventura
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in 11,6 zugrunde; „dignıtas reg1s est quod nullı subest“ 156 Sagt Wıil-
helm späater: „1N rcHC dıgnıtas est nO haberee alıum Se“ 157'
Einen anderen Könıg hat das ınd Ludwig tatsächlich nıcht über sıch.

In der älteren Version spricht Wılhelm ausdrücklich VO „FCX ran-
14€ 158 dessen potentielle Anwesenheıit in seiınem ganzen Reich dem
potentiellen, gegenwärtigen un wesenhaften Daseın Gottes in der SAaN-
zen Welt gegenüberzustellen. In der Neufassung dagegen fehlt der
gleichen Stelle jeder 1nwe1ls auf den tranzösıschen Könlg??:

uch diejenigen Bemerkungen über das Könıigtum, die sıch 1L11UTLr in der
spaten Textfassung finden, sınd mıiı1ıt den veränderten Verhältnissen nach
2726 vereinbar. Wenn VO „neglıgentia” un „Impotentıa” die ede 1St,
durch die eın Könıg daran gehindert wiırd, seınen Wıllen uneinge-
schränkter Gerechtigkeit durchzusetzen, könnte 1es eıne Anspıelung
auf Rechtsunsicherheiten und innenpolıtischen Wıderstand seın 16°

Dıie polıtısche Sıtuation selt 226 o1bt Wılhelm auch die Möglichkeit,
WECNN nıcht den Anladßs, den Aspekt des „genus” betonen, WEeNnNn
VO der Zeugung eines königlichen Sohnes spricht. Ludwigs Recht auf
den Thron beruht In diesen Jahren VOT allem autf seıner Herkunft, seinem

BGPhMA 3 ’ Münster 1923, L27/G 12868, 190 Angesichts der Bedeutung, die die Erbfolgefür das tranzösıische Königtum hat, WI1IeE uch angesichts der Jugend Ludwigs ware eine
solche Aussage eın Affront, der schlecht einem Delegıierten der Regentıin PasSsecn würde.
Dıe VO' Wılhelm gemeınte Würde besteht eher darın, da{fß der französische König se1ın
Reich nıcht als Lehen empfängt. Der Grundsatz J1 rOo1s OIlt tenır de uıl“ 1St War Eerst

260 1Im Livres de Jostice de Plet belegt (Abschnitt „De V’office du FO1  s 16,1 ed
Rapettı 67), doch reichen seıne urzeln bıs 1INns Jahrhundert. SO schreıbt bereits Suger
VO'  «} St-Denıis, da{fß der König der Abtei für das Vexın hätte Mannschaft eisten mussen, „S1
1O rexX (J.-F. Lemarıgnier, La France Medievale: Institutions et Socıete, Parıs 1970,
256) Johann Ohneland dagegen hatte sıch Z dem Papst unterworfen un ihm seın KÖ-
nıgreich unterstellt, 6S als Lehen zurückzuerhalten. Bereıts die Formulierung 1n der
(bald ach 215 abgeschlossenen) trühen Fassung der Summa könnte eıine versteckte
Polemik die englıschen Könıige se1in. Eınen superi0r müssen S1e nıcht Nnur In der DPer-
SO  - des Papstes anerkennen: als Herzog der Normandıe 1St der englische Könıg eın Paır 1im
französischen Königsgericht un hat „staatsrechtlıich eıiınen Suzerän ber sıch“ Kern,
Gottesgnadentum und Widerstandsrecht 1m trüheren Mittelalter, Leipzıig 1954 |Nach-
druck Darmstadt 366) Außerdem werden die 25 englıschen Barone, die über die
Eınhaltung der Magna Charta VO:  ; Ar durch ihren Könıg wachen, VO  - der ausländischen
Polemik als „Oberkönige” tiıtuhert (Kern 237) In den Schriften des englischen Jurısten
Bracton (cCa. 1210—1268) heifßt e einerselts, dafß der König keıne habe, andererseıts
aber auch (die Echtheit dieser Stelle 1St treilich nıcht ganz sıcher): „Rex habet superlorem,
Deum scılıcet. Item legem, pCr qU am tactus ESLT L:  - Item curl1am SUuUam, videlicet comıiıtes er
barones“ (Bracton I1 16,3 ed Woodbine 11 110; vgl Kern 367)

156 11,6 (frühe Version):
157 Ebd (späte Version): 214,
158 14,1 (frühe Version): SE
159 Angesıchts der och unselbständıgen und ın ıhrer Macht nıcht gefestigten Posıtion

Ludwigs könnten einıge Aussagen dieser Passage geradezu als Verhöhnung des Jungen Kö-
nıgs mißverstanden werden. Vgl 14,1 (Irühe Version): Sf3,; 15%t. ‚magıs POteENS eSst, qu1ı
pCr POLESL alıquid tacere qU am He quı tantum PCI alıud“. Anders als Phılıpp I1 der Lud-
WIg VIII könnte Ludwig zunächst nıcht ın eigener Person, aus eigener Kratrt handeln,
das heißt: nıchts wirklich „durch sıch selbst In seiınem Reich tun (vgl eb 375, 113)

160 Vgl Ehlers 149—155
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Geschlecht 161 Dıie Formel »SCHUS SUuUum are  D In der zweıten Version der
Summa dürtte also eın Reflex der aktuellen Königstheorie se1ın, viel-
leicht auch Ausdruck der Loyalıtät Wılhelms gegenüber Ludwig 162

Abschließende Überlegungen
Wıe sıch gezeıgt hat, j1efert das französische Könıigtum den Theologen

des ausgehenden 12 un beginnenden 13. Jahrhunderts immer wıeder
Anschauungsmaterial für christologische un trınıtätstheologische Aus-

Dıi1e Parallelisıerung zwiıischen dem tranzösischen un dem gÖttlı-
chen Könıigtum bietet sıch einerseılts VO den tranzösıschen Verhältnissen
her Die Könige verteidigen den Glauben un dıe Kırche durch ihre
Kreuzzüge Heıden un Häretiker, durch die Unterstützung des
Papstes en Kaıser oder beı Schismen 162 Alexander 111 obt 1/
In einem Brief den Erzbischof VOoO Reıms den Glauben un: die Hılte,
die VO Ludwig VII ertahren habe, un Innozenz L bescheinigt
1214 dem tranzösıschen Könıig, zeichne sıch VOT den anderen weltli-
chen Fürsten durch seine „Christlichkeit“ (tıtulo christianitatis) aus 164
Durch das Prinzıp der Erbmonarchie, der Primogenitur un bıs 179
der Miıtregentschaft 1ST das ftranzösische Könıgtum azu prädestiniert,
die göttlıche Zeugung, die Wesensgleichheit SOWIe die gemeınsame Herr-
schaft un: Fülle des yöttlıchen Vaters un Sohnes veranschaulichen.
Auf der anderen Seıte werden diese Inhalte schon in der theologischen
Tradıtion durch Terminı aus dem Bereich des Könıgtums ausgedrückt.
So heifßt 1ın der Prätation des Dreifaltigkeitssonntags: m person1s DE
prietas el iın substantia unıtas Sr ın matıestate aequalitas”. Rıchard VO E
Vıctor zıtlert diesen Satz 1mM Kontext der oben behandelten Stelle in DEe
Trinıtate1®>. Der bischöfliche Segen, den Praeposıitin VO Cremona in se1-
Ner Irmitätslehre anführt, beginnt mıt den Worten: „Benedicat NOsS trına
maıestas I 166 Von solchen Formulierungen 1St CS nıcht weılt einer (Je-
genüberstellung theologischer Inhalte un: konkreter Instiıtutionen des
Könıigtums oder bestimmter Elemente seıiner Theorie.

Das theologische Fundament der Parallelisıerung zwıischen TIrmität
un weltlichem, VO  — allem französischem, Könıigtum bıldet 1n erster Linıe
die pseudo-dionysische Theorie VO den himmlischen und irdischen
1erarchien 167 insbesondere ın der Interpretation des Hugo VO St-Vic-

161 Dabeiı 1St beachten, da{fßs die Erbfolge „eıne Tatsache, eın Rechtssatz“ W3a  -
„Rechtlich bındend WAar allenfalls die Designation, un: 1er lagen präzıse AnordnungenLudwigs VIIT VOr Ehlers 149; vgl Schramm I1 744 110)162 Zu einer ECNAUErTCN Datierung der beıden Textversionen der Summa Ar-
nold, Perfecta COommunıcatıo (Anm 14)

163 Schramm 184
164 Schramm eb: un: 185

111 1453, 33 ff
166
167

Summa Angelini 798 5St
Diese Lehre spezıell auf Frankreich beziehen, lag insotern nahe, als Pseudo-Dio-
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LOr ugos Kommentar Zur Hierarchia coelestis des Areopagıten weIlst
einıge Merkmale auf, die bereıts die oben untersuchten Aussagen
eiınes Rıchard VO St-Vıctor oder Wilhelm VO Auxerre denken lassen:

(1) Seıin Bıld VO der Königs-Herrschaft annn als typısch französisch
betrachtet werden. Sıe wiırd grundsätzlich pOSItLV eingeschätzt!®, Als
Häupter der irdiıschen un: geistlıchen Gewalt „erscheinen Könıig un:
apst, also nıcht eLwa der Kaıser als Partner un Gegenpol des SUMMUS

pontıfex Der Kaıser 1STt „Aaus dem Weltrtbild völlıg ausgeschieden” !°?.
(2) Der Kommentar hat durchaus Bezug ZUur Praxıs 179. Irdische Herr-
schaft 1ST theologisch gesehen notwendiıg, insotern s$1e das Verständnis
des unsıchtbaren ordo vermıitteln ann Dıie irdische Hierarchie soll C(ON-

formitatem De:1 Im1tans — Gott ähnlich werden 171 (3) „Von den drei Hıer-
archıen, dıe der Areopagıt beschrieben hat, betont Hugo besonders die
er  9 die Trıinıtät, weıl s1e das Muster für alle tolgenden liefert, haupt-
sächlich aber des In ihr sıch aussprechenden Einheitsgedankens wiıl-
len, VO dem Aaus$s die tolgenden Stufen, jerarchie der Engel un der
humana oltesLas, als ebenfalls unauflöslich dargestellt werden können.“ 172

Zu Begınn des 13 Jahrhunderts werden die weltliche un die kırchli-
che Amter-Pyramide als Abbilder der himmlischen 1erarchiıe gesehen.
esonders ausgepragt sınd die Parallelisıerungen beı Wılhelm VO  a Auver-
SNC (der sıch ın De UNLVEYSO weılt mehr auf die 1erarchie elınes idealisıer-
ten irdıschen Königreichs konzentriert als auf die kırchliche) 175 Wılhelm
VO Auxerre geht mehr auf die Bırchliche Amter-Struktur 1N iıhrem Ver-
hältnıs ZUr Hıerarchie der Engel en * dürfte aber ebenfalls eın VO

Denken des Pseudo-Dionysıios gepräagtes Bıld der ırdıschen Hiıerarchie
haben Da der Könıg VO  - Frankreich seit Philıpp I1 ohne Einschränkung
der höchste Lehnsherr Frankreichs ISt, der über allen anderen steht!7>

NyS10S Areopagıta seıt dem Jahrhundert MIt dem Gallıen-Mıiıssıonar Dionysıius VO' Parıs
ıdentitizıert un: folglich als Frankreichs atıonal- Uun! Hot-Patron verehrt wurde (vgl

Kötting, Dıonysios Parıs: LThK A 408) Philıpp I1 sıegte 214 beı Bouvınes dem
Banner des Dıionysios.

168 Vgl Ehlers, Hugo VO:  — St Viktor, Wiıesbaden I9 19 uni
169 AaQO 102 un! 104
170 AaQO 120180 ach FEhlers hat Hugo Anteıl der Prägung des ftranzösıschen

Königsbildes.
1/1 AaQ 107 Vgl Hıer. coel. 175992 un!: 994
1/2 AaQO 107 Vgl Hıer. coel. 75.911%
173 Vgl dıe schematische Darstellung der reıl Hierarchien ach Wilhelm VO Auvergne

1n Horn, Survıval, Reviıval, Transformation. The Dıiıaleectic of Development in Architec-
LUre an Other Arts, In Renaıissance an Renewal ın the tweltth CENLUTY, hg Ben-
SO  d un: Constable, Oxtord 1982,; /11—740, 740

174 Der Papst 1St ach Wılhelm $UMMUS ıIn hierarchia humana (I11 3/,4 FÜ9SZZ) un! steht,
als Vıkar dessen, dem alle Macht 1m Hımmel un: aut Erden gegeben ISt, über jeder käarchli-
chen Ordnung SE 56,65 f£: vgl Guido VO:  — Orchelles, Tractatus de Sacrament1s ed Van
den Eynde 1  9

175 Baldwin, Government 362 „In composıing hıs biography of Louıs VIZUR GESCHICHTLICHKEIT DER REDE VON GOTT  tor. Hugos Kommentar zur Hierarchia coelestis des Areopagiten weist  einige Merkmale auf, die bereits an die oben untersuchten Aussagen  eines Richard von St-Victor oder Wilhelm von Auxerre denken lassen:  (1) Sein Bild von der Königs-Herrschaft kann als typisch französisch  betrachtet werden. Sie wird grundsätzlich positiv eingeschätzt!®, Als  Häupter der irdischen und geistlichen Gewalt „erscheinen König und  Papst, also nicht etwa der Kaiser als Partner und Gegenpol des summus  pontifex“. Der Kaiser ist „aus dem Weltbild völlig ausgeschieden“ 1°.  (2) Der Kommentar hat durchaus Bezug zur Praxis!’°, Irdische Herr-  schaft ist theologisch gesehen notwendig, insofern sie das Verständnis  des unsichtbaren ordo vermitteln kann. Die irdische Hierarchie soll — con-  formitatem Dei imitans — Gott ähnlich werden!’!. (3) „Von den drei Hier-  archien, die der Areopagit beschrieben hat, betont Hugo besonders die  erste, die Trinität, weil sie das Muster für alle folgenden liefert, haupt-  sächlich aber um des in ihr sich aussprechenden Einheitsgedankens wil-  len, von dem aus die folgenden Stufen, Hierarchie der Engel und der  humana potestas, als ebenfalls unauflöslich dargestellt werden können.“ !7?  Zu Beginn des 13. Jahrhunderts werden die weltliche und die kirchli-  che Ämter-Pyramide als Abbilder der himmlischen Hierarchie gesehen.  Besonders ausgeprägt sind die Parallelisierungen bei Wilhelm von Auver-  gne (der sich in De universo weit mehr auf die Hierarchie eines idealisier-  ten irdischen Königreichs konzentriert als auf die kirchliche) !7?. Wilhelm  von Auxerre geht mehr auf die kirchliche Ämter-Struktur in ihrem Ver-  hältnis zur Hierarchie der Engel ein!’*, dürfte aber ebenfalls ein vom  Denken des Pseudo-Dionysios geprägtes Bild der irdischen Hierarchie  haben. Da der König von Frankreich seit Philipp II. ohne Einschränkung  der höchste Lehnsherr Frankreichs ist, der über allen anderen steht!”® —  nysios Areopagita seit dem 9. Jahrhundert mit dem Gallien-Missionar Dionysius von Paris  identifiziert und folglich als Frankreichs National- und Hof-Patron verehrt wurde (vgl.  B. Kötting, Dionysios v. Paris: LThK 3, 408). Philipp II. siegte 1214 bei Bouvines unter dem  Banner des Dionysios.  168 Vgl. J. Ehlers, Hugo von St. Viktor, Wiesbaden 1973, 111£f. und 175-177.  167 Aa©. 102 und 104.  0 AaO. 120189 Nach Ehlers (176) hat Hugo Anteil an der Prägung des französischen  Königsbildes.  21 AaQO. 107£. Vgl. Hier. coeL IV PL.175,992 und 994:  72 AA 107. Vel. Hier coel k PE 175,931%  V3 Vgl. die schematische Darstellung der drei Hierarchien nach Wilhelm von Auvergne  in W. Horn, Survival, Revival, Transformation. The Dialectic of Development in Architec-  ture and Other Arts, in: Renaissance and Renewal in the twelfth century, hg. v. R. L. Ben-  son und G. Constable, Oxford 1982, 711—740, 740.  174 Der Papst ist nach Wilhelm summus in hierarchia humana (1II 37,4: 709,27) und steht,  als Vikar dessen, dem alle Macht im Himmel und auf Erden gegeben ist, über jeder kirchli-  chen Ordnung (IV 3,1: 56,65 ff.; vgl. Guido von Orchelles, 7ractatus de Sacramentis: ed. Van  den Eynde 176,23 ff£.).  5 Baldwin, Government 362: „In composing his biography of Louis VI ... Suger of  Saint-Denis had formulated a hierarchical conception of society with the king in his divi-  nely appointed place at its summit“. Vgl. aaO. 259-303: „The King as Seigneur“, v.a. 262:  Seit etwa 1213 „the king’s place at the apex of the feudal pyramid was recognized as the  371Suger ot
Saınt-Denis had tormulated hierarchical conception otf sOoCclety wiıth the kıng in hıs 1V1-
nely appoınted place at ItSs summıt“. Vgl 2a0 259—303 „The Kıng as Seigneur“”, 262
eit ELW: 213 „the kıng"s place at the ADCXA ot the teudal pyramıd W as recognızed Aas the
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es oıilt, w1e DESAQT, der Rechtsgrundsatz: „Der Könıig empfängt VO nle-
mandem eın Lehen“ eıgnet sıch hervorragend, (5Ott als Quelle aller
Güter abzubilden bzw. veranschaulichen.

Unter diesen Voraussetzungen ISt c konsequent, auch zwıschen dem
Verhältnis des göttlıchen Vaters ZU Sohn un: dem des iırdıschen Könıgsseinem Sohn un: Thronfolger (bzw ZU möglıchen Mıiıtregenten)Parallelen sehen. Eın Vergleich mu sıch geradezu aufdrängen. Die
Trinitätslehren Rıchards VO St-Vıctor und Wılhelms VO  —_ Auxerre sınd
nıcht als reıin abstrakt-theologische Spekulationen betrachten. Sıe
spielen auf Struktur und Idee des jeweıls zeıtgenössıschen Könıgtums

ZU eınen, hre Gedanken anschaulich machen, COA ER anderen
vielleicht auch (dies gılt besonders für Rıchard), bestimmten polıtı-schen Konstellationen Stellung nehmen.

So 1St als Ergebnis festzuhalten, da{ß das tranzösische Könıgtum Zr
eıt Wıilhelms VO Auxerre nıcht NUur durch Elemente der Christologieun: Trinitätslehre gepragt ISt, sondern seınerseıts ın seiner taktiıschen
Gestalt WwW1e€e als Idee — auf die Trinıtätstheologie zurückwirkt.

CUSTtOM of the realm“ Vgl uch Spiegel, Hıstory 4A5 Enlıghtenment: Suger an the MosAnagogıcus, 1n Abbot Suger and Saınt-Denis, hg. Lieber (rerson, New ork 1986,151—158; Poly un! Bournazel, Couronne (Anm 52) 218 A

s7)


