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Die Synthese der Person als Miıtvollzug der
Selbstmitteilung Gottes

Antonıo Rosmuinıs Systemgedanke
VONnN KARL-HEINZ MENKE

Der bedeutendste iıtalıenıische Phiılosoph un: Theologe des 19. Jhs.,
Conte Antonı1o Rosminı1-Serbati (1797—-1853) *, wırd In Lexikonartikeln
un einschlägıgen Publikationen ZWAAar nıcht mehr als Vertechter des On-
tologısmus bezeichnet, ohl aber als eın Denker, der 4aUus der aprı1o0r1-
schen Intuıition der SOgeENaANNTLEN „Idee des Seins“ die Wahrheit alles
Wıiırklichen deduziert. Wıe oberflächlich die Bezeichnung der „Idee des
Seins“ als „Systemgedanke” un W1€e falsch der Vorwurt eınes deduktiven
Aprioriısmus ISt, deuten Guardını un Hans Urs VO Balthasar A ındem
S1e Rosmıinı mıiıt Päascat Solowjeff un Newman eiıner großen Tradition
der „philosophia A theologia cordıs“ zurechnen?. Dıie Metapher „Herz
steht tfür iıne „Synthese“ VO Körper un Geıst, VO  — Wılle un Vernunft
un kennzeichnet die Personalıtät des Menschen als „Antenne“ für das
Wırkliche.

Die Synthese der Person: eine „Antenne“ für das Wirkliche

Das Bıld eıner Antenne Mas manchem Rosmin1-Spezıalısten allzu DE
Wagt oder salopp erscheinen. och dieses Bıld ann verdeutlichen, W3as
Rosmuinı das „sentimento tondamentale“ nn Denn mıiıt diesem Aus-
druck bezeichnet die ontologıischen Voraussetzungen jeder erkennen-
den Aufnahme VO Wırklıichkeit. Das „sentimento fondamentale“ lıegt
der Unterscheidung VO Subjekt un Objekt grundsätzlıch VOraus Es be-
zeichnet nıcht eıne Wahrnehmung, die der Mensch hat, sondern das, W 3as

Im folgenden werden tolgende Abkürzungen für folgende Werke Rosmuinıiıs verwandrt:
AS M Antropologıa Soprannaturale (Edizione Sciacca 59—40), hrsg. Muratore,
Roma 983 Della educazıone ecristiana Della educazıone eristiana lıbrı LLe; enezıa
823 Epistolarıo Ascetico, Bde., Roma F911217 Epistolarıo Completo,13 Bde., Casale Monterrato 1887—94 IVG L’Introduzione de] Vangelo secondo G10-
vannı ommenta (Edızıone Nazıonale XAAXAXILN), hrsg. Bessero Belti, Padova 966

Logıca (Edızione Scl1acca 8 ’ hrsg. Sala, Rom 984 Manuale Manuale
dell’Esercitatore (Ediıziıone SCI1acca 913 hrsg. Evaiın, Roma 987 Massıme di
Pertezione cristiana (Edizione Sciacca 49), hrsg. Valle, Roma 1976; H1
Nuovo Saggı10 sull’orıgıne delle idee (Edizıone Nazıonale I11—V), hrsg. Orestano,Roma 1934 Üperette Spirıtualı (Edizionie Sclacca 48), hrsg. Valle, Roma 1985
Storıa dell’amore Storıia dell’amore ricavata dalle Dıvıne Scritture (Edizıone Nazıonale

hrsg. Orecchia, Padova 1975 Teodıicea Teodicea (Edizione SCI1aCCa 22),hrsg. Muratore, Roma 1977 Teosotia (Edızıone Nazıonale VII-XIV),hrsg. Gray, Roma 1938—41
Vgl Guardini, Christliches Bewulfßtsein. Versuche ber Pascal,;, München 1956, 185;Balthasar, Einführung ıIn nton10 Kosmuinı, Leıtsätze für Christen (Sıgıllum 23);übers. Cornelia Capol, Eıinsiedeln 1964, 1153
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IDIE SYNTHESE DE  X PERSON

VOTL allem Wahrnehmen immer schon ıSE nämlich das Geschöpft, das
mI1t seıner Verwiesenheıt 1in die Endlichkeit (sentimento fondamentale
corporeo) zugleich über alles Endliche hinaus verwıesen 1St (sentiımento
fondamentale intellettivo). Näherhin 1St das „sentimento fondamentale“
eıne unlöslıche Verbindung der auch dem Tıier eıgenen Örper- un .6
bensempfindung (sentimento ondamentale corporeo) mıiıt der unmuıttel-
baren Aufnahme der den menschlichen Geilst konstituierenden Idee des
Se1ins (sentiımento tondamentale intellett1vo) Das heißt, der Mensch 1st
beıides zugleich: wesentlich endlich bzw geschichtlich, un: wesentlich
über alles Endlıche, Bedingte un Geschichtliche hınaus verwıesen auftf
das Nichtendliche, Unbedingte, Absolute, Transzendente.

Man annn Rosminı mıt Gründen als Vorläuter der Marechal-
Schule bezeichnen *. Denn Rosmuinı hat als erster Denker diıe Kantschen
Anschauungsformen un Kategorıen nıcht als Beschränkung des
menschlichen Erkennens auf raum-zeiıtlich detini:erbare Gegenstände,
sondern 1m Gegenteıl als Verwiesenheıt ber alles Endliche hınaus un
mithin als Oftenheit für das (Ganze der Wahrheıit gedeutet. Und es5 darf
als gesichertes Ergebnıis der Jüngeren Rosminiforschung gelten, dafß der
Mensch seıne apriorische Verwiesenheıit autf das (sanze der Wahrheıit
nıcht 1m Sprung A4US Welt un Geschichte, sondern NUr in der Hınwen-
dung den Dıngen, NUur ıIn der Annahme der eıgenen Kontingenz un
Geschichtlichkeit realısıert. Denn W as Rosminı die „Idee des Seins“
NNT, 1St keine Unmuttelbarkeıt ZU Absoluten, sondern der Sınn, der
sıch In jedem Seienden iıchtet.

Der Streıt,; der 1mM deutschen Sprachraum autf theologischer Ebene ZW1-
schen arl Barth un: Erich Przywara den Inhalt des Begriffs „analo-
1a entis“ ausgetragen wurde, wAare leicht schlichten DSCWESCNH, WECNN

INa  e Rosmuinıs Ausführungen über die „Idee des Seins“ befragt hätte.
Denn BT betont ebenso WwW1e€e Barth, daß Begriffe immer Abstraktionen sınd
un deshalb nıemals die Wirklichkeit als solche erfassen. Und Rosmuin1ı
erkennt ebenso klar, W as der Jesuılt Przywara den Protestanten
Barth 1Ns Feld führt Dıiıe „Idee des Seins“ 1St nıcht der umfassendste aller
unıyoken Begriffe; die „Idee des Seins“ 1St überhaupt eın Begriff, SON-

dern beinhaltet as, W as jedes einzelne Seiende VO  . allem anderen Sejen-
den unterscheidet un: zugleich mi1t allem anderen Seienden verbindet).

Vgl Evaın, Etre Personne hez nton10 Rosmuinı, Parıs 1981, DOTALS
Vgl Pfurtscheller, Von der Einheit des Bewußtseins ZUr FEinheit des Se1ins. Zur

Grundlegung der Ontologıe be1 nton10 Rosmin1i1-Serbatı (1797—-1855), Frankturt EL
248—7250

Wıe das eın als „Zugleich” VO: Einheit un! Verschiedenheıt gedacht werden kann,
klärt Osmıiını ın seiner „Teosotia” WI1€ tolgt: „Eglı chiaro, dopo quello che abbiam detto,
che ’unıitä che S1 CI  y 9(0) PUO ‚Ovarsı nel termıinı dell’essere, perche prim!ı SUO1N termiın]ı
SONOo le torme categoriche, queSsto tre unada, SONO irreducıbıili; termiını pOo1 LE-
rmorı alle categorıe SOMNO assal p1ü numerosı. Convıen dunque CEPCaAIE |’ unıtd nell’essere
STtESSO Ma ”’essere S1 concepisce In pIü manıere .Oome abbiam detto, le qualı S1 riıducono
tire Perocche: S1 concepisce ’essere un1ıto a’sSuoO1 termin1, 1n tal Caso NO pIü unO,
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Dıie „Idee des Seins“ 1St 1MmM Unterschied jedem Begriff weder äquıvok,
noch unıvok, sondern analog weıl S1€e den Zusammenhang (Sınn) be-
zeichnet, durch den alles Eınzelne zugleıch VO allem anderen Einzelnen
verschieden und mıt allem anderen Eiınzelnen verbunden ist7.

Erkennen 1mM Horizont der „Idee des Seins“ bedeutet also In keiner
Weıse Abstraktıion, sondern 1m Gegenteıl: das Eınzelne als „Stelle”“ des
(GGanzen der Wahrheit erfassen. iıne Wırklichkeit erkennen bedeutet
nach Rosmuiunıi: iıne Realıtät „wahr-nehmen“, da{fß das, Was eine Realı-
tat VO allen anderen Realıtäten unterscheıdet, nıcht als Mangel, sondern
als Je einmalıge Konkretion des Ganzen der Wahrheit erscheint. Nıcht
indem der Mensch iragt, Was eıne Sache unterscheıidet, un: auch nıcht,
iındem abstrahierend teststellt, W as eın Seiendes mi1t allem anderen
Seienden gemeınsam hat, sondern NUr, ındem das (Ganze der Wahrheit
1mM einzelnen erfaßt, erreicht das; W as Kant das „g sıch“ nn
Erkennen, formuliert Rosmuin1, 1St nıcht Abstraktion, sondern Urteil
bzw Synthese aber nıcht die Synthese subjektiver Anschauungsformen
miıt den Daten der sinnlichen Wahrnehmung, sondern die Synthese des
Möglıchen mıt dem Wırkliıchen bzw des Ganzen miI1t dem Einzelnen.

Der Mensch ann auf Grund seiner Endlichkeit das Ganze der Wahr-
eıt nıe als solches erfassen; bleibt auch als Erkennender seıne End-
iıchkeit gebunden. ber annn alles, W as mıiıt seinen Sınnen
aufnımmt, als Offenbarung des Ganzen erfahren, annn nämlıch, Wenn
seine Personalıtät realısiert, Wenn exıstentiell vollzieht, W as ımmer
schon 1St. die Synthese VO  e Endlichkeit un Unendlichkeit. Indem der
Erkennende sıch selbst ausstreckt nach dem Ganzen der VWahrheıt, auf

NO SI hanno che DIü ent1 DIü entitä; I1 S1 CONcepISCeEe ?”essere Aastratto prec1so da
Oogn1 relazıone CO SUOI termiın1, quest essere 1O princıp10 dı COSa alcuna, pCer Ia
SLESSAa ıpotesı dell’astrazione, perÖ 110 S1 PUO riıdurre lu1 .ome ad unıtäa Ia molteplicitädelle CO.: EL tinalmente S1 concepIlsce ”essere bensi iın da’suoı termiın1, In
relazıone ad ess1i In qUESTO aSpeLLO eglı PUÖ CSssere rıguardato dalla ın due relazıonı
diverse, COME quello che contliene vırtnalmente ı SUO1 termin1, COSI lo chiamammo 6SSetTE
vırtnale, COME inızıamento attualıtä prıma de’ termını stess1 antecedente ad ess1, COS1I lo
chiamammo esisere ınızıale $ 266

uch Wenn weıterhin darüber gestritten wird, ob Analogizıtät 1M Sınne eines ZZM-gleich” VO Einheit un Verschiedenheit rıttes (Eıgenes neben Unıhnvozität un:
Aquıvozıtät der blo{fß eın Miıttleres (Unähnlichkeit innerhalb VO: Ähnlichkeit) bedeutet, 1St
auf Grund zahlloser Belegstellen klar, dafß Osmıiını mıt dem Terminus „Idee des Seins“
der NUuU das denkt, Was allem Seienden gemeınsam ISt, och DUr das, W as jedes einzelne
Seiende unterscheıdet, sondern beıdes.

Osmiını betont, da{fß unmöglıch ISt, „an die Möglıchkeit allein denken“, hne
darunter „die Möglıchkeit vUon etwas“ (NS 429) verstehen, un: greift damit den VO
Duns SCOtus explızıerten Gedanken der „notwendigen Möglıchkeit“ auf (dazu Kluxen,Kommentar Johannes Duns SCOtus, Abhandlung ber das Prinzıp, hrsg. übers.

Kluxen, Darmstadt 1974, 132—257, bes Der Mensch ann nıcht das Zugleich
VO'  ; Einheit un: Verschiedenheit denken; aber Wenn dıe Einheit VO' allem denkt, denkt

dıe „Möglıchkeit D“O'  S etwas‘. Damıt 1St nıcht SESART, „dafß uns dıe Idee des Seins VO' sich
aus eın Eiınzelseiendes erkennen äßt Das Was wırd NUur angedeutet, insotern Nıcht=-
Nıchtsein ISt, 1m übrıgen bleibt nbestimmt un:! harrt der Bestimmung au einer anderen
Quelle” (Pfurtscheller |Anm 4 ] 196)
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das immer schon verwıesen ISt, ann C} den Sınn des Einzelnen erfas-
SC  S Erkenntnis wırd also nıcht da realısıert, eiıner sıch abstrahierend
aUusSs der Welt des Endlichen iın die Welt des Unendlichen flüchtet, un erst

recht nıcht da, eiıner gyleich dem Tier 1n der Welt des Endlichen auf-
geht, sondern u  — dort,; das Endliche als Offenbarung des (Ganzen der
Wahrheıit (des Unendlichen) erfaflßt wiırd.

WeI1 Komponenten konstituleren nach Rosmuinı die menschliche
Person: die „Passıv-rezeptive” einer dialektischen Einheit der „Selbst-
wahrnehmung“ und der „Intuition” der Idee des Seins Il sentimento
ftondamentale); un die „aktiv-synthetische” eıner dialektischen FEinheit
VO Vernuntt un Wılle princıp10 razıonale) Und 1mM Erkenntnisakt
vollzieht der Mensch die Einheit beıder Komponenten. Denn Erkennen
geschieht 1n der Synthese VO Örper un Geılst, VO Endlichkeit un
Unendlıichkeıit; Erkennen 1St eın Akt der SaNzZCN DPerson I, Erkennen B
schieht MmMI1t dem Herzen.

Die Synthese der Person als Mitvollzug der Selbstmitteijlung (sottes

Während Hegel alles Endliche als Negatıon beschreıbt un den Er-
kenntnistortschritt als Negatıon der Negatıon bzw als Aufhebung alles
Endlichen 1INns Unendliche erklärt, betont Rosmuinı die Posıtivıtät des
Endlichen, weıl als christlicher Denker seiıne Phänomenologie der Er-
kenntnis (regressıver Denkweg) ın der christlichen Offenbarung, näher-
hın In der Selbstbezeugung (sJottes als des trinıtarıschen verankert
(progressiıver Denkweg) 1

YTSt im Blick aut den trinıtarıschen (Ott kann die rage beantwortet
werden, Endlichkeıit nıcht gleichbedeutend 1STt miı1ıt Mangel. Denn
1ın (Gott selbst 1St Verschiedenheıit keine Unvollkommenheit. Weıl der tr1-
nıtarısche (5Ott die Liebe 1St, 1St eın monolithisches Ich, sondern der
Vater, der den Anderen (den Sohn) unbedingt bejaht, da{ß ihm alles
o1bt, W as selbst ISt; aber S da{fß der nıcht identisch mıiıt ıhm, sondern als
der gleichwesentliche auch der Andere 1St Nur 1n einer wirklichen TIren-
NUunNng, nNnu  —- Wenn der Vater nıcht der Sohn un der Sohn nıcht der Vater
un der Geıist nıcht der Sohn un nıcht der Vater 1St, sondern in der Tren-
NUNg VO beiden deren Einheıt bıldet, 1St absolute Liebe wirklich L Und

Vgl Evaıin Anm 315—360
Dıiıe Synthese des Erkenntnisurteils ISt eın Assensus und als solcher „ Un AattOo immediato

de] SLESSO, perche ıl SONO 10 SLIESSO (senza dıstinzıone, esclu-
s1o0ne dı alcuna m1a parte), che moditico m1 accomodo alla O0sa pensata” 1D
Zur Assensus-Lehre Rosmuinıs 1ın ihrem Verhältnis Newmans „Grammar of Assent“: Z

Menke, Dıie Assensus-Lehre des nton10 Rosmini-Serbatı, ıIn hPh 62 (1987) 43—58
10 Dazu Antonellı, La tematıca dell’unıtä deV-’essere. Osmıiını dı tronte ad Hegel,

1ın Studi Rosminıanı, Domodossola L955; 23—121; Francht, Osmıiını Crıt1co dı Hegel, ın
10 (1955) 597-—611; Gallı, Giudizı dı Osmıiını Hegel, 1n: Attı del Congresso Inter-

nazıonale dı Filosotia Nton10 Osmıinı F5 hrsg. SCLACCA, Fırenze 1957 699—7/ 15
11 ”I Padre V”’essenza dıvina, sentimento, lo, che CONOSCE SLESSO es-
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darın hegt die Quintessenz der Rosminischen Trinıitätslehre: Der Gott,
der schon in sıch selbst Einheit in Verschiedenheıt ISt, teılt sıch auch nach
außen mıt, da{fß jedes Geschöpf 1ın dem Ma(ße ; selbst“ 1St: als e mıt
ıhm 1Ns 1St Und E 1St 1ın dem Ma(ße mıiıt iıhm e1Ns, als die beschriebene
Synthesıs der Person realisıert 12.

Rosmuinı beschreibt den Schöpfungsakt als Synthesıs. Der Vater, der
1m Sohn das ganz beım Anderen (beim Du) seiende Ich ISt, erkennt ın die-
SC Anderen auch die Möglıichkeıt VO CLWAS, Was nıcht notwendiıg, sSOoON-
ern 1Ur möglıch 1St. die Idee des Se1ns. Und indem das, Was nıcht
notwendig, aber möglıch ISt, POSItLV will, 1STt in der Synthese des Mög-
lıchen mı1ıt dem Wırklichen bzw des Gedachten mı1ıt dem Gewollten der
Schöpter alles Seienden !®.

Wenn INa  — WI1e Guardıniı mıt dem Terminus D  „Herz das „Beim-ande-
ren-seiner-selbst-Sein“ bezeichnet, dann 1St 1n Rosmuinıis Denken das
Herz der Schlüssel aller Wirklichkeit: der Wirklichkeit Gottes, weıl als
der trinıtarısche auf vollkommene Weıse das „Beim-Du-sej:ende-Ich“ ISt;
un auch der geschöpflichen VWırklichkeit, weıl Rosmuinı S$1e nıcht als blo-
ßes Produkt oder Objekt des gyöttlıchen Schöpfungshandelns betrachtet,
sondern die gesamte Schöpfung als Miıtvollzug der Selbstmitteilung Got-
tes versteht14. Denn auch VO der nıcht mıt Bewulfstsein begabten Schöp-
tfung gilt, daß S1€e sıch durch Transzendierung ihrer Grenzen vervoll-
kommnen annn In diesem Punkt greift Rosmuinı manchem Gedanken
Teılhard de Chardıins VOTAaus Denn WAas VO Menschen Sagt, galt ANa-

log VO der auf den Menschen hın entwortenen Schöpfung *.
divına COMNC OggLLO dı se ha sentimento che la ta sussistere, CESSaTC dı N ü

OggeELLO, un Io OggeELLO. Questa sSussıstenza, QqUESTLA essenzZa nella relazıone dı Oggetto i}
VERBO, In Oppos1ızıone quest oggetto V’essenza ın qUanLO CONOSCENLE ıl

Ora questa eSS5CNZAa dıyına Uun.:  ©D gCENETANLE ANl: SLESSA; in qUanLO am

SLESSA, carıtäa, santıtä. Ma ella STtESSAa COME amabıle, OmMmMe 9 COMEC ermıne
dell’amore sussıste. In qUESLO C1 ha differenza fra l’amore che abbiamo dı nO1 stess1
’amore che ha dı se ı] Padre, ı] Figliuolo. Noı SUuSss1st1amo COMMNEC amantı; amabıli

amatı NO S1amo pIü che un torma intellettiva accıdentale, NO S1amo che ermine
dell’amore nO  — esistente In STESSO solo nell’amore dell’amante. All’opposto In Dio0
l’essenza dıvına COME mabiıle SUSSISte, ella ha un sentimento, lo COINC

Questa CSSCNZA intesa sussıistente COME (D- lo SPIRITO 1T (Ad I! 1521
12 Vgl $ 193—-196 Dazu: C Menke, Vernuntt und Offenbarung ach Nton10

Osmıin1ı. Der apologetische Plan eıner christlichen Enzyklopädie (ITS 2 Innsbruck 1980,
214—227; Lor1z10o, Osmıinı teologo, In: Introduzıone Rosmuinı, hrsg. Zovatto,
Stresa- Irıeste 199ı 452523

13 Vgl 11 $ 458%—464 Dazu Scotucct, La creazıone ın Rosmuinı, hrsg. Rıva,
Roma 1L972; 435

14 Osmını geht bıs der Aussage (vgl $$ 1289—1291.1340), da{fß das SORENANNLE
Reale für sıchSSar nıcht existlert. Er ll damıt nıcht >  > das Reale se1 eine
blofße Beziehung, sondern ll unterstreichen, da{fßs eın Reales 1n dem Ma(ße wirklıch ISt,
als es erkannt und gewollt ISt: VO' Gott, der erkennend un: wollend schafft, un: VO'
Menschen, der c5 willentlıch bejahend erkennt.

15 „Convıen prıma rıcordare, che C1O nel mondo SI somiıglıante catene CUu1
annellı s’attengono SCINDTIE prımo nnello che la persona Le PErSONE che SONo
nel mondo COSt1tU1SCONO 11 ftine dı le altre COSsSeE ımpersonalı, questı S1 attengonO COS1I
Strettamente quelle CO connession1ı fıisıche, dinamiıche, intellettive, moralı, che S1 DUO 1re
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Je mehr eın Geschöpf gleichsam VO sıch selbst weggehen annn bzw
weggeht, desto höher steht N 1ın der Hierarchie alles Seienden, desto voll-
kommener 1St Offenbarung des trinıtarıschen (CSottes. Der Mensch Ist.
nach Rosmuinı mehr Person, als VO sıch selbst weggeht ZU An-
deren In; und realıisıert dieses Weggehen VO sıch selbst 1m Miıtvoll-
ZUg der beschriebenen Synthese des Schöpfers, in der tortschreıitenden
Synthese des Möglıchen mMIıt dem Wirklichen. Durch die seliner Subjekti-
vität gegenüber objektive „Idee des Seins“ 1ST der Mensch gerufen, sıch

entäußern 1ın das Andere seıner selbst. ber nıcht schon 1mM Denken
des Anderen 1St wirklich beım Anderen, sondern ETSE in der möglichst
unbedingten Bejahung des Anderen als des anderen, 1n der Liebe

Vor allem in seinen geistlichen Schriften schildert Rosmuinı die Erfah-
rung der „Idee des Seins“ als eın unbedingtes Sollen, als Ruf, dem nde-
TE  — „gerecht” werden. Diese „Gerechtigkeıit” ISTt nıemals das Ergebnıis
blofß iıntellektuellen Bemühens, weıl nıcht das Denken, sondern erst das
Herz die Andersheıt des Anderen erreıicht. In der Terminologıe Rosmuinıs
bedeutet das „Richtigsein” bzw die „Gerechtigkeit” des Menschen mehr
als Objektivıtät: nämlich der Andersheit des Anderen mı1t der SaANZCH DPer-
SO entsprechen L

Der trinıtarısche Gott wırd der Andersheit seıner Geschöpfe gerade da
„gerecht“, nıcht das „Gegenüber” seıiner Schöpfung le1ıbt, sondern
1m wahrsten Sınne des Wortes VO sıch selbst weggeht, daß C der
endliche Gott, ın einem Geschöpt (1n dem Menschen Jesus) selbst ISt,
un ZWAar 5 da{fß dieses Geschöpf seinerselts nıcht „aufgehoben” der
„absorbiert”, sondern 1m Gegenteıl sıch selbst vollendet wiırd!7.

Schon in seiner Frühschriuft „Storlia del”’amore ricavata dalle Sacre
Scritture“ schildert Rosminı Schöpfung un: Geschichte als fortschrei-
tende Selbstmitteilung Gottes !8. In diesem Punkt unterscheıdet sıch
radıkal VO der augustiniıschen Gnadenlehre. Denn Gnade (Selbstmuitte1-
lung Gottes) 1St für ihn keine unsıchtbare Wirklichkeit, die dem einzelnen
Menschen unmıiıttelbar (ungeschichtlich) zuteıl wird, sondern 1mM egen-
teıl: Gnade bzw Selbstmitteilung Gottes geschieht notwendıg vermuittelt
durch Schöpfung und Geschichte, weıl der Mensch das Absolute nıcht
unmıttelbar fassen anı Zudem 111 (Gott den Menschen nıcht als bloßen

dirıtto, che ın ogn1 elle SONO per le persone.” IV $ Dazu: Bergamascht,
Le PCTSONEC fını concretı centr1ı ontologıcı dell’unıverso nel pensiero filosotico dı Antonı1o0
Kosminı, 1n RF (19723 56—62

„In quel OMeEeNLO dunque, ne| quale l’uomo fa z1Ud1Z10 morale, eglı ınoggettl-
Vato, lo fa In quUanto (D-/ nell’oggetto, NO pIü 1n se STESSO); quindı ıl Carattiere d’oggettiultd,
che COMPagNna SCMPTE CIO che morale“ L11 882) Dazu: Benvenautıt, Inoggettiva-
zione .ONOSCECENZ:! amatıva nella filosotia dı nton10 Rosmuin1, 1n STSS 38 (1959)
258—278; ders., La ONOSCCNZ: amatıva Ia comunı0one coglı altrı, 1n RFG 62 (1968)
181—-189

17 Dazu Tubaldo, La dottrina cristologıca dı nton10 Rosmuinı1, Domodossola 1954,
4Sl 89

18 Vgl Storıia dell’amore, 57-60
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Empftänger, sondern als Subjekt seiıner Selbstmitteilung. Deshalb be-
schreibt Rosmuinı den Bundesgedanken als Miıtte der bıblischen Oftenba-
rungs. YTSt da, der Adressat der Selbstmitteilung (sottes das
mıtvollzieht, W as$s empfängt, kommt dıe Gnade ihr Ziel der anders
ausgedrückt: Der Mıtvollzug der Selbstmitteilung Gottes VOoO seıten des
Menschen 1St nıcht erst die nachträgliche Konsequenz, sondern Konstıitu-
tivum des Gnadengeschehens??. Der trinıtarısche Gott, der dem Men-
schen nıcht irgendetwas, sondern sich selbst bildlıch gesprochen: seın
Herz schenkt, ıll das Herz seınes Adressaten. Dıi1e abe des erzens
aber ISt immer Ausdruck VO Freiheıit. Wenn der Mensch die Liebe VCI-

weıgert, ann auch Gott S1€e nıcht erzwıngen.
Rosmıinı behauptet ebenso wen1g WwW1e Thomas VO Aquın, da{fß das Er-

e1gnN1S der Inkarnation eıne Antwort (sottes auf dıe Sünde des Menschen
ISt. ber den Bedingungen der Sünde nımmt dieses Ereignis die (3@e;
stalt des Kreuzes Das durchbohrte Herz wırd VOoO Rosmıinı 1ın mehre-
DE  _ Brieten als Inbegriff der Gnade und darum auch als Inbegriff des
Christseins bezeichnet.

Dı1e Menschwerdung des Sohnes bedeutet, da{fß Gott VO  - sıch In
das Andere seıner selbst weggeht, daß wırklıch und keineswegs NUr

gedanklıch) die Stelle eines endlichen Geschöpfes, nämlıch des
Menschen Jesus, trıtt, indem iıh befähigt, seinerseıts VO sıch
selbst wegzugehen, da{fß wirklich (und keineswegs nNnu  — gedanklıch)
(Cottes Sohn ISt ber das Kreuzesgeschehen bedeutet darüber hinaus,
daß (zott sıch in Jesus Christus VO der Aggression der Sünde verhöh-
NCH, geißeln und kreuzigen läfßt, ohne die Liebe seınen Henkern
aufzugeben. Dıiıe gekreuzigte Liebe das 1St nach Rosmuinıiı der eigentl1-
che Inhalt der Osterbotschaft 1STt stärker als der tötende Hafs der
Sünder 2!

Dıie gekreuzigte Liebe 1St Inbegriff dessen, Was Rosmuinı selbst mı1ıt dem
selten gewählten Terminus D  „Herz bezeichnet 21. Wıe oben ausgeführt,
1sSt das möglıchst vollkommene Iranszendieren des eıgenen Ich der
Schlüsse] ZUr Wirklichkeit schlechthin; un: dieses Transzendieren 1St

19 Rosmuinıs Unterscheidung (AD I) 165—165) zwıschen der „grazla deitorme“ des Alten
Bundes un: der „grazia trinıtorme“ des Neuen Bundes ll um Ausdruck bringen, dafß die
Selbstmitteilung (CGGottes erst da zZzu Zıel kommt, Gott dem Menschen nıcht „objektiv“bleibt, sondern ihn 1m Heılıgen (Gelist Zur Sohnschafrt durch, miıt un ın Christus befähigt.Dazu F. Scoları, ”u0omo santıficato: Le operazıon!ı de]l Verbo dello Spirıto Santo
nell’anıma de] eristi1ano secondo l’antropologıa soprannaturale dı Rosmuinıi, Stresa 1990,
8/—14

20 Vgl Loriz10o, Teologıa della C]  y In Osmıiını la sapıenza della C}  9 hrsg.Giordano, Lor1iz1ıo0 Muratore, Stresa FOS 2955 Immer wıeder betont Osmını
(Teodicea $ 248—253.3001.305f.318—325.589—-593.724.743.778.842), da{fß Gott den Men-
schen nıcht hne seın eigenes Tun, nıcht hne seın personal-freies Mıtwirken erlösen
wollte. Deshalb wırd der Sıeg der Liebe ber die Sünde gerade Ort sıchtbar, der Sünder
die leidvollen Folgen eigener un! remder Schuld annımmt, sıch 1n dıe gekreuzigteLiebe Christi inkludieren lassen.

21 Vgl HE, 18.46 113.286t.437 t; Öperette Spirıtuali 203227
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eıne Sache der anzCnN Person, iıne Sache des erzens. ber PPStE in der
Selbsthingabe (ım Opfer) 1St das Herz ganz beım Anderen 2

Wo (sott sich das Andere seıner selbst wegg1bt, da 1St OF Sanz beım
Endlichen, da gyeschıieht Inkarnatıon, Ja Kreuzıiıgung, weıl der inkarnıerte
(soOtt bıs dahın geht, das Gegenteıl seiner selbst, das Gegenteıl der
Liebe, nämlıich dıe Sünde, 1St ber der Gipfel der Selbstentäußerung des
trinıtarıschen (sottes lıegt nıcht schon 1mM Ereignı1s VO Golgotha als sol-
chem, sondern 1mM Werden der Kırche: darın, da{fß die Empfänger der D
kreuzıgten Liebe deren Gebern werden 2. Für Rosminı 1St die Kırche
ebenso heilsnotwendig WI1I€E Inkarnatıon, Kreuz un Auferstehung des Er-
lösers, weıl dieser Erlöser seıne Selbstmitteilung den Miıtvollzug derer
bındet, denen sıch schenkt. Wıe keine Unmiuttelbarkeit des Einzel-
He  —_ ZUrFr Wirklichkeit (Gsottes g1ibt, o1bt 65 auch keine Unmiuttelbarkeit

Christus. Wer die gekreuzıgte Liebe annehmen wiıll, mu selbst voll-
zıehen, Was empfängt. Nur indem seinen Nächsten lıebt, ann die
Liebe des Erlösers annehmen. Dıie Liebe ZU Nächsten ISt der konkrete
Modus der Annahme des FErlösers. Dıie Gnade Jesu Christi wiırd 1m (Ge-
ben empfangen. Und nırgendwo 1ın Welt un Geschichte 2a1n der
Mensch mehr VO sıch selbst weggehen auft das Andere seıner selbst hın
als 1n der lıebenden Bejahung se1ınes Nächsten 2

Wo Christus ANSCHOMMCN wiırd, entsteht un wächst die Kırche S1e
fügt der erlösenden Gnade des Erlösers nıchts hinzu. ber Christus 11
nıcht ohne die VO ihm Erlösten der FErlöser se1iın. Dıie Kırche insgesamt
und jeder Einzelne ın ihr 1St selbst natürliıch 1Ur durch Christus, mıiıt ıhm
un in hm befreiende Gnade Keın Gedanke scheint mMır durch-
zieht Rosmuinıs Theologie deutlich WwW1e€e der, da{fß das Herz des Erlösers
sıch unwiderruflich die Herzen der VO ıhm FErlösten bindet. Seıine
Leıtsätze Z  a\ Vollkommenheit verstehen sıch nıcht als asketische Impera-
t1ve, sondern basıeren auf der Überzeugung, dafß die Annahme der
Selbstmitteilung des trinıtarıschen Gottes 1m Miıtvollzug dieser Selbsthin-
yabe (dıeses Opfters) esteht. Denn WAas Rosminı philosophisch als Syn-
thesis der „Inobjektivation” der DPerson beschreıbt, ISt theologisch
gesehen die Inklusıion des Menschen In die Synthesıis bzw „Inobjektiva-
tion“ des Schöpfer- un Erlösergottes. Rosmuinıs „Massıme dı perfe-
ziıone“ gründen ın der Überzeugung, da{fs der Mensch da” richtigsten”

22 Vgl Nedoncelle, Du röle de Poubli de SO1 ans la tormatıon de la d’apres
Rosmuin1i, iın Attı del Congresso (Anm 10) 0925—9353

23 Vgl Della educazıone cristlana, /0—-124, bes 761 116; AS I) 192 f IVG
178—181.208.237—239.246—248 Dazu: Velocci, La Chıesa in Rosmuinı, Koma 1974,
54—-59.215—-238; Marıotti, La Chıesa Unıitä Sacerdotale 1n Cristo ne] pensiero dı nton10
Osmıiını (Dıss masch.), Roma A TTE 415—445

24 53 NOSLra Carıtä un: partecıpazıone della Carıtä che ha Dı0 stesso.“ (AS I) 84)
Nur VOT dem Hıntergrund, da{fß der Christ 1n Christı Liebe inkludiert wırd, versteht INa  >

dıe vordergründig rigoristisch anmutende Forderung Rosmuinıs ach eiıner Nächstenlıebe,
die nıchts un: nıemanden ausklammert. In diesem Sınne exemplarısch: Manual 156—-159
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ISt, dem trınıtarıschen, sıch selbst mıtteılenden (sott vollkom-
mensten entspricht, nämlich In der Anerkennung bzw Bejahung des An-
deren bıs hın ZUr gekreuzıgten Liebe Solange sıch eın Biıld VO
Anderen macht, 1sSt ımmer noch be1 sıch selbst. YST seine eiıgene
Subjektivıtät transzendiert, sıch „inobjektiviert”, beginnt den
Anderen als Anderen anzuerkennen. Rosmuinıs Interpretation der Jgna-
tianıschen Exerzıtien zıelt auf die Ausschaltung aller Ego1jsmen un Ver-
steht der „selıgen Inditterenz“ un dem „Prinzıp der Passıyıtät“ die
Überwindung des sündıgen Be1ı-sich-Seins durch Demut, Selbstentäuße-
rung un Opter 5. Ja, verwendet den Terminus „annıchıiıla-
mento“, unterstreichen, dafß Eerst ıIn der völliıgen Überwindung des
Für-siıch-Seins die Vollkommenheit des Christen hegt?e

3) Die Selbsttranszendenz der anzcCch Person

Wenn INa  — die Selbsttranszendenz Gottes un des Menschen als Tat
des erzens bezeichnet, 1St Rosmuinıs Werk insgesamt eıne „philosophia
et theologıa cordis“ Zunächst versucht auf regressıvem Wege eıne
Antwort auf die VO Kant aufgeworfene Frage nach dem „Ding sıch“
Und gelangt der These, da{ß die Wirklichkeit nıcht durch die bloße
Vernunft, sondern 1U  —— durch dıe Aktujierung der SaNnzZCnN Person erreicht
wird. och erst innerhalb der zweıten (der SOoOgenannten „progressıven )
Phase selnes Denkweges ann erklären, die Aktuierung der
SaNzZCH Person eın Mıtvollzug der Selbstentäußerung des trinıtarıschen
Schöpfer- und Erlösergottes 1St

Wenn INa  — VO einem Systemgedanken 1n Rosmuinıs Werk sprechen
will, dann genügt nıcht der 1Inweıls auf die „Idee des Seins”, sondern
annn mu VO  —; der Synthese des Schöpfer- un Erlösergottes un VO  — der
Synthese der Person die ede se1In. Dıiıese Synthese bıldet das Zentrum
des Rosminischen Denkens un iımplızıiert, WwW1€e das folgende Resümee
zeigt, eıne Sanz bestimmte Hermeneutik un Gnadenlehre.

25 Was Osmını 1n seiınen Hauptwerken als „Inobjektivation“ beschreıibt, In SEe1-
IO}  — geistlichen Schriften, besonders In seınen vielen Brieten geistliıchen Inhalts, dıe Heılıg-eıt IC VIIL, 94—-96.687-689; „ 208-—-210; XL, 160) der näherin dıe heıilıge Indifferenz
EG 11,237-240.447—449; 1V,475—-477 XL, 35—37), die Demut (BCe X, 538 eAI, 86—96), die Selbstentäußerung (BE 322 V, 679-681; VI, 64f; NVAL 282—
284.298—300; VIIL, 49—-51; >  25-—6 die Abtötung (EC 111, 483—486; _ TF
649 1.744—746; P X11,4691.538—540; X  , 567-575), den geistlichen Kampf (EGX1,6971; XIL, 621f.241—-245) un das Opfer (BE I1, 388{f.; Hrn 7-11.128.6021.676—678;IV, 243 VIIL;, 198—201; IX 56241:709 ; X,5461.7111.758—761.764 ; X1, 401.463 f).Um Mißverständnissen vorzubeugen, unterscheıdet Osmıiını (Teodicea 7/24.834)zwıschen ‚annıchilamento morale“ un! „annıchilamento reale“
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a) Verstehen als Selbsttranszendenz der Person

Für Rosmuin1ı g1bt 65 keine Pluralität VO VWahrheiten, sondern die
Wahrheıiıt 1St das, W Aas alles Viele zugleıch verbindet un: unterscheidet.
Auft diesen alles umfassenden Sınn 1st der Mensch schon verwıesen, bevor

überhaupt denken (zu reflektieren) beginnt. ber annn das
(sanze der Wahrheit nNnu  - denken, nıcht ftassen. Fassen annn die Wahr-
eıt nu  —_ 1m Endlıchen, 1m einzelnen Seienden, und ZWAar dann, WENN

mı1t seiner SaNzZCNH Person (mıt dem Herzen) dem Anderen seiıner selbst
entspricht. der anders ZESABT Je mehr der Mensch VO sıch selbst WCS
in das Andere seıner selbst hineingeht, desto tieter erkennt die ıhm ob-
jektive Wirklichkeit. Das Erkennen der Wahrheit 1St somıt wenıger eın
intellektueller als eın exıistentieller Vorgang Rosmuinı bezweıtelt nıcht,
da{ß Zu Verstehen eınes Schritttextes phiılologische Vorarbeıiten
nÖötıg sınd. ber in diesen sieht ledigliıch das Wegschaffen VO  e hısto-
riısch bedingten Hındernissen zwıischen dem erkennenden Subjekt un
der erkennenden Wıirklichkeit. Das eigentliche Verstehen erfolgt
durch die Selbsttranszendenz der Person. Dabei versteht sıch VO

selbst, da{fß CS verschiedene Grade dieser personal vollzogenen „Inobjekti-
vatıon“ gibt Nur VON Christus Sagt Rosmuinı, da{ß das vollkommen
beim Anderen selende Ich W ar Wer sıch VO iıhm ergreifen läfßt, mu seın
Ich transzendieren. Von daher ann INa  a Wo Menschen beım Du
ihres Nächsten sınd, beginnen S$1€e verstehen. Der meısten kommu-
nıale 1St nach Rosmıinı auch der meılisten verstehende Mensch. Was
VO der Sünde verschüttet ISt, wırd durch Selbsttranszendenz erneuert:
die Fähigkeit ZUr Erfassung der Wahrkheit. Der Mensch annn sıch für die
Wahrheit ımmer mehr öffnen oder sıch der Wirklichkeit zunehmend Ver -

schließen. Von daher basıert die einzelne Gewissensentscheidung auf der
Entfaltung oder Verkümmerung eiıner aprıor1 gegebenen Anlage, auf der
Herzensbildung. Die iın den Probabilismusstreitigkeiten immer wıieder
diskutierte rage, W Aas richtig un W as talsch 1St, wiırd VO Rosminı weder
durch die Detinition bestimmter Regeln oder Normen, noch mıt einem
1nweIıls auf die Subjektivıtät des Gewissens, sondern miıt der These be-
Ortet, da{fß das Erkennen des Richtigen oder Falschen Herzensbil-
dung V  EtZt, eın ständıg fortschreitendes Bemühen
Selbsttranszendenz bzw „Inobjektivation“ Wer diese Herzensbildung
verweıgert, ann die Wahrheit nıcht erkennen un: nıcht LUnNn; Wer S1€ da-

entfaltet, sündıgt auch annn nıcht, wWenn eınem Gebot der Ver-
bot objektiv nıcht entspricht2

27 Osmıinı betont, da{fß der Mensch ın der Regel richtig handelt (gıi1ud1z10 pratico), hne
sıch ber die Richtigkeit dieses Handelns reflex Rechenschaft geben (g1ud1z10 specula-
tıvo) Dıeses Immer-schon-richtig-Sein ber dıe iın den Akten der Selbsttranszendenz
eingeübte Annahme der aprıorı-ontologischen Verwiesenheit autf das Wahre un: (zute VOI-
aus Dazu C. Bergamascht, „Speculatıvo" „pratico” ın Rosmuinı, 1nN: KFE (1975)
198—208, bes 201 f! Menke 12) 105
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D) Gnade als Selbsttranszendenz der Person

Mıiırt einer bestimmten Hermeneutıik ımplızıert Rosmuinıs „philosophia
eiß theologıa cordıs“ auch eıne Sanz bestimmte Gnadenlehre. Denn weıl
der trinıtarısche (sott „Inobjektivation“ ISt, oıpfelt seıne Schöpfung In der
Freıiheit des Menschen. (sott teıilt sıch nıcht ohne diejenigen mıt, denen
sıch mıtteılt. Jeder einzelne Mensch 1Sst iıne einmalıge Sendung, durch die
(30tt sıch selbst 1n Welt un Geschichte mıtteılen ll Von daher 1St
Gnade, WI1e oben ausgeführt, eın unmıiıttelbares Eingreifen Gottes, SON-
ern die Nächstenliebe bzw das Für-Sein dessen, der (sottes Liebe bzw
Für-Seıin annımmt. Indem der Mensch Jesus Sanz un Sar Für-Seıin für
den Nächsten ISt, 1St SAaNZ un Sar Annahme (sottes un: also (sottes
Sohn Wer sıch VO Christiı Selbsthingabe ergreifen läfßst, kehrt seıne
Sünde in Sohnschaft, in Für-Seıin für die anderen In der Terminolo-
z1€ Rosmuinıis: in „Inobjektivation“

Man mu die Intentionen Rosmuinıs völlıg mıfßverstehen, WECNN InNnan
seın Insıstıeren auf dem Vertrauen ın die unbedingte Liebe der. göttlichen
Vorsehung und die ıimmer wıederkehrenden Begriffe „Rechtheit“ un
„Passıyıtät. 1mM theozentrischen Sınne eınes „Gott alles WIr nıchts“ deu-
tet. Das Gegenteıl 1St zutreftffend. Weıl der trinıtarısche Gott die Liebe ISt,
111 den Menschen nıcht als bloßen Empfänger, sondern als Geber se1-
HOT selbst. och pomintierter darf iINnNna  ] ftormulieren: Weıl die Liebe ISt,
ann Gott ın Welt un: Geschichte nıchts Liun hne die, die seıne Liebe
nehmen. Keın Mensch 1sSt 1ın den ugen der absoluten Liebe ersetzbar; I
der 1St eine einmalıge Sendung, deren Verweıigerung eın Manko
Gnade, eın Manko der Anwesenheıit Gottes in dieser Welrt bedeutet. Im
Gebet das betont Rosminı immer wıeder 28 bıtten WITr (Gott nıcht
mehr Liebe; denn 1STt Ja die absolute Liebe Neın, 1mM Gebet werden WITr
Geber, durch die (Gott sıch in diese Welt hınein mıtteılen annn Im Gebet
vollziehen WIr die Inobjektivation das Ganz-beim-Anderen-Sein) des
trinitarischen (sottes mıt Im Gebet werden WIr selbst CGnade un: also An-

28 Nıcht VO  — ungefähr hat Rosmuinı seiınen einıge Reflexionen ber das Gebet beige-fügt. Denn das Gebet ISt ın höchstem Maß(ße die Annahme der Selbstmitteilung Gottes
durch Christus 1mM Heılıgen Geist (vgl 93—107). Was Deni1s Cleary (I! tematıco
dell’ascetica rosminıana, InN: Filosotia Ascesı ne] pensiero dı nton10 Rosmuinı, hrsg.Beschin, Brescia EFE 367-381) die Mıtte der rosmiıinıschen Spiırıtualıität N!  ‚9 1St die
Miıtte seınes Sanzen Denkens: nämlıch die Inklusion des Menschen ın die Selbstmitteilungdes trinıtarıschen Gottes, WI1e sS1e in tolgenden Gebeten auf exemplarısche Weıse mdrückt 1St: „Fatevı CONOSCEFTrE, m10 Dıi0, COmunıcate Ia VOSLra natura alla m1a accıocche 10

tare quel che VOl tate, volere quel che VO1N volete.“ (UOperette Spirıtuali 225)„Padre, 10 t1 domando quel ene che eglı CONOSCE quel ene che aml 11 SU: t1 do-
mando C1O che eglı t1 ha g1ä domandato, CI1O che t1 ha domandato.“ (Ebd 225) 8mM10 S12a Y LUO 1 M10 s1a ıl tuo.“ 93  he NO C1 s$1a pIü 10 ın IN Padre,solo ı1 LUO dıyvın Fıglıo Annıenta 1n I ] LUO Figlıo solo S12 ın IM NO C1 s1a pIü 10,annıenta In O , Dıo0, PUr troppo VIVO, uccıdımı 1va ın ı] LUO dıvın FıglıoGes  u M10 ene uccıdım ı tlatu T1S 1: „ 10 t1 domando quello che quel dı Gesü
Cristo desiıdera che 10 t1 domandı.“ (Ebd P
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wesenheıt bzw. Wıiırksamkeıt (sottes. Das VO Rosminı apostrophierte
„Prinzıp der Passıyviıtät“ un „selıgen Inditfferenz“ bedeutet das Gegenteıl
VO Nıchtstun. Es bedeutet einerseılts, da{fß WIr aus uns heraus nıchts tiun

können; aber auch, da{fß WIr 1im Miıtvollzug der trinıtarıschen Selbsthin-
gyabe alles bewirken können. Kurz: Das durchbohrte Herz des Erlösers
ll keine Bestrafung oder Wiıedergutmachung, sondern die Per-
So (das erz des Sünders. Alles andere ware wenıg.
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