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Wahrheit in Herrlichkeit. Auf Balthasar hören
VON JÖRG SPLETT

1947/ hat HANS URrs VO BALTHASAR eın Buch ber Die Wahrheit der Welt vorgelegt.
Es WaTlr weıitgehend philosophısch als erstier eıl deklarıert. Zum vorgesehenen
zweıten eıl Wahrheit (Jottes kam in der Folge nıcht. Erst vierz1g Jahre späater schloß

BALTHASAR seıne große Trilogıie mit der dreibändıgen Theologıik ab Als eıl
scheint 1er unverändert dıe Schriüft VO 1947; den zweıten eıl bılden dıe Bücher
Waıhrheit (Jottes un Der (re1ist der Wahrheit!. Als Grundlage Erörterung soll

VOT allem das vorwiegend philosophische Werk dienen, obwohl selbstverständlich
der theologische Ausblick nıcht enttällt.

Eıner Vorabrede bedart bzgl des Wıllens einem uneingeschränkten un
verkürzten Blick auf das, W as sıch ze1ıgt. Wahrheit 1St mehr als eıne Eigenschaft zutret-
tender Sätze Seinerzeıit beklagte der Autor, W1€e karg „heutige Lehrbücher christlicher
Philosophie” ber dıe Wahrheit sıch außern wülßten, und vermutet: als Grund VOTr

allem ine praktisch-apologetische Eıinstellung, die sıch auf „ Un jeden Preıs hal-
tende Grundstellungen zurückgezogen” habe 17) Nach tast eiınem halben Jahrhun-
ert ließe sıch fragen, ob/inwıeweılt 119  - heute nıcht aus der Absetzung 1m
Einverständnis diıe reduzierte Wahrheits-Sicht der Zeıtgenossen übernommen habe
reın theoretisch funktional und/oder pragmatısch. Außeres Zeichen datür 1St schon dıe
verbreitete Hältftung des Geistbereichs 1ın Rationalıtät un!: Emotionalıtät, wobel 111a  i

dıe Dımensıion des Religiös-Sittlichen irgendwie auf beides verteıilt, hne der Eigenheıt
ihres „kategorischen” Anspruchs un seiıner Unbedingtheit gewahr, geschweige enn
gerecht werden. uch Philosophen sprechen demzufolge ‚NUur och ber allgemeın
zugänglıche, 1MmM etzten belanglose Inhalte, während die tiefsten Wahrheitsiragen, die
hne Entscheidung und Geschmack nıcht berührt werden können, 1n falscher Scham
dem Schweıgen überantwortet bleiben. Wenn die Wahrheıt entscheidungslos ISt, ann
ISt die persönliche, weltanschauliche Entscheidung wahrheitslos. Eıne solche Unterbin-
dung des Gesprächs ber dıe Wahrheit kommt einer Vernichtung der Wahrheit
selbst gleich” (1 19)

Wesensort Wahrheit
Was 1St 1U Wahrheit? Erstlich dıe Enthülltheit un Erschlossenheıit dessen, W as

1St: Ü-ANSELO (a-letheia) eın un Seiendes erscheinen. eın erscheint un: eın e7-

scheint, eın Doppel-Aspekt des Geschehens, der allein für sıchgschon
denken g1bt. Un die Wirklichkeit dıieses Sıch-zeigens zeıgt Wahrheit zugleıch als
CN emeth) Festigkeıt, Treue, Zuverlässigkeit?. uch 1es miı1t eınem Doppelas-

pekt: eiınmal als Abschluß ungewilsser Suche, sodann als „Basıs"” und Eröffnung MÖg-
lıcher Weıiterentfaltung.

Beıides, Aufgetansein w1ıe Verläfßlichkeıt, gilt VO begegnenden Objekt. Es begegnet
aber dem Subjekt un ereignet sıch NUr un: TSL in dessen Bewußtseıin. Darın zeıgt sıch
eiıne unauflösliche w1e€e spannungsreiche und vielfach mıßdeutbare Polarıtät. Für den
Wahrheits-Begriff Spannt S1e den ogen zwischen Schau (Jewpia [theoria]) un: Erstel-
lung (mOINILC [poiesıs ]).

Das Subjekt NUunNn, zuerst VO ihm handeln, sıeht sıch Theoriıe WwW1€e Poesıe
erkräftigt durch seıine Empfänglichkeit. Zu deren Verständnıis mussen WIr nochmals ıne

Theologik. Band Wahrheıiıt der Welr (= I‚ Band I8l Wahrheıt Gottes IX Einsıe-
deln 1985:; Band 111 Der Geıist der Wahrheıt 111), Einsiedeln 987

Vgl Splett, Freiheits-Erfahrung. Vergegenwärtigungen christlicher Anthropo-theo-
logıe, Frankturt/M. 19286, Kap 17 Wahrheits-Anspruch.

Dıies auch die Grundbedeutung unseres ‚wahr‘: „1mM Sınne VO ‚vertrauenswert' der
ıdg Wurzel *uer-, Gunst, Freundlichkeit €“ (Duden. Etymologıe, Mannheim 1965, /51)
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eintache Alternatıve hinter uns lassen: dıe VO Aktivıität un: Passıvıtät. | D handelt
sıch Offenheit un: Ansprechbarkeıit für Fremdes. Ja, mehr als bloße Aufge-schlossenheit: „dıe Fähigkeıt, sich VO  — diesem Seienden mıiıt dessen eıgener Wahr-
eıt eschenken lassen“ 5F Standen tradıtıionell die Stuten des Sıch-Inne-seins
1im Blıck, VO der Pflanze beginnend bıs Zzur ‚redıtio completa” geistiger Existenz, ann
1st Jjetzt ohl deutlicher betonen (was INa  — uch trüher miıt-dachte), da: diese For-
Hi  — des Selbstbezugs zugleıich schon Weisen des Weltbezugs sınd ın die Selbst-

sondern als AaSt.
helle trıtt das andere e1INn. Und wırd weder als Beute och als Almosen empfangen,

Es wırd darum nıcht vereinnahmt, angeeıgnet, bewältigt und schließlich erschöpft;sondern In seiınem FEıgenwesen wahrgenommen . In solchem Verständnis zielt der
„Prozefiß der Erkenntnis“ nıcht aut eın möglıches Ende; enn Erschlossenheit kennt als
solche grundsätzlıch keinen Abschluß Wahrheit wäre ann nıcht mehr s1e selbst. Das
Wahrheitsteld weıtet sıch darum 1mM Fortschritt des Wıssens, da: 18083  — seıiınen
„Grenzen“ näher käme „Je mehr das Subjekt VO der Wahrheit bewältigt, mehr
wiırd gleichzeıtig VO iıhr überwältigt” 43 f)

So wırd gleich anfangs einer doppelten Begrenzung inne: seın jeweılıges Erst-Ob-
jekt ISE nıcht alles, sondern steht VOT einem „Horizont“, der, „Je größer”, 1Ns unendl:-
che übersteigt un das Subjekt selbst 1St nıcht das un einzıge Licht, darın der
Gegenstand erscheint; vielmehr erkennt ihn WI1€E sıch „1mM Licht“ un: „ermißt“ beıdes
2.Ch Maßßgabe dessen 4uUus sıch selbst. Es chafft nıcht, uch un gerade In der
Poiesıis nıcht, sondern empfängt, erwıdert, muß Iso darauf warten, angesprochen,„heimgesucht” werden. Am deutlichsten dann, wenn seın Gegenstand eın Gegen-über, Wenn das Objekt seinerseılts Subjekt 1St. Solche Wahrung des Anderen un: seiner
Würde verbietet VO vornherein klassısche der neurelig1öse Konzepte eınes pantheı-stischen Idealismus. Wer erkennt, unterscheıdet, 1mM Dıiıenst des Erkennens 1mM Dıiıenst
des „Objekts”.

Von ihm Nnu 1St erstlich N, da{fß Ww1e€e bedacht seın Mafiß nıcht EeT7St VO
Ich erhält. Un wollte INa  ; dafür aut Mit-Objekte verweısen, verschöbe InNna  3 NUu die
offene Frage. Sıe führt schließlich P Thema eınes unendlichen, schöpferischen Be-
wußtseins, hne da{fß WIr 1€e$ Jjetzt entfalten hätten®. Demgemälfß gilt ın der Tradı-
t10n, 99  a die Erkennbarkeit des Objekts VO  «} seiıner Erkanntheit durch Gott herrührt
un dafß seine volle Wahrheit 1Ur Ott bekannt ist“ ® SE „Volle Wahrheit“ meınt
dabej nıcht NUur das innere eın un Wesen eines jeden; zugleıich kommt 1er seıne über-
indıviduelle Bedeutung 1INns Spiel”. Darum äßt die Wahrheit eiınes Seienden sıch nıe al-
lein iıhm geschweige enn seinem bloßen Ist-Zustand gewıinnen. (Der rechte
Kritiker erkennt die Wahrheit eınes Werkes d da{fß VO hm/ıihr selbst her allfälligeSchwächen der Fehler benennen vermag.)

Das Wahrheits-Geschehen stellt sıch damıiıt als Ereignis eınes wechselseitigen Zuvor-
kommens dar. Im Auge des Sehenden leuchten die Frühlings- un Herbsttarben eınes
Baumss, rauscht 1m Ohr des Hörenden, un: seine Frucht entfaltet uft Ww1ıe Süße 1m
Genießenden. Dıent hıer das Subjekt dem Objekt „als Ort seıner Entfaltung“ 64),wırd andererseıts ben In diesem Dienst erfüllt und bereichert. Statt in sıch einge-
Sperrt, sieht S sıch Je schon aut- und eingenommen. Das Wort des ARISTOTELES, die

Dıies Wort gehört ZUuUr Famaiulie VO ‚wahr‘ (Anm 1Ns Feld VO:  »3 Hut un Achtsam-
eıt (bewahren ebd.)

Splett, Gotteserfahrung 1m Denken. Zur philosophischen Rechtfertigung des Redens
VO Gott, Freiburg München 1985, bes Kap Welt des Menschen (sottes Welrt

Vgl Pıeper, Wahrheit der Dınge. Eıne Untersuchung ZUr Anthropologie des och-
mittelalters, München 947/

da{fß sıch 1er der Gedanke eıne die Wesen eiınander zuordnende Potenz
helegt, die mıt ihnen WI1e mıt Fıguren eınes Schachspiels (deren jede ‚War ihre Spielregelhat, hne da{(ßß doch der Gang eınes konkreten Spieles Je A4USs den Fıguren selbst [oder auch
aUS der Regel des Spiels als solchen, w1ıe€e 1m Bliıck auf einschlägıige Theorien eingefügt e1]ableitbar we operilert, sıe ber sıch selbst hınaus miıt einem höheren ınn ausstattet“

52)
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Geistseele sel1l „irgendwıe “  alles  „ nımmt THOMAS VO QUIN SCHAUCI auf: s1e se1l „BC-
boren, mı1ıt allem zusammenzukommen“?. Geruten Iso zZzu Miıt-Seın ?.

So ber beschreıiben och nıcht ‚Rıchtigkeit‘, ‚Rechtheıt‘ (rectitudo), ‚Gerechtigkeıit‘
das gemäße Wahrheits-Verhalten. Wır haben VO Liebe sprechen.

I1 Wahrheit als Freiheit

Freiheit begegnet auf Objekt-Seıte In dessen sıch steigender Intimıität. Auf der
Höhe des elistes wandelt Ausdruck sıch ZzUu Zeugnıi1s, wOomıt der antfänglichen NAatura-

len Zuverlässigkeıit die Qualıität der Wahrhaftigkeit zuwächst. (Und ihr wıederum nNL-

spricht vertrauender Glaube 99) Zugleıch kommt 1er erstmals das Geheimnıi1s ZUTr

Sprache: als inneres Sich-Entziehen des erscheinenden Wesens, nıcht mıiıt Irrationalıtät
verwechseln !°. Es Afst sıch zunächst der Polarıtät VO  — Daseın und Soseıin (We-

sen) rheben Wo INa  ; das Da problemlos Vl  ‚ZLU, wiıird 111a auf die Unerschöpf-
lıchkeıit des Was gestoßen; 14l das Was als ertorschlich betrachtet, geräat INa  a}

alsbald VO das unlösbare Rätsel des Dafß
Wıll das Subjekt sıch nıcht ausdenken, W as CS möchte, sondern erkennen, WwWas ISt,

ann mu{fß diesen Sachverhalt respektieren. och ben In diesem Respekt NU zeıgt
sıch seıne eıgene Freiheit. Vieles drängt sıch iıhm auf; ber be] ihm lıegen Zukehr un!
Abkehr. Vielleicht hat zunächst das zweıte größeres Gewicht: WE 1St e1in Kenn-
zeichen des wahren Erkennenden, da eın für alle Male beschliefßt, viele Dınge nıcht
wıissen wollen und somıt uch ar nıcht wıssen“ (1 1:16) och 1es 4US Be-
quemlichkeit und Selbstgenügen 1m Dıenst gesammelter Autmerksamkeıt. „Die wil-
lentliche Erschließung 1St als solche nıcht ırratiıonal, s1e 1St vielmehr der höchste und
abschließende ınn aller ratio selbst“ Darum lassen sıch Wahrheit un: Liebe
nıcht trennen. Sıe lıegt der Erschlossenheıt W1€e dem Sich-Offnen für diese zugrunde,
un:! S1e erklärt die Unerschöpflichkeit dieses Geschehens. „Dıie Liebe 1St keıin Jenseıts
der Wahrheıt; S1e 1sSt das 1ın der Wahrheıt, WAaS ıhr ber alle Enthüllung hınaus eın 1m-
TD Geheimnıis sıchert, s1e 1STt das ewıge Mehr-als-man-schon-weiß, hne das
weder eın Wıssen och eın Wılßbares geben würde

Der Blick der Liebe 1Sst zugleich objektiv un: idealisıerend. („Daßß diese beiden Eı-
genschaften vereinbar selen, 1St die orodße Hoffnung des Erkannten“ 1ZE) Das
heißt, sıeht die Wahrheit des anderen;: ber > da:; die gesehenen Mängel
zugleich übersieht un S1e durch solches Übersehen überwindet 11 Es g1bt Iso neben
der prophetisch enthüllenden gegenwärtig ohl eigens nennen ıne „verhül-
lende, zudeckende Erkenntnis un Wahrheıit“ 1

Stets ber 1St der Ort der Wahrheit das Zeugnıis. Reden un! Schweigen stehen
nıcht iın unserem Belieben; Freiheit tindet sıch 1im Dıienst. Freiheıit un Freiheit öffnen
sıch für einander und eröffnen einander die Wahrheiıt. Nach welchem Gesetz”? Daflß die
VWahrheit BESART werden soll un: in Freiheıit. Deren Norm ber 1St zuletzt nıcht blo{fß
Klugheit, bleibt doch fraglıch, WE diese dient, sondern die Liebe?®. S1e „erfüllt alle

Thomas, De ver ‚alıquıd quod Sıt convenıre Cr mnı ente Hoc
CST anıma, qUaC quodammodo est Oomn1a, S1Cut dicıitur ın L11 de Anıma 431 213

Splett, Leben als Miıt-Seın. Vom trinıtarısch Menschlıichen, Frankfurt/M. 990 Vgl
Claudel, Abhandlung ber das Mıtseın mıiıt der Welt un: ber sıch selbst, 1n Ges Werke,

Heıdelberg 958 {f, 30—88, 31 „Nalitre connaitre, werden iınnewerden.“
10 „Eın Königsschloß ISt nıcht darum unsichtbar, weiıl NUTr für wenıge besichtigen

1St  ‚v (I 107
11 Vgl Goethe, Lehrjahre VIII (Artemis-Ausg. 7I 5701) „Wenn WIr die Menschen

1Ur nehmen, Ww1e S1e sınd, machen WIr s1e schlechter; WECNN WIr s1e behandeln, als wären
s1e, WAas S1e seın sollten, bringen WIr sı1e dahin, wohin s1e bringen sind.“

12 „Dıies nıcht einsehen wollen ISt eiıner der unverzeihlichen Mängel der Psychoana-
lyse un der eısten praktischen Schulen der Psychologie” (1 126) (‚Verzeihen‘ gehört
‚zeihen‘ zeıgen, sagen.)

13 Eph 4,15 AANSEDOVTEG DE &v AyYANN (aletheüontes de agäpe) „wahrheitend” 1in
Liebe Da 68 nıcht Liebe bzw Wahrheıit gehen kann, se1l 1er nıcht eigens
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Gerechtigkeit“ 1m Auf- WwW1e€e Zudecken, in Offenherzigkeit WI1e€e diskretem Verschwei-
SChnh Vor allem ertüllt S1e S1e darın, da{fß S1e sıch ber die sıtuatıve un partiıkuläre eigeneWahrheit hinaus tür die umgreıfende größere offen hält, tür alle Wahrheıt, immer
S1e iıhr begegnet. (Andernfalls würde S1e ZUr äres1e sektierischer Parteiung.) Solche
Ofttenheit entspricht der Unerschöpflichkeit der Wahrheıit und bezeugt darın erneutLt
iıhr sıch immer vertiefendes Geheimnis. Wer sıch In diese Bewegung hineingı1bt, weıß
darum immer mehr, als Sapcn veErmaßs. Darum verwunderlich zunächst
klıngen Mas macht Wıssen einsam, „gerade WEeNN CS eın Wıssen der Liebe 1St 141)

111 Wahrheit als Geheimnis

Indem das Wıssen sıch als reicher weılß als seıne Sagbarkeıt, erkennt 6S das gleicheGetälle be] seinem Gewulßßten: uch die Wirklichkeit, die sıch ihm zuspricht, 1sSt reicher,
als W asSs s1e iıhm ZUSAaQL, Das Erscheinende geht in selner Erscheinung nıcht auf Und mıt
Erscheinungen haben WIr In allem un: jedem tun Da sıch die Menschen darüber
oft täuschen, führt AT Verachtung der Bılder durch die „Erwachten“ „An un: für
sıch“ sınd S1e ıIn der Tat hne wirkliches Wesen und ernstliche Realıtät. Das verken-
N  $ macht S1€e Idolen, die die Wahrheit verstellen. och ıhnen vorbeı unvermıt-
telt ach der Wahrheit greifen führt 1Ns Leere. Es gılt, S1e als Bilder nehmen, das
heißt: als be-deutend.

Darum sınd W1e die Wahrheit die Dıinge selbst unerschöpflich. Un darum lıegthier, ın der Spannung VO eın un! Schein als Erscheinung, der Ort der Schönheıt. Sıe
zeıgt den „Charıs“-Charakter der VWahrheit, ın der Yanzen Breite des Ortsinns VO  a
‚Anmut‘ bıs ‚Gnade‘ Ihm antworten Staunen und Ehrfurcht „Der Drang ZUr Erkennt-
N1S als Übersicht un: Beherrschung verlıert dadurch nıchts VO seiıner ursprünglıchenWürde und Berechtigung. Er erhält NUu eın Gegengewicht, das mıt iıhm ErSsSt
das Ethos der Erkenntnis ausmacht“ L5} BALTHASAR findet dafür das
schöne Bıld VO Alpınisten, der einen schwierigen Gipfel „bezwingt“: > steht da-
durch wirklich ber dem Berg? Hat iıh gleichsam In der Tasche?

ben 1es unausschöpfbare Mehr ädt NUu azu eın, beı den Bildern bleiben.
Nıcht eintach (etwa „posıtıvistisch”) bei den Dıngen, sondern durchaus bei ihnen als
Bıldern un bei der Fülle ihres Bedeutens. och INa  m} versagt sıch, fragen, Wa s1e
bedeuten. „Genug, WEeNnNn S1e un mıiıt ihrem tiefen, undurchdringlichen Auge ansehen“

158) So ber waren S1€e nochmals 1n ihrem Bıld-seıin verkannt und mißbraucht, wÜür-
den TSL eıgentlıch Idolen. Die Gegenwart und Offenbarkeit des Geheimnisses käme
iın solchem Verhalten ZUuUr Geltung, nıcht aber, da das Geheimnis in ihnen da un: of-
fenbar 1St Wır gingen ihnen nıcht (mıt ihnen) auf den rund

Darum gehört Bıld un Bıldumgang unabdingbar Verzicht. Hıer g1ibt nıcht
Wohnung un Seßhaftigkeit, sondern alleın die Schwebe 1m Zwischen, Durch- als Vor-
übergang ascha

Das gılt für Bıld un Betrachter 1im Selbstüberstieg. Es gılt ber dem und
begründend für das Erscheinungsgeschehen als solches un:! den Erscheinenden selbst.
Es sınd Ja eigentlıch nıcht die Bılder, die offenbaren, noch entreißt der Betrachter ihnen
ıhr Worrt. Vielmehr offenbart sıch un erscheint 1n ihnen, was/wer erscheint. Erschei-
191  . ber bedeutet, Nıcht-festhalten-an-sich-selbst, Hıngabe seıner, Auslieferung.eht NUu das Erscheinende wahrhaft 4aus sıch heraus und „entäußert“ sıch ın
seıne Erscheinung, dann nÖötıigt 1€es$ den Schauenden EerNEuUL ZUr Umkehr Hieß
nächst, dem Wınk der Bilder tolgen un mıt ihnen ber S1e hinauszugehen, steht
Jetzt ın der Spur des Erscheinenden die Rückwendung ihnen („COonvers10 ad
phantasmata ) Auf den Sprechenden hören besagt Achtsamkeit auf seın Wort.

Das Wort ber spricht nıcht NUr, verschweıigt immer auch, Ja VOoO  S allem En

entfaltet. Vgl außer. Anm Splett, Der Mensch 1St Person. Zur christlichen Rechtterti-
gung des Menschen, Frankfurt/M., 1986, Kap Akademische Diıenst der Wahrheıt,
Ders., „Fünf gerade seın lassen“ der „Der Wahrheit dıe Ehre geben”?, ıIn 1Kaz H4992)
463—470

414



\WAHRHEIT HERRLICHKEIT

schweigt” L W ll> Erscheinung verweıst nıcht blofß ber sıch auf den Ersche1i-
nenden weıter, S1E verwahrt uch nıcht blo{fß seıne „Außerung“, unmıttelbar vielmehr 1St

In ihrem Schwinden un Erlöschen da Wıe dem Leser dieses „Erscheinen des We-
sCNS 1m Nicht-mehr-erscheinen der Erscheinung” 168) vermiıtteln? Kaum mMOÖg-
iıch diıe unmıiıttelbare Auflösung der Obertläche ın die Tiete begreıiflich machen,

die Tiete erscheinen lassen, ber > dafß die Tiete als solche nıcht unmıttelbar
erscheint (da WIr keıne intultive, sondern nNnu diskursive Erkenntnis besitzen), un
miıt uch der Schleier der verschwindenden Erscheinung nıcht zerreißt“ Viel-
leicht hılft der 1Inwe1ls autf jenes „beredte Schweigen“, das konturierende Worte auc
1Im Ferngespräch) klar VO allem Verschweigen, Salr Verstummen, unterscheiden,
WwW1€e Farbtupfer autf dem Papıer eıne weıle Gestalt „aussparen” können.

Um 1es vernehmen, bedart der Hörer in Abkehr VO Wort der Einkehr ın
sıch Erkennen kommt miı1t dem Urteil 1Ins Zıel, mıt der „Fest-stellung” des bıslang Un-
bestimmten, und dies geschieht 1mM Zu-sich-kommen aus dem Außer-sich- („Ganz
weg“ -)  &S Beı der Sache-Sein: als Er-iınnern. Iso in Abschied VO dem Phä-
, Jetzt 1mM Über- 1m Rückstieg. Nur 1n sıch selbst kommt der Erkennende
MI1t dem Gegenüber selbst übereiın. Diese Selbst-UÜbereinkunft 1sSt weder monistisch
och dualıstisch sehen; s$1e 1St das Ereignis dialogischer Identität. (Die Sprache
reicht 1er nıcht Manche formulieren monistisch: „Ich bın u  15 der Ausdruck,
den ıch vorzöge: Ach bın deın“”, klingt anderen dualıstisch; uch das „Non-alıud"“
des USANUS wırd der Schwierigkeit nıcht Herr.)

Was 1ler In dialogischem Ontext (m dem eINZ1Ig gemäßen) anzusprechen Ver-
sucht wiırd, erörtert aus scholastıscher Tradıtion BALTHASAR zunächst Verhältnis
Allgemeines un Besonderes. Menschseın 1St unabstrahierbar VO indivyiduellem DPer-
son-seın. „ Der Mensch“ ebt In Menschen. Andererseılts ISt jede(r) e1n Mensch iıne
„Demütigung” 170) tür die einmalıge Person. Es geht nıcht eıne Synthese VO
Individualität un Allgemeinheıit, da{fß Sokrates mehr Sokrates würde, Je wen1-
SCI Mensch ware bzw. umgekehrt. Im Gegenteıl vielmehr wachsen Selbst- un
Menschsein H1U 1n Selbigkeıt (was nu gerade nıcht durch Aufspreizung des Individu-
I5 erreicht wırd). „Damıt wiırd klar, da{fß der Begriftf der Eınheit, den jedermann als
bekannt und als durchsıchtig V  E, 1m Grunde ebenso geheimnısvoll 1st wI1e alle
anderen Grundbegriffe des Seins“ 173)

So ISt das Wort unautlösbar 1n einem Selbstausdruck und Gestalt des Miıt(einan-
der)seins. Gegen erkenntnistheoretische Konzepte eınes geschlossenen Selbst, das sıch
Eerst ann öffnen hätte, miıt ihren unlösbaren Problemen, galt: „Der Mensch, der
sıch selber erwacht, erwacht ebenso unmıiıttelbar uch ZUu Du, un: 1es5 nıcht Nnur PSV-
chologisch, sondern durchaus gnoseologisch, weıl ontologisch” 188):22 Darum
wächst mMiıt der angesprochenen Einsamkeıt 1n der Wahrheit zugleıch die (GGemeıln-
schaftlichkeit. Sıch erkennt der Mensch 1m anderen, den anderen ın sıch, un: beides
bildet e1in Geschehen: Ww1e€e der eıne räumliche Blıck zweler ugen bedart.

Wırklichkeit überhaupt (ım Unterschied ZUr „Ansıcht“ ihrer 17) meıne, deine, UNSETE

Wırklichkeit, die der Welt und ihrer Dınge, schliefßßlich die Gottes, gıbt sıch einz1g >
dafß sS1e aus dem eıgenen Hınblick UN dem Hören auf das Wort des anderen nıcht
usammengesetzt wırd, sondern erwächst !® „Damıt wırd abermals der Gesamtsınn der

14 Heidegger, Nietzsche, Pfullingen 1961,; L471 „Das dagen des Denkens 1St eın Er-
schweigen.“ Vgl Ders., Beıträge Zur Philosophıie, Frankfurt/M. 1989, P° „Erschwei-

«
15 Moltke, 1: 945 seıne Tau: nDu 1STt vielmehr ich selbst UT WITr

SsSammen sınd eın Mensch“ (Du hat mich heimgesucht bei Nacht, München 1962, 147 0)
16 Vgl hierzu das Lebenswerk VO Brunner, ELW Dıie Grundfragen der Philosophıie,

München 1978; Erkenntnistheorie, Öln 1948; Glaube un Erkenntnıis, München 1951
17 Der Ansıcht, dıe IC VO  - ihr habe, der Ansıcht, die sS1e mır bietet.
18 Sıehe ausführlicher Splett, Konturen der Freiheit, Frankfurt/M. 19 8ROT (1im An-

schluß De VISLONE De: des Nıkolaus VO ues.); Ders., „Seıt eın Gespräch WIr sınd
Der Mensch als dialogisches Wesen, 1ın ath Bıldung (1993) FU 3N
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Wahrheit als Liebe sıchtbar“ 193) L S1e wırd 1ın wechselseıtigem Geben un Nehmen
1m Austausch offenbar.

och 1St S1e nıcht dieser: S1e besteht nıcht 1m ONSsens. Als Wahrheit WI1E als Liebe
vielmehr erscheint S1e gerade darın, da{fß die „Kommunikatıon“ sıch nıcht ZUu Selbst-
zweck schließt. Diese Klärung scheint nÖötıg angesıichts heutiger Reaktionen auf For-
INe  «} hebloser Wahrheits-Behauptung, die „Orthodoxie durch „Orthopraxis“ ablösen
wollen 20 Nıcht einmal das bleibt erhalten, Wenn I1a  - erklärt, „Hauptsache“ sel (stattfinden, WeTr recht hat), 99  a INa  — sıch versteht“. Das nämlı:ch tun Menschen, priıvatWw1ıe gesellschaftlich, immer wıieder 1ın Schlimmem un Schlimmstem. Geboten 1St viel-
mehr, da{fs WIr An der Wahrheit“ selen. Das heißt, der Wahrheits-Ort lıegt1m Gewiılssen. Darum 1St unantastbar. Und eben darum gıpfelt Umständen das
Wahrheits-Zeugnis 1m Martyrıum 21

Zugleich 1St LLUT ihr Ort, nıcht ihre Quelle. Darum ann und mMUu: INa uch VO
ırrıgen Gewılissen sprechen. och angesıichts der „Räumlichkeit“ der Wahrheit müssen
WIr bei Dıifferenzen nıcht ZUGIST, Sar NUr Irrtum denken Wahrheit als konkrete 1St
S1tUatıv un vielperspektivisch. Mögen Gespräch und Austausch ber den Zugang als
solchen hinaus uch ine gewisse „Rundsicht ber das Land der Wahrheit vermitteln“
sıe können „auf keinen Fall ine Übersicht, iıne Art Vogelschau ber seıne N: Lage-
rung bieten“ 208) Obendrein trıtft das Bıld VO der Landschafrt NUu bedingt ZU; eInN-

Seıte.
Z1g tür den theoretischen Aspekt. Ihm trıtt die ede VO  —$ „Anruf“ un „Anspruch” Z

Das sınd Kategorien des Personalen. Es wäare bereits theoretischer ück-
sıcht nehmen. Vielleicht ungeschützt, doch bedenkenswert schreıbt BAL-
IHASAR Zur persönlichen Wahrheit, ıhr hafte „das gelstige Herzblut eiıner Person,ihretwillen hat s1e gedarbt un: gelıtten, und die Frucht ihrer geistigen Wehen 1St
nıcht wenıger kostbar als diıe Frucht eiınes Leibes. Wırd ine solche Wahrheit VCOI-
schenkt, wırd 1im Grunde die eiıgene Person mıtverschenkt“ 213) So wäre hıer
nochmals VO Verhüllung sprechen. Anonymıtät un Durchschnittlichkeit sınd -
erläfßliche Weısen, Ww1e Wahrheit das täglıche Leben menschentreundlich durchwirkt;ber das leugnet nıcht, sondern wahrt gerade das Geheimnis des Personalen. Das weıte
Feld „normaler“ Profanität umgıbt den ausgesonderten Bezirk templum) des Heılıi-
SCn

Eın Kernwort In diesem Bezirk 1U 1st Präsenz. Wahrheit geht auf, erscheint, wird
„ansıchtig”, das heıifst erblickt un selber bliıckend. Gegenwart ber derart, da{ß S$1e auf

19 Darum gilt „Dem wahrhaft Liıebenden sınd auch die verstiegensten Probleme der Me-
taphysık praktisch un! aktuell, eLtwa die Frage der Indıviduation, der Seinsanalogıe,des Verhältnisses zwıschen Unıuversal un! Partikulär. Diese Fragen begleiten all seın Tun
und Denken: lebend löst S1E un! schürzt S1€e zugleıch immer VO neuem.“ Baltha-
Sar, Das Weizenkorn, Eınsiedeln 1953, 51

20 „Christlıch“ meınt danach nıcht mehr das Bekenntnis Jesus als Christus un!
Christus als dem „Herrn“ (Röm LOO9: Kor 253 Phıiıl 243 sondern vielleicht „JEeSsua-nısch“ inspirıerte Menschlıichkeit.

21 Dıes wAare sınnlos, gınge blo{fß dätze, nıcht die TIreue Jemand (vglSplett, Reden aus Glauben. Zum christlichen Sprechen VO'  —_ Gott, Franktfurt/M. 19Kap Zeugnıis, das sıch festlegt [zu /aspers|) Allerdings uch nıcht hne Bezug auf
Tatsachen und SÄätze: „ Tolle assertiones christianısmum tulıstı“ Luther, I11
603) Als eın typisches Beıispiel heutiger Attıtüde ‚27177 „Wer allerdings bereıt 1St, für dıe
Wahrheit sterben, gıbt erkennen, für s1ıe 1m Prinzıp uch sterben lassen.“ Mar-
ten, Der menschliche Tod, Paderborn VE 156) Dıistinguierende Antwort: Bzgl kirchen-
geschichtlicher Fakten se1l nıchts beschönigt. Zum Prinzipiellen: Da{iß INan jemandem das
Martyrıum ansınnt, ehrt beide, 1St für den Menschen doch, 1m Unterschied ZU Tıer, Lat-
sächlich Leben nıcht „der Güter höchstes“. (Miıt Schiller waäare hıerzu das Herrschaft-
Knechtschaft-Kapitel Uus Hegels Phänomenologie einzubezıehen.) Für dıe Wahr-
eıt töten aber wiırd damit wen1g erlaubt, da{fß umgekehrt erst miıt Berufung auf S1e dıe
Tötung Unschuldiger sıch verbietet. der WI1IE wollte nan beı Ersetzung des „Kategorı1-schen Imperatıvs” durch Eınladung Z Spiel den Totschlag untersagen”? Vgl (außerAnm 13) Leben als Mıt-Seıin (Anm 9 9 Kap Agnostizımus?
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mich zu-kommt. S5o ordert s1e ihrerseits Präsenz, gesammelte Antwort, „Ein-gehen”“
auf s1e nıcht 1n taustiıschem „Suchen“, sondern iın immer weıterem Sich-für-sie-Auf-
CunN, immer eingäiängıgerem Gehorsam, ein-dringlicherer Entgegennahme.

Eindringlıchkeıit ber dürten WIr nıcht MI1t Zudringlichkeit verwechseln. Noch ein-
mal 1im Spiral-Gang ÜNISECTeET Besinnung haben WIr uns dem Thema Geheimnis stel-
len „A-lethe1a” hiefß eingangs. Müdite nıcht das e1ım Erkennenden eın
Erschrecken ber die wehrlose „Nacktheıt“ der Dınge seın Heute spricht EM-
MANUEL LEVINAS VO der Nacktheit des Gesıichts Es 1St fremd das manchem auf-
geklärten Zeıtgenossen klingen Mag nıcht eine andere als dıe, welche dam un: Eva
erschreckte, nämlıch die Erfahrung, etwas/jemand ungeschützt der eigenen Kargheıt
un! Härte, der eigenen Selbstsucht ausgeliefert sehen 2

Andererseıts zeigt sıch gerade 1n solcher Enthüllung die Verhülltheit Unzugäng-
iıchkeit des Enchüllten. Sıe zeıgt sıch tatsächlich und provozlert Ja Umständen
gerade die Wurt vergewaltigenden un:! zerstörenden Zugriffs) Zugleıich wırd 1n ben
dieser Verhülltheit das Innen sıchtbarer als beı dem Versuch, sı1e durchbrechen:
dıe Seele 1m Leıib 23 Und gerade diese Unzugänglichkeit nährt die Liebe 2} Darum o1bt

ıIn der Liebe eiınen Wıiıllen zu Geheimnis, „der nötigentalls uch dort,; keıin Ge-
heimnıs mehr ISt, eın hınzu ertindet“ 237)

Das klıngt mıifßverständlich. Der Autor selbst welst sogleich „Spiele und Machen-
schaften“ zurück, denen „kleinliche un: NUur scheinbare Liebe“ greıilt. Er stellt dem
Verhüllungswillen zudem den ZUr Enthüllung an die Seıte. Der ber zielt VOT allem auf
Selbst-Enthüllung, nıcht 1mM Dienst der Selbsterkenntnis \narzıßtisch das Du als Spiegel
benutzend], sondern der Wahrhaftigkeit. (Auch 1er 1m übrigen nochmals Verhül-
lungsstreben: bezüglıch der eigenen Opfter tür den Geliebten.) So aut sıch 1er eıne
eigentümlıche Gegenstrebigkeıit aut während der eine alles VOoO sıch will, äfst
der andere nıcht azu kommen un:! beide 4aus Liebe 25

Enthüllung w1ıe Verhüllung ber werden zweıtrang1g gegenüber dem eigentlıchen
Gewilltsein der Liebe ZU Vertrauenschenken. So „werden hıer der Erkenntnis der
Wahrheit renzen SESELZL, dıe Liebe grenzenloser werden lassen“ 241) och
das innerste Geheimnis sıeht BALTHASAR iın jener geistigen Scham 2 In der die Liebe
VoO sıch selbst un: ihrer Herrlichkeit wegschaut auf den Geliebten doch S da{fs S$1€E
ıh gerade nıcht anblıckt, uch den etzten Rest VO Fassen- un:! Begreitenwollen
abzuweisen. Annahme wiıird ganz ZUr Selbsthingabe. „So kann se1n, da{ Liebende
einander das Tiefste nıcht in der Umarmung, sondern 1U 1n einer voneınander abge-
wendeten Stellung können“

Anteilnahme
Das bısher Erwogene äfst sıch vielleicht ufs dichteste 1m klassiıschen Begriff der

partıcıpatio zusammennehmen. Die übliche deutsche Wiıedergabe „Teilhabe“ o1bt
daran 1Ur eine Seıite wıieder. Es wirkt statısch, lebendiger klıngt „Teilnahme“; un: der

a Vgl Splett, Lernziel Menschlıichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frank-
furt/M. 111981 Kap Prütstein Dıiskretion, bes HA PE{

23 Wıe 1er der Anblick mehr zeıgt als jede Sezierung, 1St ber Seele un! Geıst „mehr
durch den normalen Umgang ertahren als durch Jjene geıistige Eingeweıideschau, die
sıch als Psychologie un:! Psychoanalyse bezeichnet [nötige Differenzierungen Jetzt nNnter-
lassen]. Man lernt eın Haus nıcht besser dadurch kennen, da{fß INa  -} CD, durch die tür
Besucher hergerichtete Eingangstüre, durch die Hıntertüre tür Lieteranten betritt“ (I 236)
Man verliere dabei mehr, als 1830028  $ gewinnt.

24 „Hätte eın Liebender das Bewudßftsein, das Objekt seiıner Liebe bıs ZU and erkannt
un überschaut haben, ware dıeses Bewulßfstsein das untrügliche Zeichen, da{f seıne
Liebe ihrem Ende angelangt wäre.“ 237)

25 So „dafß der vollkommenen Beichte, w1e der Liebende sS1e vielleicht wünschte, 1N-
nerhalb eiıner wahren Liebe nıe kommen wiırd (239 ‚Beichte‘ übrıgens, VO' erb jehan,
geht autf die ıdg Wurzel *ek- [feierlich] sprechen zurück. Duden |Anm 56f

26 Seine Sıcht der leiblichen se1 Jetzt nıcht diskutiert.

ThPh 3/1994 AT
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geht Teilgabe VOTaus Das C166 Wechselgeschehen beidem hat ben Austausch gehei-
Ren Seiıne (mehr als blo{fß emotionale) Tietendimension klingt Wort „Anteılnahme
auf Dieses (3anze wurde bisher als Gemehnnsamkeıts Raum der beıden Partner des Er-
kennens, als ihr 7wischen betrachtet In etzten Schritt 1ST 19808 diese „Horizon-
tal Dımension die Vertikale öffnen

Ic und Du selbst sınd die sıch einander erschließen; ber da: S16 1es Nn,
ISTy das S1e anderen Wıirklichkeit verdanken als sıch (selber bzw einander)
selbst Unser SCMEINSAMCFC Logos 1ST nıcht schlicht der unsere Wer diesen Sachverhalt
übersieht, verg1ißt der ıh nıcht wahrhaben l wiırd der Wahrheit des Wahrheıitser-
CISNISSCS nıcht gerecht

Nıcht blo{fß Subjekt un Objekt sınd geschaffen uch ihre Je CISCENC und SCMEINSAME
Wahrheit So 1ST das Wahrheitsgeschehen och radıikaler ein Freiheitsereignis als bisher
CrWOSCNH Und 1es nıcht Zuerst der Erfahrung des „kategorischen Imperatıvs Iso
des Anspruchs, der Wahrheit die hre geben, sıch un dem anderen gegenüber
wahrhaftig se1ın Darın schon ottenbart sıch als Gesetzgeber un Herr der Wahrheit
Er Dem ber und all 1e$ begründend offenbart sıch Gott darın als treı gebig
Freı gebender Damıt kommt ihr Bıld seIn den Geschöpten nıcht blofß iıhrem Eıgen-
Wesen un An sıch hinzu; mehr als S1C selbst sınd S1IC „Bıld So 1ST CIn Geschenk nıcht
TSLE Cc1in Dıng und obendreın C1MN Zuwendungssignal Transporter sondern grundle-
gend abe eal Symbol sıch realısıerende Zuwendung selbst (als „‚Nıch anderes
[S CUSANUS|] ‚J. anderen seiINer KAHNER | WIC der Gedanke Wort das
Ich Leib 27 Subjekt und Objekt haben derart nıcht blo{fß aneınander teıl sondern
sentlich Miıtteijlungs Geschehen, das Schöpfung (creatıo) heißt

Da VO dıesem Ereignis ursprünglıch galt, Was WIr bezüglıch Freiheit, Selbst-
gewähr und Selbstentzug, Entäußerung un Geheimnıis abgehandelt haben, gilt ebenso
radıkal un: ursprünglıch die Bedrohtheit des Unternehmens durch selbst sıchernde
Verweıgerung. Der bıblischen Botschaft zufolge ı1STE der Tat ZUuU Neın gekommen
(aus Hochmut der her Angst, 4aUuS Groll?). Aus Mifßtrauen jedentalls: ÖALYOTLOTLOA
(olıgopistıa „Kleinglauben”; vgl Mit 17 ‚20) In solchem Ontext VO  «>} Zär- un Über-
grl aus Selbst-Schutz (Anm 22) wırd das Wagnıs der Selbstoffenbarung ungleich pPre-
kärer. Dıie Schrift verkündet, dafß Gott nıcht scheut, un: schildert dessen Geschichte
als Drama zwischen (sott un! sCINECEM Volk

Den Höhepunkt bildet die Sendung des Sohns (Jes Mt AA ff} Wıe soll die Fın-
Stern1ı1s geangsteten Ressentiments (Joh s das arglose Selbstangebot des Lichtes anı
nehmen“ annehmen, da{fß 1€es SCcI Iso N überhaupt verstehen; sıch azu
verstehen, anzunehmen ı Sınne VO  3 Akzeptanz)? Wıe soll S16 nıcht „Argernis” neh-
men ”? 28 Dıe Glaubensurkunden sınd darüber wünschenswert deutlıch: Aus Eıgenem
geht nıcht. Den Menschen mu{fß der Vater geben (Mt ‚25—27/7; 16 317)! 1111 der
abe des elıstes Kor 12‚3

Der Geilst ber erkräftigt nıcht alleın vorsichtig vorläufigen Hypothesen, sondern
entschıiedenem Glauben Zur Umkehr riıskierendem Sıch Eröffnen un: Sıch-Ver-

lassen auf das ZUgESaARLE Lebens Wort (hin[zu])
Damıt Nu LuL sıch C1NEC äußerste, der besser Dımension des Themas autf

die des „Geıistes der Wahrheit insofern C VOT sciner Sendung 1NS$ Welt- un: Erlö-
sungsgeschehen, die Person der Selbstlosigkeit und des Mıt (sottes CIBENCIM Leben
1ST „Deus semper major nıcht 1L1UTr für uns sondern für Gott selbst (I11 146) Frucht und
Raum der Wechsel Hıngabe VO Vater und Sohn und ihres Eınander-Erkennens Seıine
Sendung 1SE Ja eben dies, dem Ankommen un Fruchtbarwerden des Wortes die-

27 Austührlicher azu Gotteserfahrung Anm 5 Kap (Gottes Menschlichkeit
(Analogie), bes eıl Seinsdifferenz als dialogischer Schöpfungsbezug 150—165 Kontu-
IchN (Anm 18), Kap Leibhaftige Freiheit: Be-denklichkeit des Symbols.

28 Mit I4 Sıehe Splett, Das christliche Argernıis, 1 Splett/H. Frohnhofen (Hrsg))
„Entweder/Oder“” Herausgefordert durch Kierkegaard, Frankturt/M. 1988, 94—98
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NEGI} das Wort ber bedeutet Sagt un: wirkt) die Hıneinnahme in 1es inner-
göttlıche Spıel '

In ungeahntem Ernst zeigt sıch die Wahrheit als Er-ınnerung. Der Ausgang mündet
in Eıngang (I11 400 f) Die Tietfen Gottes, die der (Geist durchforschrt Kor 2503 sınd
die Dimensionen (Eph 3,17—19) VO (sottes Liebe als eiıner „Zanzen Fülle“ Un der s1e
ermessende Geıst 1st selbst nıchts anderes als Liebe (wırd Liebe doch eiNZ1g VO Liebe
erkannt). Als solche, überströmend aus- un Ne(s) einbegreifend, ädt ein un! ruft
ZUrTr Heimkuntft: „Komm!  4“ Oftb

In-ständigkeit
In solcher Umkehr erhält schliefßlich uch Geheimnis wıeder seiınen ursprünglı-

chen ınn Immer wieder sınd WIr 1m Gang UNSCEIET Überlegungen auf gyestoßen. Es
1St uns als Schranke als Fülle begegnet, als Raum des Wıderspiels VO  3 Ent- un
Verhüllung, un: Jenseı1ts dessen als das Wıe der Selbsthingabe. och lag dabei
Eınklang m1t dem Sprachgebrauch der Nachdruck auf dem Aspekt VO Unzugäng-
lıchkeıt, Entzug und Unsichtbarkeit. In der Tat spricht 1194  — üblicherweise Ort VO  — (56<-
heimnıs, davon Ausgeschlossene o1bt.

Un der Mensch 1St 1es als „Staub und Asche“ VOIM überhimmlischen Licht
Darum lıegt der Ort negatıver Philosophie WwW1€e Theologıe in der Kritik weltlichen
Göttern, 1m Autblick SA (suten „Jenselts des Seins“ (1 84) 3 Radıkalısıiert sS1e sıch
ann jener Gestalt, dıe S$1e 1mM Neuplatonismus un vollends iın der Zen-Philoso-
phie des „absoluten Nıchts” gefunden hat ’ı ann 1St 1es „vermutlıch die weıtest-
mögliche Entfernung VO dem, WwWas dıe Suche der bıblischen Menschen meıint“ (11
86)

BALTHASAR spricht VO Flucht, aus Überdruß Suchen, ıIn eın 5ystem der 1n
sıgnıerenden Agnostizısmus (I1 88) Ich möchte eın drıttes nennen die „Selbstkonturie-
rung eıner Erkenntnis-Suche, die sıch als Begreifen-wollen versteht. Beginnt nämlıch
diese sıch selbst begreifen, mu{ S$1e erkennen, dafß beı Erfolg ıhres Vereinnahme-Be-
mühens s1e sıch selbst aufhöbe; S1€e hätte ann ihr Gegenüber aufgezehrt WI1e ein Feuer
den Brennstofft. „Wer alles urchschaut, sieht nıchts mehr  ‚66 LEWIS) S Iso
S1e sıch eın „Unverzehrbares”> sıch hne nde daran abarbeıten kön-
Nnen Negatıvıtät Iso gerade U1l der Suche un: iıhrer Endlosigkeıt wiıllen LES-
SING!).

Nun gibt diese Suche uch un gerade ın der biblischen Tradıtion (1 90) Ent-
scheidend 1St 1er aber, da{fß sS1e 1mM Raum des VO Gott her erötftfneten Bundes geschieht.
Unter eıner Rücksicht vertieft sıch die Negatıvıtät >  > weıl Jense1lts natural-emanatı-
ver Vorstellungen 1er das Wıssen eın innerpersonales Geheimnis wiırkt 94) och
hegt aller Suche das Gefundensein durch (Gott VOTauUuUs un: zugrunde. Wıe 1St demge-
mä{ diese Suche näherhın selbst verstehen?

Eın wichtiger früher TLext KARL RAHNERS ber den Begriff des Geheimnisses 1ın
der katholischen Theologıe 33 hat sıch nıcht bloß eın Verständnıis gewandt, wel-
ches „Geheimnis“ satzhaft auttafßt: als einen atz geheimniısvoller Sätze, sondern uch

den Ausbliıck aut dessen/deren Bewältigung durch eınen angeblichen Fortgang
VO Glauben ZU Schauen. Enthüllung des Geheimnisses besagt vielmehr seın Offten-
barwerden als solches, un! deren Erfüllung besteht ın der Offenbarkeıt seıiner inkar-

29 Leben als Mıt-Sein (Anm 2 Kap Der/Die Drıitte; Hılberrath, Zur Persona-
lıtät des Heılıgen Geıistes, 1: ThQ 173 (1992) 98%—1 1

30 Platon, Pol 50% f) Levinas, Jenseıts des Seins der anders als e1n geschieht, Te1-
burg München 992

31 Waldenfels, Absolutes Nıchts. Zur Grundlegung des Dıalogs zwischen Buddhismus
und Christentum, Freiburg 1976

32 Dıi1e Abschaffung des Menschen, Einsiedel 1979: 82 Vgl Waggerl: „Gewiısse
Dinge verstehe iıch nıcht mehr, sobald ich s1e begriffen habe Sämt]l Werke, Salzburg 1970;
II 649 (Kleine Münze).

33 Schriften ZUr Theologie I Einsiedeln 1960, 51—99

419



JÖRG SPLETT

nıerten Selbstgegenwart. Nennt ber „dıe Unbegreiflichkeit (sottes [Hervorhebung
5 dıe Seligkeıt des Menschen“ (80), dann se1 1er gefragt, inwıetern nıcht uch

darın och dıe Erkenntnissicht wirkt, dıe „be1 Pıus un: 1m 1 Vatıcanum“ kriti-
sıiert >4

BALTHASAR verwelst für die Rezeption negatıver Theologie besonders auf HENRI
LUBAC 55 Eindrucksvoll dessen Bıld VO Schwimmer, der mıt jedem Zug einer

Welle begegnet „Unaufhörlich stöfßßrt dıe sıch immer NEUuUu biıldenden Vor-
stellungen ZUuUr Seıte, wobeı wohl weıl, dafß S1e ıh: tragen, da{fß ber beı ihnen VOeTr-
weılen seın Untergang wäre.“ Sollten WIr ber dem Bıld nıcht och e1in größeres
Gewicht geben? Indem WIr nıcht blo{fß aut die einzelnen Wellen beziıehen, sondern
auf das Meer selbst.

Es kennen lernen wollen, untersagt 1114  - uns mI1t dem 1nweIls auf jenes Kınd, das
versucht haben soll, seıne Fülle 1n eıne Grube schöpfen. och MUu: INa  — „Meer-Fä-
higkeit“ als Fassungs-Kraft denken? Wäre 1114 Gottes ähıg NUur als »  LD De] Statt
die Wasser auszuschöpfen, hätte 1124  — schlicht In ihnen schwıimmen! Statt (sottes
Licht als „unaustrinkbar“” denken d g1ibt INa  —j sıch besser ıIn hıineın. Dıe Güsse se1-
nes Lichtes mögen ann uch stillen (Ps 56,9 E: VO allem ber überströmen sıe un:
hüllen eın (SO kommt Na  — ohl nıcht leicht darauf, eıne Dusche unaustrinkbar
nNENNEN 37)

Ahnlich Ww1e ZUuU Erkennen möchte iıch Zu Thema Sprache argumentieren. Natür-
ıch reicht s1e, WwW1e€e bedacht, nıcht Z dıe Seligkeıt dieses Gefundenseins und die Herr-
lıchkeit des Finders AUSZUSAPCN. Daher beı Paulus dıe Fülle der Wortbildungen mıiıt
UNEP (hyper/super/über 11 98) Darum schliefßlich das Schweıgen. ber 1es Schweigen
1St anders als das Nıedertallen der Pteıle, die das Hohe Eıne nıcht erreichen
Un waäare Sprache eigentliıch ZAus-sagen da, vielleicht her Ansage, Evoka-
tion 38 »

Da{fß Gott nıcht eintach das unworthaft Eıne ISt, haben WIr gesehen. So 1St uch seın
„AusS dem Schweigen hervorgegangenes Wort“ nıcht Abfall, Selbstverrat des Eınen,
sondern Verlautbarung se1ınes lıebenden Blicks. (Ahnlich ISt uch das Schweigen des CI-
schienenen Wortes während dreier Lebensjahrzehnte, annn VOT der Ehebrecherin, 1m

I> die sıch auf die ‚Evıdenz‘, auf Einsicht, Durchschauung, Stırenge Demonstra-
tion geht'  ‚C6 55 In Absetzung davon schreıbt „Geıist ergreift, insotern ber seınen -
griffenen Gegenstand vorgreift auf das Absolute, nıcht Umgreıtbare” 58) Ist ann nıcht
tolgerichtig, Wenn das nwesen dieses „Woraufhin unserer TIranszendenz“ als „eigenen
Modus des Abweıisens un: der Abwesenheit des Sıchversagens, des Schweigens, der
Ferne“ (72) charakterisiert? Insofern WIr diesem Woraufhin uns selbst un: TIranszen-
dierung verdanken, können WIr als Freiheit un! Liebe ansehen un benennen als
das Heılige. Darum spricht Rahner VO' heiligen Geheimnits. och bleibt nıcht auch die
ede VO der „absoluten Nähe“ seıner un: unserer Seligkeıt darob durch dıiese Absetzunggezeichnet? Und rklärt nıcht 1es uch den fast bedrohlichen Klang seiner spaten und Spa-
testen Aussagen Gott als dem „namenslosen Geheimnis“?

35 Leider wırd auch in der Neuausgabe seiner Wege Gottes, Einsiedeln/Freiburg 1992
‚comprendre‘ mıt ‚begreifen‘ MIt ‚verstehen‘ übersetzt. Dabe:i gılt nıcht AFrSt Gott, SO1MN-
ern bereits dem Mıtmenschen gegenüber, dafß WIr ihn ‚War nıcht begreifen, doch sehr
ohl (ın Grenzen) verstehen, nıcht zuletzt als unbegreiflich.

36 Pıeper, Unaustrinkbares Licht. Das negatıve Element 1n der Weltsicht des Thomas
VO' Aquın, München 1963

37 Und W as dächte INan ber jemand, der (mag S1e auch „ZUm Fressen gern“ haben)
VO:  3 seıner unverzehrbaren Gelıebten spräche?

38 Radeck: ber Tse Lasker-Schüler: „Eınmal erzählte S1e mıiır, WwWI1e€e S1e 1n einem Ge-
dicht habe Ägypten erscheinen lassen wollen, sel aber alles weıtläufig geraten. :a

iıch einfach «Ägypten stand ın goldnen Mantelfalten», un: NU: WAar Agypten auf ein-
mal da e“n Was iıch wollte, Hamburg 1958, Vgl den 1INnweIls Wıttgensteins (Phı-
los Untersuchungen „ Wır reden VO' Verstehen eınes Satzes In dem Sınne, ıIn
welchem durch einen anderen ETSSEZL werden kann, der das Gleiche Sagt; ber uch 1n
dem Sınne, ın welchem durch keinen anderen ETrSELIZT werden annn  k

39 Ignatıus Antıochien, Magn 8}
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Prozeiß, durchaus sprechend.) Darum ber 1St uch ıhm gegenüber nıcht Schweigen das
letzte.

Geheimnis besagt seinem eigentliıchen Wort-Sınn ach (Ge-heim-nıis): Gesammelt
daheiım se1ın. Warum sol|l iıch, W as miıch umfängt un: einbegreıft, als un-begreıfliıch den-
ken? Es ISt 1es natürlıch Ww1e€e das Meer un-ausschöptfbar ISt, Freiheit nıcht berech-
NEN, Schönheıt (trotz goldenem Schnitt) unme({fßbar. Was ber hätte INa  — damıiıt VO der
Schönheıt gesagt”? Als höbe sıch das Me{ibare ihr „WIe VO  — eiınem ırratıonalen Hın-
tergrund” ab Vielmehr gehört 99  u Wesen der VWahrheit, da sS1e dieses strahlende
Geheimnıiıs durch sıch selbst offenbart“ Z33) Diıes aber, 1er die These, nıcht 4uUus

unfaßlıchem Kern ach außen, sondern umtassend ach ınnen 4°
Derart daheim NUu ber braucht der Mensch 1n der anr nıcht mehr sıch TSL och

verständıigen. och spricht 1119}  — daheiım ohnehin „nıcht |So sehr];, damıt I1a versteht,
sondern weıl 1124  — versteht“ 41 In-ständıg: drinnen stehend Un Banz wach, Intens1Vv. In
das innertrinitarısche Gespräch VO  n Wort un: Schweigen aufgenommen, vollendet das
Geschöpf als „Gespräch” (F HÖLDERLIN) sıch end-gültig 1mM Lobgesang *.

40 So kennt Ja auch das ganz-menschliche Sich(zu)Erkennen(geben) des ET (jada‘ Gen
4,aeın Außen, sehr INan uns ständiıg 1n den Medien vorführt, sondern einz1g
eıne Innenseite.

41 Fuchs, Das Neue Testament un: das hermeneutische Problem, In, ZThK 5 (F7,
198—226, 209

42 Rosenzweig, Der Stern der Erlösung, Heıdelberg 1  4’ I1 181—193; vgl Casper,
Das dialogische Denken, Freiburg 196/, 129

471


