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ZERL. HANSs GÜNTHER, T opos. IBDITS arıstotelische Lehre VO Raum Eıne Interpretation
VO Physik, b (Paradeigmata, 10) Hamburg: Meıner 1990 VI1/289
Arıstoteles’ Lehre VO Ort wurde bereıts VO  - den antıken Kommentatoren schart

krıitisiert. Daran hat sıch bıs heute wen1g geändert. Arıstoteles’ Ortsbegriff, urteılt
Hans Wagner „leıstet, WI1e 1St, Sar nıchts für dıe Erkenntnis der Natur, 1St völlıg
tolgenlos” (Arıstoteles, Physikvorlesung, übers. VO  >; H. Wagner, Berlın 196/, 550)
Der Begriff scheint 1n sıch nıcht konsıstent se1iın. Arıstoteles bringt wWwel Definitionen
des Ortes. Nach der ersten 1St der Ort „dıe Grenzfläche |NEPDAC] des den Gegenstand 1n
sıch enthaltenden Körpers «dıe dieser mIıt dem enthaltenen Gegenstand gemeınsam
at>  “ (212a6 Übers Wagner). Nach der zweıten 1St der Ort „dıe unmıiıttelbare (d
nächstgelegene) nıcht ıIn Bewegung begriffene Angrenzungsfläche NEPAGC] des den
Gegenstand) umschliefßenden Körpers” (212a20 Übers W agner). Ross (Arı-
stotle’s Physics, Oxtord 1956, 575) hat auf die Unvereinbarkeit dieser beıden Bestim-
MUNSCH hingewiesen. Sıe wırd 1mM Fall eınes bewegten Körpers deutlich. Nach der
ersten Deftinition 1st der Ort das den Körper enthaltende „Gefäfß“, das sıch mMiıt dem
Körper fortbewegt, WOBCHCNH 1n der zweıten Deftinition ausdrücklich dıe Unbewegtheit
gefordert wırd

ek] CZ sıedelt Phys 1 zwischen der Kategorienschrift un Met. 13 In
der Kategorienschrift tällt der Ort ın dıe Kategorıe der Quantıtät (4b24), WOSCHCNH
sıch in Met. E: das ebentalls ber die Quantıtät handelt, nıcht mehr tindet Arıstote-
les musse 1n der Zwischenzeit seıne physıkalısche Ortstheorie tormuliert haben, ın wel-
her der Begriff TONOC „das Moment VO Grenze“ sıch nehme un damıt aus dem
Kreıs me  arer Größen ausscheıide 44) Das 1St eın argumenIum sılentio und deshalb
nıcht überzeugend, weıl NEPDOAC in Phys L als Grenz fläche verstehen ISt, dıe als
solche ebenso WIeE die Fläche eınes Körpers me{ßbar 1St. Der Ort; den eın Körper eInN-
nımmt, äfrt sıch Iso quantıtatıv bestimmen.

Der Hauptteıl des Buches 47-260) 1st iıne tortlautende iımmanente Interpretation
VO Phys Dn Der Text wiırd sorgfältig gegliedert. Seine argumentatıven Lücken
und Inkonsistenzen werden herausgearbeıtet. Soweılt erforderlich, wırd auf die (z8-
schichte des Problems VOT Arıstoteles eingegangen. Rückgriffe un: Vergleiche machen
Zusammenhänge deutlıch. Dıie posıtıven Ergebnisse des aporetischen Teıls 1—3)
werden herausgestellt. Zusammenfassungen un Rückblicke erleichtern die Lektüre
der iın eıner nıcht immer eintachen Diktion geschrıebenen Interpretation, die NUr lesbar
ISt, Wenn I1 ständıg in den TLext der ‚Physık‘“ hıinüberschaut.

schließt sıch dem allgemeınen Verdikt der Arıstotelischen Lehre VO Ort
Funktion un Leistungsfähigkeit des Ortsbegriffs würden einschneidend verengt, weıl
„physische Lokalıtät“ nıcht als umtassendes Koordinatensystem begriffen sel; Mathe-
matık un Physık tänden keinem Punkt gemeınsamer Leistung
Wıe Ross argumentiert E die beıden konstitu:erenden Bestimmungen des Arıstotelıi-
schen Ortsbegriffs, unmıttelbare Berührung un: Unbeweglichkeıit, ließen sıch nıcht
sammenbringen Arıstoteles gehe 99 VO Lokalısıertem, nıcht VO  —
Lokalisierendem aUS  n Wenn INan die alltägliche Frage ‚Wo 1st mıiıttels des Arı-
stotelischen Ortsbegriffs beantworten wollte, ann wäre die Ortsangabe trıvial, ver-
schwommen un: informationslos, „  IW mI1t dem Körper 1in der Luft, mıt den Sohlen
auf der Erdoberfläche“ Dıiıe Arıstotelische Topologie sel mıt den Raumlehren
moderner Naturwissenschaft gzut WI1IE unvergleichbar; sS1e stelle einen Schritt in eıne
alsche Rıchtung dar

Es 1St das Verdienst dieser detaillierten, eindringenden Interpretatıion, die Unzuläng-
lıchkeiten des Arıstotelischen Raumbegriffs gezeigt haben Damiıut stellt sıe künfti-
SCHh Arbeıten ber Phys L5 iıne Aufgabe Lassen diese Unzulänglichkeiten sıch
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durch iıne ber den Wortlaut des Textes hinausgehende benıigna ınterpretatio beheben?
Dazu NUur einıge tlüchtige Hınweıiıse. Wenn 1119  } dıe Bedeutung des Common für
Arıstoteles bedenkt, 1St schwer nachvollziehbar, da{fß einen Begriff des Ortes ent-
wickelt, der unseren alltägliıchen Intuitionen nıcht gerecht wırd Be1 Ross findet sıch
der 1nwels: „Each thıng In tact 15 1n est of places, ONeEe insıde another“ (Arıstotle,
London 19 85) Liefße sıch, WENN INall dieser Spur tolgt, der Ortsbegriff VO  — Phys
L In Beziehung zu alltäglıchen bringen? Läfßrt sıch die VOoO  — Ross un: aufge-

zeıgte Inkonsıstenz der beiden Deftinitionen mi1t Hılte der Arıstotelischen Unterschei-
dung zwischen dem „Universalort” und dem „Eigenort: (209a32{f. Übers Wagner)
beheben? Mülfite die Interpretation nıcht och bewulster auf dıe begrenzte Zielsetzung
der Abhandlung achten? Es geht den Ortsbegriff. Ist ber damıt uch schon die
Frage ach der ethode der) Ortsbestimmung gestellt? Wıe andere Interpreten betont

die antiplatonısche Zielsetzung VO  $ Phys 15 Arıstoteles’ Theorie der Mathema-
tik wendet sıch Platons Realısmus der mathematischen Gegenstände; vertritt

dessen eıne Abstraktionstheorie vgl Phys B  9 Met 1, 1026a/-10).
Ohne Z weıtel entwirtt Arıstoteles ın Phys Ta keine mathematische Theorie des
Raumes, dıe eıne Lokalısıerung innerhalb eınes Koordinatensystems erlaubt. Za fragen
ware aber, ob seın Begrift des Ortes MI1t Hılte seiıner Theorie der Mathematık ıIn dıese
Rıchtung entwickelt werden kann RICKEN

ARISTOTELES’ -POLITIK:.. Akten des e# Symposium Arıstotelicum. Friedrichshafen/
Bodensee MM 1987 Hg Günther Patzıg. Göttingen: Vandenhoeck Rup-
recht 1990, 411
Di1e dreizehn Reterate dieses Symposiums, die tast alle durch eın Korreferat erganzt

sınd, bieten eınen thematisch un methodisch breıten Zugang den cht Büchern der
Aristotelischen ‚Polıitik“. Die meılsten Beıträge SEeLZEN sıch mı1t Sachfragen auseinander:;
entwicklungsgeschichtliche Thesen, die seıt Werner Jaeger ber Jahrzehnte VOT allem
die deutschsprachige Diskussion bestimmt haben, kommen nıcht ZUur Sprache. So wırd
deutliıch, da{fß dıe ‚Politik‘ des Arıstoteles mehr als 11UT hıistorisches Interesse findet.
Eın Stein des Anstofßes uch für alle, die die ‚Polıtik‘ hochschätzen, sınd Arıstoteles’
Ansıchten ber die Sklavereı. Malcolm CDO, unterscheıdet die Ebene des unreflek-
tierten BewulßSstseins, auf der Arıstoteles die Urteile seıner Zeıt übernehme, VO seiner
polıtischen Theorie, dıe keıne ideologische Rechtfertigung dieser gesellschaftlıchen
Praxıs lıefere. Arıstoteles entwickle ıne Hierarchie der Herrschaftsformen, dıe den
unterschiedlichen intellektuellen Fähigkeıten der Menschen entsprechen, un be-
trachte dıe Sklavereı als eıne extreme Stute autf dieser Skala Gerhard Seel stellt dıe
weıterreichende Frage, WI1eEe Arıstoteles Herrschaft überhaupt rechtftertige. Er er-
scheidet Wwel Typen einer solchen Rechtfertigung: Theorıen, die Herrschaft schlecht-
hın legıtımıeren wollen (z Hobbes), un: Theorıen, dıe Legıtimation Vo  e} Herrschaft

ine bestimmte Herrschaftstorm binden (Z Rousseau). Beı Arıstoteles gingen
beide Typen Hand ıIn Hand erence raın bringt eine kritische Analyse der Arıstote-
lıschen These, da{fß politische Betätigung nıcht Ur iıne instrumentelle Funktion hat,
sondern Bestandteil des persönlichen Glücks 1St. Dıi1e Unterscheidung zwiıischen dem
praktischen Wıssen des Politikers un der politischen Philosophie untersucht Rıchard
Bodeus. Dıie Unterscheidung sel ıne Kritik der VO  — Platon geforderten Einheıt VO

Herrschaft un Phiılosophie. Dabeı greite Aristoteles jedoch auf eine epistemologische
Unterscheidung Platons zurück: Der Philosoph gehe den induktiven Weg, der den
Prinzıpien tühre, der Gesetzgeber dagegen den deduktiıven Weg, der beı den Prinzı-
pıen beginne. Das ertium comparatıon1s ın dem Vergleıich zwıschen Polıitık und Bio-
logıe be] Arıstoteles, den PMierre Pellegrin anstellt, 1St die Teleologıe; dıe Ursächlichkeıt
des Ziels se1l In der Politik erheblich schwächer als in der Biologıe. Arıstoteles’ Theo-
rıe der distributiven Gerechtigkeit 1St der Beıtrag VO Martha Nussbaum gewıdmet.
Ziel der polıtıschen Ordnung se1l C en Menschen die Entfaltung ıhrer Fähigkeiten
un damıt eın menschliches Leben 1m vollen ınn ermöglichen. S1e vergleicht dıe
Arıstotelische Theorie MIt gegenwärtigen Theorien der politischen Gerechtigkeıit

Rawls, Sen) un verweılst auf Arıistoteles’ Nähe zu trühen Marx Über die Er-
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