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durch iıne ber den Wortlaut des Textes hinausgehende benıigna ınterpretatio beheben?
Dazu NUur einıge tlüchtige Hınweıiıse. Wenn 1119  } dıe Bedeutung des Common für
Arıstoteles bedenkt, 1St schwer nachvollziehbar, da{fß einen Begriff des Ortes ent-
wickelt, der unseren alltägliıchen Intuitionen nıcht gerecht wırd Be1 Ross findet sıch
der 1nwels: „Each thıng In tact 15 1n est of places, ONeEe insıde another“ (Arıstotle,
London 19 85) Liefße sıch, WENN INall dieser Spur tolgt, der Ortsbegriff VO  — Phys
L In Beziehung zu alltäglıchen bringen? Läfßrt sıch die VOoO  — Ross un: aufge-

zeıgte Inkonsıstenz der beiden Deftinitionen mi1t Hılte der Arıstotelischen Unterschei-
dung zwischen dem „Universalort” und dem „Eigenort: (209a32{f. Übers Wagner)
beheben? Mülfite die Interpretation nıcht och bewulster auf dıe begrenzte Zielsetzung
der Abhandlung achten? Es geht den Ortsbegriff. Ist ber damıt uch schon die
Frage ach der ethode der) Ortsbestimmung gestellt? Wıe andere Interpreten betont

die antiplatonısche Zielsetzung VO  $ Phys 15 Arıstoteles’ Theorie der Mathema-
tik wendet sıch Platons Realısmus der mathematischen Gegenstände; vertritt

dessen eıne Abstraktionstheorie vgl Phys B  9 Met 1, 1026a/-10).
Ohne Z weıtel entwirtt Arıstoteles ın Phys Ta keine mathematische Theorie des
Raumes, dıe eıne Lokalısıerung innerhalb eınes Koordinatensystems erlaubt. Za fragen
ware aber, ob seın Begrift des Ortes MI1t Hılte seiıner Theorie der Mathematık ıIn dıese
Rıchtung entwickelt werden kann RICKEN

ARISTOTELES’ -POLITIK:.. Akten des e# Symposium Arıstotelicum. Friedrichshafen/
Bodensee MM 1987 Hg Günther Patzıg. Göttingen: Vandenhoeck Rup-
recht 1990, 411
Di1e dreizehn Reterate dieses Symposiums, die tast alle durch eın Korreferat erganzt

sınd, bieten eınen thematisch un methodisch breıten Zugang den cht Büchern der
Aristotelischen ‚Polıitik“. Die meılsten Beıträge SEeLZEN sıch mı1t Sachfragen auseinander:;
entwicklungsgeschichtliche Thesen, die seıt Werner Jaeger ber Jahrzehnte VOT allem
die deutschsprachige Diskussion bestimmt haben, kommen nıcht ZUur Sprache. So wırd
deutliıch, da{fß dıe ‚Politik‘ des Arıstoteles mehr als 11UT hıistorisches Interesse findet.
Eın Stein des Anstofßes uch für alle, die die ‚Polıtik‘ hochschätzen, sınd Arıstoteles’
Ansıchten ber die Sklavereı. Malcolm CDO, unterscheıdet die Ebene des unreflek-
tierten BewulßSstseins, auf der Arıstoteles die Urteile seıner Zeıt übernehme, VO seiner
polıtischen Theorie, dıe keıne ideologische Rechtfertigung dieser gesellschaftlıchen
Praxıs lıefere. Arıstoteles entwickle ıne Hierarchie der Herrschaftsformen, dıe den
unterschiedlichen intellektuellen Fähigkeıten der Menschen entsprechen, un be-
trachte dıe Sklavereı als eıne extreme Stute autf dieser Skala Gerhard Seel stellt dıe
weıterreichende Frage, WI1eEe Arıstoteles Herrschaft überhaupt rechtftertige. Er er-
scheidet Wwel Typen einer solchen Rechtfertigung: Theorıen, die Herrschaft schlecht-
hın legıtımıeren wollen (z Hobbes), un: Theorıen, dıe Legıtimation Vo  e} Herrschaft

ine bestimmte Herrschaftstorm binden (Z Rousseau). Beı Arıstoteles gingen
beide Typen Hand ıIn Hand erence raın bringt eine kritische Analyse der Arıstote-
lıschen These, da{fß politische Betätigung nıcht Ur iıne instrumentelle Funktion hat,
sondern Bestandteil des persönlichen Glücks 1St. Dıi1e Unterscheidung zwiıischen dem
praktischen Wıssen des Politikers un der politischen Philosophie untersucht Rıchard
Bodeus. Dıie Unterscheidung sel ıne Kritik der VO  — Platon geforderten Einheıt VO

Herrschaft un Phiılosophie. Dabeı greite Aristoteles jedoch auf eine epistemologische
Unterscheidung Platons zurück: Der Philosoph gehe den induktiven Weg, der den
Prinzıpien tühre, der Gesetzgeber dagegen den deduktiıven Weg, der beı den Prinzı-
pıen beginne. Das ertium comparatıon1s ın dem Vergleıich zwıschen Polıitık und Bio-
logıe be] Arıstoteles, den PMierre Pellegrin anstellt, 1St die Teleologıe; dıe Ursächlichkeıt
des Ziels se1l In der Politik erheblich schwächer als in der Biologıe. Arıstoteles’ Theo-
rıe der distributiven Gerechtigkeit 1St der Beıtrag VO Martha Nussbaum gewıdmet.
Ziel der polıtıschen Ordnung se1l C en Menschen die Entfaltung ıhrer Fähigkeiten
un damıt eın menschliches Leben 1m vollen ınn ermöglichen. S1e vergleicht dıe
Arıstotelische Theorie MIt gegenwärtigen Theorien der politischen Gerechtigkeıit

Rawls, Sen) un verweılst auf Arıistoteles’ Nähe zu trühen Marx Über die Er-
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ziehung handelt die ‚Polıtiık‘ VOT allem 1ın den beıden etzten Büchern, die einen iıdealen
Staat entwerten. Dieser Ontext tührt ach Carnes ord dazu, dafß die Ausführungenber dıe Erziehung als eıl einer Utopıe un nıcht als ine Reflexion des Arıstoteles
ber den Zusammenhang VO  —$ Polıtık un: Erziehung seiıner Zeıt gelesen werden.
Lord korrigiert dıeses Bıld durch eıne Interpretation der Stellen ber die Erziehung In
den vorhergehenden Büchern der ‚Politik“. Im Miıttelpunkt der Arıstotelischen olı-
tık steht die Definition des Menschen als eınes „polıtischen Lebewesens“ un: dıe
These, die Polıs entstehe des Lebens wiıllen, ber S1e se1 des „guten Lebens“ wıl-
lens John Cooper ınterpretiert beıdes mıiıt Hılte der Arıstotelischen Lehre VO  a} der
polıtıschen Freundschaftt. Die Bürger der Polıs selen nıcht NUuU gemeınsamen Ööko-
nomischen Vorteıl, sondern ebenso den menschlichen Qualıitäten ihrer Mitbürgerinteressiert. Di1e intellektuell un charakterlich Schwächeren profitieren VO den Vor-
zügen der Besseren. Eın Gegenbild entwirft der provokatıve Beıtrag VO Jonathan
Barnes, der Arıstoteles des Totalıtarısmus bezichtigt, wotür sıch hne Zweıtel auf die
Aussage beruten kann, dıie Polıs ‚Ssel VO Natur aus früher“ als der einzelne. Wenn der
Staat uch die Aufgabe habe, das Glück der Bürger tördern, folge daraus nıcht
dıe Berechtigung, esetze geben, die den einzelnen seiınem Glück zwıngen sol-
len Christoph Eucken vergleicht das Demokratieverständnis des Arıstoteles mıt dem
des Thukydides und Isokrates. Im Gegensatz deren „Elıtetheorie“ betone Arıstote-
les, darın miıt Marx vergleichbar, die Bedeutung der Klassen für die Politik. Arıstoteles’
Charakterisierung trefte auf die athenische Demokratıie des Jh nıcht Z S1e sel viel-
mehr bestimmt durch das Bıld des Idealstaates 1im sıebten und achten Buch der ‚Polıi-
tiık‘ Innerhalb der Abhandlung ber die Hausverwaltung 1m erstien Buch der ‚Politik‘
tinden sıch ler Kapıtel (8—1 ber die „Erwerbskunst“ (XPNLWATLOTLKN). Ihre sorgfäl-tıge Interpretation durch Carlo Natalı arbeitet dıe Unterschiede gegenüber Xenophonun! Platon heraus. Bıs ZUur Französıischen Revolution, Günther Bıen 1n seinem Be1i-
rag ber die Wırkungsgeschichte, bestehe der nwendbarkeit der Arıstotelischen
Theorie auf die verschiedensten politischen Formen (Stadtrepublik, Feudalsystem,monarchischer Absolutismus) kein Zweıtel. Der Grund dafür sel, da; die tür Arıstote-
les tundamentale Unterscheidung zwischen Menschen, deren Daseın eiIn Selbstzweck
ISt, un: solchen, dıe Miırttel der Werkzeuge tür das Daseın jener sınd, bis ZAH: Revolu-
tiıon als gültıg angesehen wurde. ber uch ach ant gehöre dıe politische Philoso-
phıe des Arıstoteles nıcht der Vergangenheıit Sıe behalte ıhre Bedeutung als
republıkanısche Utopiıe eiınes in der Realısıerung der iıdealen menschlichen Möglıchkei-
ten bestehenden autarken Lebens VO Freien un: Gleichen. Arıstoteles entwirtt 1m
sıebten un: achten Buch der ‚Polıtik“ die beste Verfassung, daneben werden 1m drıtten
Buch rel „richtige” Verfassungen dargestellt, nämlich Könıigtum, Arıstokratie un
Polıtie. Charles Kahn geht der Frage nach, WI1E diese beıden nsätze sıch zueiınander
verhalten. Handelt sıch unterschiedliche nOrmatıve Ebenen? Weshalb bleibt der
Entwurt der besten Verfassung sehr 1m Allgemeinen? Für ıne Lösung verweıst
ahn auf die zweıtache Teleologie der Polıs, das Überleben un das gyute Leben, un
auf die unterschıiedlichen Aufgaben der polıtischen Philosophie, die Arıstoteles In Pol

1 —2 tormuliert: Die Frage ach der sıch besten Verfassung; die Frage ach der
den gegebenen Umständen besten Verfassung; die Frage ach der den me1l-
und normalerweise gegebenen Umständen besten Verfassung. Dıieses normatıve

Schema gebe die Basıs ab für ine außerordentlich dıtterenzierte un flexible Behand-
lung der konkreten praktischen Probleme. Dıie Vielfalt der Aspekte wırd och berei-
chert durch die Korreferate, auf die 1er leider nıcht eingegangen werden konnte. FEıne
wertvolle Hılfe für dıe Benützung dıeses anregendes Bandes sınd dıe austührlichen In-
dizes: eın Stellenindex Arıstoteles un einer den griechischen un: lateinıschen
Autoren; eın Namenverzeichnis Altertum un Miıttelalter und eın amenverzeichnıiıs
euzeıt. RICKEN
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