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Bezeichnend tür die vorliegende Einführung ın dıe Welr griechischen Denkens ISt,

WenNnn 1m Vorwort U, heißt S 1St schön, einem späaten Septembertag mıiıt gCc-
streckter Seele 1im Haten des amischen Pythagorion sıtzen, einem jener seıdıgen
Tage, denen dıe Sonne W armı un nıcht mehr brennend 1St un: eın leichter Wind
VO Meer her alles hinwegweht, W as uns un: ıIn uns och drückend se1ın mMagPHILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE, MITTELALTER  Heuser, Harro, Als die Götter lachen lernten. Griechische Denker verändern die Welt.  München: Piper 1992. 330 S.  Bezeichnend für die vorliegende Einführung in die Welt griechischen Denkens ist,  wenn es im Vorwort u. a. heißt: „Es ist schön, an einem späten Septembertag mit ausge-  streckter Seele im Hafen des samischen Pythagorion zu sitzen, an einem jener seidigen  Tage, an denen die Sonne warm und nicht mehr brennend ist und ein leichter Wind  vom Meer her alles hinwegweht, was um uns und in uns noch drückend sein mag ...  Man kommt ins Gespräch mit einer fernen Vergangenheit, die mächtiger als jede an-  dere Vergangenheit unsere Gegenwart geprägt hat und unsere Zukunft prägen wird.  Schon in Pythagorion ist man ... mit Pythagoras ... ins Gespräch gekommen, ... einem  jener seltenen Menschen, die ganzen Kulturen die Richtung gegeben und neben denen  Fürsten, Feldherren und Politrevolutionäre nur wenig zählen. Man kommt ins Ge-  spräch mit ... Epikur, der die Menschen mit Demokrits Atomlehre und einer schmalen  Diät aus Brot, Käse und Wein schon auf dieser Erde glücklich machen wollte, und den  Kirchenvätern ein Greuel, Luther ein Schimpfwort und Marx ein Dissertationsthema  gewesen ist. — ... Über die Höhen von Samos wandernd ahnt man im Norden das nahe  Chios, die Insel Homers, des echten und ersten der vielen Väter des Abendlandes ...  auf dem Festland, etwa fünfzig Kilometer nordöstlich von Samos, liegt Ephesos, die  Stadt Heraklits, dem so umwertend wie Sappho zumute gewesen sein mag, als er  schrieb: Nicht soll man als Kind seiner Eltern handeln (nicht so wie es das bloße Her-  kommen befiehlt). Es ist viel Umwertendes und Umstürzendes ... um Samos herum ge-  schehen, am meisten in Milet — ... der Stadt jenes Thales, von dessen Philosophie ...  später Plutarch meinte, daß damals sie allein ‚spekulierend über die Grenze des prakti-  schen Lebens hinausgegriffen‘ habe. Das Gewicht dieses Satzes können erst wir Heuti-  gen ermessen, deren Welt bis in jede Faser bestimmt ist von der ‚Spekulation über die  Grenze des praktischen Lebens hinaus‘, will heißen: von einer frei forschenden Wissen-  schaft“ (7 f.). Solches kommt Heuser (i.f.H.) also in den Sinn, wenn er über die Höhen  von Samos wandert, und davon möchte er dem Leser auch berichten „unter dem Leit-  gedanken ‚Die Griechen sind unter uns‘““ (9). Dabei möchte er freilich nicht „bis in die  Einzelheiten hinein die alten Lehren ausbreite(n)“, denn „das hieße, dem Leser viel Ab-  surdes und Abgestandenes aufbürden“, lieber möchte er „von dem Umstürzenden und  Aufbauenden der alten Denker berichten“ und da ihm „das Zukunftsmächtige des grie-  chischen Denkens“ besonders am Herzen liegt, sind in seiner Darstellung „viele Linien  in die Neuzeit und Gegenwart hinein (aus)gezogen“ (ebd.).  An diesen Zitaten wird deutlich: Es geht dem Autor zweifellos um so etwas wie Sym-  pathiewerbung für griechisches Denken. Schweres philologisches Geschütz wird dabei  in der Regel nicht aufgefahren, statt dessen wird immer wieder der Versuch einer Ak-  tualisierung unternommen. Die einzelnen Kapitel befassen sich mit Homer (11—42),  Thales (43-74), den übrigen Milesiern (75-102), Pythagoras (103-142), Xenophanes  (143-164), Heraklit (165-192), Protagoras (193-232), Hippokrates (233-274) und  schließlich mit Demokrit (275-304). Das zeigt schon, H.s Thema ist nicht das griechi-  sche Denken in seiner Gänze, sondern er greift einzelne Gestalten heraus, denen er  eine besondere Signifikanz zuschreibt, während er andere Gestalten nur beiläufig er-  wähnt. Letzters trifft erwa auf Platon und Aristoteles zu, die zudem nicht gerade in  einem günstigen Licht erscheinen. Von Plato etwa erfährt der Leser, daß dieser „die  Schriften Demokrits ... am liebsten allesamt verbrannt“ (261) hätte, und Aristoteles  wird kritisiert wegen seiner „sedative(n) Astronomie  mit ihrer betulichen Lehre,  oberhalb des Mondes gebe es weder Entstehen noch Vergehen“ (289). — Während Pla-  ton und Aristoteles also als ausgesprochene Randfiguren erscheinen, erscheint Homer  bei H. als einer der ganz Großen, weil dessen „diesseitiger Geist erstmals aus dem nar-  kotischen Dunst von Mythos und Magie etwas aufsteigen (läßt), das wenig später in  Milet festere Konturen gewinnen und dann unser Leben im Guten und im Bösen mäch-  tiger bestimmen wird als andere sonst — mächtiger als die endlose Blutkirmes der  Kriege und Revolutionen, mächtiger auch als die fleißig und ineffizient am Menschen  herumwerkelnden Religionen: die nur im Medium der Diesseitigkeit mögliche Vorstel-  lung einer durch sich selbst existierenden autonomen Natur“ (21). — Als ebenso „kon-  425Man kommt 1Ins Gespräch mI1t eıner fernen Vergangenheıit, die mächtiger als jede
ere Vergangenheıit unsere Gegenwart gepräagt hat un uUunNnseTEC Zukunft pragen wiıird
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später Plutarch meınte, da{fß damals s$1e alleın ‚spekulierend ber die (Grenze des praktı-
schen Lebens hinausgegriffen‘ habe Das Gewicht dieses Satzes können ETSLT WITr Heuti-
gCnrderen Welr hıs ın jede Faser bestimmt 1St VO der ‚Spekulatıon über die
Grenze des praktischen Lebens hınaus‘, 11 heißen VO'  — einer frei torschenden Wıssen-
schatft“ (7 F3 Solches kommt Heuser Iso iın den Sınn, WECNN ber dıe Höhen
VO Samos wandert, un: davon möchte dem Leser uch berichten aur dem Leıt-
gedanken ‚Dıie Griechen sınd uns  e (9) Dabei möchte Ffreilich nıcht „bıs 1ın die
Einzelheiten hıneın dıe alten Lehren ausbreıite(n)”, enn „das hieße, dem Leser 1e] AB
surdes und Abgestandenes aufbürden“”, heber möchte 99  on dem Umstürzenden un!
Autbauenden der alten Denker berichten“ un da ihm „das Zukunftsmächtige des orie-
chischen Denkens“ besonders Herzen lıegt, sınd In seıner Darstellung „vıele Linıen
1n die euzeıt un Gegenwart hıneın (aus)gezogen“

An diesen Zitaten wırd deutlıch: Es geht dem Autor zweıtellos EeLWwWAaSs WwW1€e Sym-
pathiewerbung fur gyriechisches Denken. Schweres philologisches Geschütz wırd dabeı
In der Regel nıcht aufgefahren, dessen wiırd immer wieder der Versuch eıner Ak-
tualısıerung Nntie  inmen. Dıe einzelnen Kapıtel befassen sıch mıiıt Homer (11—42),
Thales (43—74), den übrıgen Miılesiern (75—102), Pythagoras C  > Xenophanes
43—1  > Heraklıt E  ® Protagoras E  > Hiıppokrates 33274 un
schliefßlich mıiıt DemokriutSDas zeıgt schon, 778 Thema 1St nıcht das griech1-
sche Denken in seıner Gänze, sondern greift einzelne Gestalten heraus, denen
iıne esondere Signifikanz zuschreibt, während andere Gestalten NUuUr beiläufig —

wähnt. Letzters trıttft PW autf Platon un Aristoteles E die zudem nıcht gerade 1n
eiınem günstıgen Licht erscheinen. Von Plato ELWa ertährt der Leser, da dieser „die
Schriften Demokriuts hıebsten allesamt verbrannt“ hätte, un Arıstoteles
wırd krıitisiert seıner „sedatıve(n) Astronomıie mi1t ıhrer betulichen Lehre,
oberhalb des Mondes vyebe weder Entstehen och Vergehen“ Während Pla-
Cton und Arıstoteles Iso als ausgesprochene Randtfiguren erscheinen, erscheınt Homer
bei als einer der ganz Großen, weıl dessen „diesseıtiger Geist erstmals AaUS dem Nar-

kotischen Dunst VO Mythos un Magıe aufsteigen (läßt), das wenıg später in
Mılet festere Konturen gewınnen un annn Leben 1mM Guten un 1mM Bösen mäch-
tiger bestimmen wırd als andere mächtiger als die endlose Blutkirmes der
Krıege un: Revolutionen, mächtiger uch als die leißıg un: ineffizient Menschen
herumwerkelnden Religionen: dıe NUur 1m Medium der Diesseitigkeıit mögliche Vorstel-
lung eıner durch sıch selbst existierenden auftonOmMe Natur  6 (21) Als ebenso „kon-
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stitutionell diesseitig w1€e Homer“ erscheint 1ın der Optık VO  — uch Thales, VO  —
dem Sagl „ES lag ihm nıcht, In einem entbeinten Ideenreich hausen, heber 5C-hörte der Erde an 03 Zudem wırd 1im Zusammenhang MIt der Darstellung des
Thales uch deutlıch, da H WEeNNn dıe Aktualısıerung der Alten geht, kühn den
taktısch bestehenden Zeıtenabstand überspringt. Denn Thales 1St für ıh „WI1e dıe Be-
sSten der Renaıissance eın huomo unıversale VO Geblüt“, un: das Jonıen der damalıgenZeıt, beftindet C „ähnelt als (Ganzes stark dem Italıen der Renaıissance VO  e} den
kunstsinnigen Stadttyrannen, den souveränıtätsglierigen Stadtstaaten und dem blühen-
den Handel bıs den erwachenden Wıssenschaften, dem schäiumenden Leben un: der
unbändigen Krafrt“ Z

Dıie Bedeutung der YTel Milesıer sıeht VO allem darın, 99  a in ıhren Theorien
(öÖötter un: Dämonen erstmals hne Funktion und Arbeit“ (96) sınd, und hält diese
Entzauberung der Welt für den tiefsten Einschnitt 1n der Geschichte der Menschheıt,da „tiefer und wirkungsmächtiger“ se1 „als der gleichzeitige Umbruch des Buddha iın
Indıen, des Zarathustra In Persien un: des Jeremuas In Israel“ Hatten die Mıle-
sıer einen „materılalıstischen Monismus‘ propagıert, demzufolge „dıe N: bunte WeltrtBUCHBESPRECHUNGEN  stitutionell diesseitig ... wie Homer“ erscheint in der Optik von H. auch Thales, von  dem er sagt: „Es lag ihm nicht, in einem entbeinten Ideenreich zu hausen, lieber ge-  C  hörte er der Erde an‘  (70). Zudem wird im Zusammenhang mit der Darstellung des  Thales auch deutlich, daß H., wenn es um die Aktualisierung der Alten geht, kühn den  faktisch bestehenden Zeitenabstand überspringt. Denn Thales ist für ihn „wie die Be-  sten der Renaissance ein huomo universale von Geblüt“, und das Jonien der damaligen  Zeit, so befindet er, „ähnelt ... als Ganzes stark dem Italien der Renaissance — von den  kunstsinnigen Stadttyrannen, den souveränitätsgierigen Stadtstaaten und dem blühen-  den Handel bis zu den erwachenden Wissenschaften, dem schäumenden Leben und der  unbändigen Kraft“ (71).  Die Bedeutung der drei Milesier sieht er vor allem darin, „daß in ihren Theorien  Götter und Dämonen erstmals ohne Funktion und Arbeit“ (96) sind, und er hält diese  Entzauberung der Welt für den tiefsten Einschnitt in der Geschichte der Menschheit,  da er „tiefer und wirkungsmächtiger“ sei „als der gleichzeitige Umbruch des Buddha in  Indien, des Zarathustra in Persien und des Jeremias in Israel“ (ebd.). — Hatten die Mile-  C  sier einen „materialistischen Monismus“  propagiert, demzufolge „die ganze bunte Welt  ... nichts als die Modifikation eines einzigen Urstoffs“ ist, so verkündeten die Pytha-  goreer einen „mathematischen Monismus“, demzufolge „die ganze bunte Welt  nichts als geronnene Mathematik“ ist (127 f.). Wenngleich beide, Milesier wie Pytha-  goreer, damit „die richtigen Fragen gestellt“ haben, (die weit wichtiger sind, als die  zeitbedingten Antworten, die sie gaben), so gibt H. doch zu bedenken: „Vielleicht wa-  ren die pythagoreischen Fragen ... noch ‚richtiger‘ als die milesischen“, da sich immer  deutlicher herausstellt, „daß die materiellen Bausteine der Materie nicht so wichtig sind  wie die mathematischen Gesetze, unter denen sie agieren“ (128). — Wenn sich die Mile-  sier um die Götter wenig gekümmert hatten, da es gerade ihr Anliegen war, „die Natur  gott-los zu machen, um sie erforschen zu können“ (150), so änderte sich das mit Xeno-  phanes, der es durchaus ernst gemeint hat mit Gott, ihn dabei aber „so entbeint und  entfleischt, so vergeistigt und verdünnt“ hat, „daß er schließlich in Rauch aufgegangen  ist“ (150f.) und die von ihm unternommene „reformerische Kräftigungskur“ (151) in  einem Schwächeanfall endete. So gesehen, ist auch im Falle des Xenophanes nur ent-  scheidend, daß er die rationale Denkweise der Milesier weiterführt und in seiner Phy-  sik wie diese „ohne Götter und ohne transzendente Interventionen aus(kommt)“ (160).  Sein besonderes Verdienst liegt im übrigen darin, daß er die rationale Denkweise als  erster auf die Welt des Menschen überträgt.  Auch Heraklit deutet H. auf der Folie der Milesier. Denn wie sich diese schon der  unruhigen QUSLS zugewandt hatten, so liegt auch die Bedeutung Heraklits in erster Li-  nie darin, daß er mit seiner Lehre, daß „alles und jedes in ständiger Bewegung, in stän-  digem Wechsel, in ständiger Veränderung“ ist, den „Kern des hellenischen Naturge-  fühls“ (172) auf den Begriff brachte. Auch hier gab es zwar Vorläufer — H. erinnert  etwa an Anaximander, der vor Heraklit bereits herausgestellt habe: „Die ewige Bewe-  gung treibt aus dem unendlichen Urschoß apeiron die Gegensätze hervor, im Ringen  der Gegensätze entsteht die Welt, die Weltdinge kämpfen ihrerseits in einem Verdrän-  gungswettbewerb und sinken, ihre Übergriffe sühnend, wieder ins apeiron zurück“  (ebd.) - doch konnte niemand die panta-rhei Lehre so zuspitzen und so packend ver-  künden wie Heraklit. — Selbst wenn Heraklit den Gang der Naturwissenschaft im Un-  terschied zu Pythagoras nicht beeinflussen konnte, so hat sein Denken nach H.s  Meinung hier doch „seine glänzendste Bestätigung“ (179) gefunden. Denn „die wun-  derbar einfache Ellipsenbahn unserer Erde entsteht aus dem Streit zwischen anziehen-  der Schwerkraft und wegtreibender Fliehkraft ... Die ‚Flucht‘ der Sterne kämpft gegen  kontrahierende Gravitation ... Ein fester Körper ... ist ein Wirbel nervöser Moleküle.  In den Atomen dieser herumzuckenden Irrläufer kreisen rastlos die Elektronen um den  Kern“ (178f.). H. kommentiert das so: Wohin man auch blickt, überall entdeckt man  die Heraklitische Bewegung und Gegenspannung. — Auch der heraklitische Logosbe-  griff wird nur auf diesem kosmologischen Hintergrund verständlich. Er ist, wie H. be-  tont „sinnerfülltes kräftiges Tätigsein — welterschaffendes sperma, weltordnendes  metron, ... hingegen schwerlich das schläfrige Ding, das Heidegger in seiner Schwarz-  waldhütte mittels einer Kreuzung zwischen griechischer Etymologie und badischem  426nıchts als dıe Modiıitikation eınes einzıgen Urstoffs“ 1St, verkündeten die Pyrtha-
SUOICECI einen „mathematischen Monısmus”, demzufolge „dıe bunte Weltr
nıchts als CITONNCNEC Mathematıik“ ISt (127 f.) Wenngleıch beıde, Miılesier WwW1€e Pytha-
SOICECT, damıt „dıe richtigen Fragen gestellt” haben, (dıe weıt wichtiger sınd, als die
zeıtbedingten Antworten, dıe S1e gaben), gıbt doch bedenken: „Vielleicht
F  3 die pythagoreischen Fragen och ‚richtiger‘ als die miılesıschen“, da sıch immer
deutlicher herausstellt, „daß die materiıellen Bausteıine der Materıe nıcht wichtıig sınd
Ww1e€e dıe mathematischen Gesetze, denen S1e agıeren” Wenn sıch dıe Miıle-
sSıer die (GGöÖötter wenı1g gekümmert hatten, da N gerade ihr Anlıegen WAar, „dıe Natur
gott-los machen, S1e ertorschen können“ änderte sıch das mıt Xeno-
phanes, der durchaus gemeınt hat miı1t Gott, ihn dabei ber 99 entbeıint und
entfleischt, vergelstigt und verdünnt“ hat, 39  a schliefßlich in Rauch aufgegangen1St (150 und die VO ıhm Nternommene „reformerische Kräftigungskur“ ın
eiınem Schwächeanfall endete. So gesehen, 1st. uch 1mM Falle des Xenophanes L1UTLr eNt-
scheidend, da{fß die rationale Denkweise der Milesıer weıtertührt un: ın seiner Phy-sık Ww1e€e diese „oOhne (GöÖötter un:! hne transzendente Interventionen aus(kommt)“eın besonderes Verdienst lıegt 1im übrigen darın, da dıe ratıiıonale Denkweise als
GrPrSter auf die Weltr des Menschen überträgt.uch Heraklıt deutet auf der Folıe der Mılesier Denn WwW1e€e sıch diese schon der
unruhıgen MUOLC zugewandt hatten, lhıegt uch dıe Bedeutung Heraklıts ın erster Li1-
nıe darın, da{fß mıt seıner Lehre, da{fß „alles un: jedes in ständıger Bewegung, In stan-
dıgem Wechsel, ıIn ständıger Veränderung“ ISt, den „Kern des hellenischen Naturge-fühls“ auf den Begriff brachte. uch 1er yab ‚War Vorläufer erinnert
LWa Anaxımander, der VO Heraklıirt bereıts herausgestellt habe „Dıie ewıge Bewe-
Sung treıbt aus dem unendlichen Urschoß apeıron dıe Gegensätze hervor, 1im Rıngender Gegensätze entsteht die Welt, dıe Weltdinge kämpfen ihrerseits In einem Verdrän-
gungswettbewerb un sınken, iıhre Übergriffe sühnend, wıeder 1Ns apeıron zurück“

doch konnte nıemand die panta-rheı Lehre zuspıtzen und packend VOI-
künden WwW1e Heraklıt. Selbst Wenn Heraklırt den Gang der Naturwissenschafrt 1mM Un-
terschied Pythagoras nıcht beeinflussen konnte, hat seın Denken ach H.s
Meınung l1er doch „seıne glänzendste Bestätigung” gefunden. Denn „die WUun-
derbar einfache Ellıpsenbahn unserer rde entsteht 4Uus dem Streit zwıschen anzıehen-
der Schwerkraft un wegtreıbender Fliıehkrafrt Dıie ‚Fluchrt‘ der Sterne kämpftkontrahıierende Gravıtation Eın tester Körper 1St eın Wırbel nervoser Moleküle.
In den Atomen dieser herumzuckenden Irrläufer kreisen rastlos die Elektronen den
Kern  “* (178 kommentiert das Wohin INan uch blickt, überall entdeckt INnNnan
die Heraklıtische Bewegung un Gegenspannung. uch der heraklitische Logosbe-oriff wırd NUur auf diesem kosmologischen Hıntergrund verständlıich. Er ISt, Ww1e be-
CLONLTL „sinnerfülltes kräftiges Tätigsein welterschaffendes Sperma, weltordnendes
IMNECLrON, hingegen schwerlich das schläfrige Dıng, das Heıdegger in seiner Schwarz-
waldhütte ıttels eıner Kreuzung zwıischen griechischer Etymologıe un! badıschem
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Ahrenlesen aus ıhm gemacht hat“ 86), WenNnn VO der ‚lesenden Lege' spricht. Wiıch-
Ug 1St VOT allem, da: dıe Botschaftt VO dem allherrschenden Logos zusammengesehen
werden mu mı1ıt der Botschaft VO dem geglückten Kosmos. Denn beides
macht die „‚grofße Wahrheıit‘ des Heraklıt“ aus Konkret heilßt das „Heraklıt
sıieht das ewıge Werden und Strömen, das keinem Dıng gewährt, W as ıhm 1St.
eın eiıgenes Leben sıeht das Rıngen der Dınge 1n Gegenlauf un Gegenspannung
und weılß, da: keine Aussıicht auf Frieden ISt; sıeht das Böse, Sınnlose und Wıdersın-
nıge un: ann sıeht ©: WwW1€ der 1ogos allesPHILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE, MITTELALTER  Ährenlesen aus ihm gemacht hat“ (186), wenn er von der ‚lesenden Lege‘ spricht. Wich-  tig ist vor allem, daß die Botschaft von dem allherrschenden Logos zusammengesehen  werden muß mit der Botschaft von dem geglückten Kosmos. Denn beides zusammen  macht die „‚große Wahrheit‘ des Heraklit“ (184) aus. Konkret heißt das: „Heraklit  sieht das ewige Werden und Strömen, das keinem Ding gewährt, was ihm so teuer ist:  ein eigenes Leben ... er sieht das Ringen der Dinge in Gegenlauf und Gegenspannung  und weiß, daß keine Aussicht auf Frieden ist; er sieht das Böse, Sinnlose und Widersin-  nige und dann sieht er, wie der ... logos alles ... Gegensätzliche und Widerstrebende,  alles Gute und Böse zu einer großen Einheit zusammenfügt, in der alles seinen Platz  und seine Rolle hat und also ‚gut‘ ist, wie immer die Menschen das auch sehen mögen“  (191).  So sehr sich H. bemüht, Heraklit Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, so wenig  kann er Parmenides’ Denken etwas Positives abgewinnen. Bei Parmenides, so befindet  er, „wird die jonische Logik ein Ding zum Fürchten“ (181). Denn wenn Parmenides  mit einem Sein operiere, das völlig unbeweglich ist und ohne innere Differenzierung,  und die These vertrete, wo wir ein Werden wahrzunehmen glauben, da sitzen wir  einem Sinnentrug auf, dann bedeute dies das Ende des überkommenen Physiskon-  zepts. Die Fruchtbarkeit eines solchen Paradigmenwechsels vergleicht er mit der  Fruchtbarkeit der Venus von Milo, die nichts gebiert als Beschauer und Kommentato-  ren. — Hatten „die ‚Physiker‘ ... die götterfreie Autonomie der Natur entdeckt“, so  brauchte man „nur einen kleinen Schritt weiterzugehen, um zur götterfreien Autono-  mie des Menschen zu gelangen“ (223). Spätestens bei Protagoras kam diese Einsicht  zur vollen Wirkung. Denn „die Götter läßt er bewußt beiseite, da man von ihnen rein  garnichts wissen könne“, statt dessen stellt er in seinem Urmenschmythos klar, daß die  Menschen sich „die Ordnung ihres Zusammenlebens aus eigener Kraft gegeben haben“  (ebd.). Im übrigen spricht auch aus Protagoras „die volle jonische Diesseitigkeit“, die  sich bei ihm in der Überzeugung niederschlägt: „Diese Welt ist unsere einzige, sie müs-  sen wir gestalten mit eigenen Kräften, und diese Kräfte sind unsere technischen und  politischen Fähigkeiten“ (219). — Für die „beunruhigende Karriere der Physis“ im Be-  reich der Sophistik — man denke nur an die These des Thrasymachos vom Recht des  Stärkeren — kann Protagoras nicht unmittelbar haftbar gemacht werden, denn er selbst  glaubte an den „Sieg der Ratio über die Zerstörungskräfte der Natur“ (227) und war  zudem beseelt von dem Glauben an die zivilisationssichernde Macht des Nomos. Und  doch hat er mittelbar dem späteren sophistischen Radikalismus vorgearbeitet. Denn „er  hat bewußt und willentlich dem nomos nur noch die Legitimation des Konsenses wan-  kelmütiger Menschen gelassen“ und ihn damit zugleich angreifbar gemacht, allerdings  blieb ihm, wie H. meint, „angesichts der unaufhaltsam vordringenden Entzauberung  der Welt ... kaum eine andere Wahl“ (229). Zudem ließ sich sein Zivilisationsglaube  nur um den Preis einer Verdrängung dessen festhalten, was er im homo-mensura-Satz  behauptet hatte, der zumindest in seiner unverdünnten Form, daran läßt H. keinen  Zweifel, zur Anarchie führt. — Wenn Protagoras für soziologische Aufklärung steht,  dann Hippokrates für medizinische Aufklärung. Seine „‚Entmythologisierung‘ der hei-  ligen Krankheit“ liegt ganz auf der Linie des „milesischen Bestrebens, ohne Zeus und  Poseidon mit Donner und Erdbeben zurechtzukommen“ (247), wobei man freilich be-  denken muß, daß „die entzauberten Horizonte der jonischen Physik ... eine Entzaube-  rung der Medizin erst möglich mach(t)en“ (248). — Eine wichtige Rolle beim  Weiterdenken der milesischen Arche-Spekulation spielte Empedokles. Denn er brach  mit dem Monismus der einen, homogenen Ursubstanz und postulierte vier Wurzeln,  darin eine Grundeinsicht der modernen Chemie vorwegnehmend, die sich „von der  Empedokleischen im Grunde nur dadurch“ unterscheidet, „daß sie mehr und ‚bessere‘  Elemente als der sizilianische Wundermann hat“ (265). — Nicht ohne Grund beschließt  H. seine Darstellung griechischen Denkens mit einem Blick auf Demokrit. Denn die  Atomistik Demokrits stellt für ihn nicht nur die „Vollendung der milesischen Spekula-  tion“ (282) dar, Demokrit bringt s. E. auch „Homers Diesseitigkeit auf den Begriff“  (297), an „lebensgläubigem Optimismus“ (300) kann er es mit Protagoras aufnehmen,  der „skurrilen Spekulation“ (289) des „philosophische(n) Berserker(s) Parmenides“  (284) erteilt er eine Absage, und im Gegensatz zu dem ‚weinenden Philosophen‘ Hera-  427Gegensätzliche und Widerstrebende,
alles (sute un Böse eıner großen Einheit zusammenfügt, ın der alles seinen Platz
und seıne Rolle hat un Iso ‚gut‘ ISt; Ww1e€e immer dıe Menschen das uch sehen mögen“

So sehr sıch bemüht, Heraklıt Gerechtigkeıit wıderfahren lassen, wen1g
kann Parmenides’ Denken Posıtıves abgewınnen. Be1 Parmenides, befindet
C „wırd dıe jonische Logık eın Dıng Zu Fürchten“ Denn Wenn Parmenides
miıt einem eın operıere, das völlıg unbeweglıch 1Sst un hne innere Dıifferenzierung,
un! dıe These9 WIr eın Werden wahrzunehmen gylauben, da sıtzen WIr
eiınem Sınnentrug auf, ann bedeute 1es das Ende des überkommenen Physiskon-
P Dıie Fruchtbarkeıit eınes solchen Paradigmenwechsels vergleicht mıt der
Fruchtbarkeıt der Venus VO Miılo, dıe nıchts gebiert als Beschauer un: Kommentato-
FeNn.: Hatten „die ‚Physıker‘ die götterfreie Autonomıie der Natur entdeckt“,
brauchte 11a „NUur einen kleinen Schritt weıterzugehen, AL götterfreien Autono-
mı1€e des Menschen gelangen” Spätestens bel1 Protagoras kam diese Einsıicht
ZUur vollen Wırkung. Denn „dıe (3ötter äßt bewufist beiseıite, da INa VO ihnen rein
gyarnıchts wıssen könne“”, dessen stellt in seiınem Urmenschmythos klar, dafß die
Menschen sıch „dıe Ordnung ihres Zusammenlebens 4US eigener Kraftt gegeben haben“

Im übrıgen spricht uch aus Protagoras „die volle jonısche Diesseitigkeit”, die
sıch be1 ıhm ın der Überzeugung nıederschlägt: „Diese Weltrt 1St Nnserec einZ1ge, s$1e mMuUuS-
SCH WIr gestalten mI1t eıgenen Kräften, un diese Krätte sınd unsere technischen un
politischen Fähigkeiten” Für dıe „beunruhigende Karrıere der Physıs" 1m Be-
reich der Sophıistık InNnan denke Nu dıe These des Thrasymachos Vo Recht des
Stärkeren kann Protagoras nıcht unmıttelbar haftbar gemacht werden, denn selbst
gylaubte den „Sieg der Ratıo ber die Zerstörungskräfte der Natur“ und Walt

zudem beseelt VO dem Glauben dıe zıvilisatiıonssichernde Macht des Nomos. Un
doch hat mıiıttelbar dem späateren sophistischen Radıkalısmus vorgearbeıtet. Denn 99
hat bewulfßt und willentlich dem NU och die Legıtiımatıion des Konsenses wan-

kelmütiger Menschen gelassen un ıh: damıt zugleıch angreifbar gemacht, allerdings
blieb ihm, Ww1e€e meınt, „angesichts der unauthaltsam vordringenden Entzauberung
der WeltPHILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE, MITTELALTER  Ährenlesen aus ihm gemacht hat“ (186), wenn er von der ‚lesenden Lege‘ spricht. Wich-  tig ist vor allem, daß die Botschaft von dem allherrschenden Logos zusammengesehen  werden muß mit der Botschaft von dem geglückten Kosmos. Denn beides zusammen  macht die „‚große Wahrheit‘ des Heraklit“ (184) aus. Konkret heißt das: „Heraklit  sieht das ewige Werden und Strömen, das keinem Ding gewährt, was ihm so teuer ist:  ein eigenes Leben ... er sieht das Ringen der Dinge in Gegenlauf und Gegenspannung  und weiß, daß keine Aussicht auf Frieden ist; er sieht das Böse, Sinnlose und Widersin-  nige und dann sieht er, wie der ... logos alles ... Gegensätzliche und Widerstrebende,  alles Gute und Böse zu einer großen Einheit zusammenfügt, in der alles seinen Platz  und seine Rolle hat und also ‚gut‘ ist, wie immer die Menschen das auch sehen mögen“  (191).  So sehr sich H. bemüht, Heraklit Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, so wenig  kann er Parmenides’ Denken etwas Positives abgewinnen. Bei Parmenides, so befindet  er, „wird die jonische Logik ein Ding zum Fürchten“ (181). Denn wenn Parmenides  mit einem Sein operiere, das völlig unbeweglich ist und ohne innere Differenzierung,  und die These vertrete, wo wir ein Werden wahrzunehmen glauben, da sitzen wir  einem Sinnentrug auf, dann bedeute dies das Ende des überkommenen Physiskon-  zepts. Die Fruchtbarkeit eines solchen Paradigmenwechsels vergleicht er mit der  Fruchtbarkeit der Venus von Milo, die nichts gebiert als Beschauer und Kommentato-  ren. — Hatten „die ‚Physiker‘ ... die götterfreie Autonomie der Natur entdeckt“, so  brauchte man „nur einen kleinen Schritt weiterzugehen, um zur götterfreien Autono-  mie des Menschen zu gelangen“ (223). Spätestens bei Protagoras kam diese Einsicht  zur vollen Wirkung. Denn „die Götter läßt er bewußt beiseite, da man von ihnen rein  garnichts wissen könne“, statt dessen stellt er in seinem Urmenschmythos klar, daß die  Menschen sich „die Ordnung ihres Zusammenlebens aus eigener Kraft gegeben haben“  (ebd.). Im übrigen spricht auch aus Protagoras „die volle jonische Diesseitigkeit“, die  sich bei ihm in der Überzeugung niederschlägt: „Diese Welt ist unsere einzige, sie müs-  sen wir gestalten mit eigenen Kräften, und diese Kräfte sind unsere technischen und  politischen Fähigkeiten“ (219). — Für die „beunruhigende Karriere der Physis“ im Be-  reich der Sophistik — man denke nur an die These des Thrasymachos vom Recht des  Stärkeren — kann Protagoras nicht unmittelbar haftbar gemacht werden, denn er selbst  glaubte an den „Sieg der Ratio über die Zerstörungskräfte der Natur“ (227) und war  zudem beseelt von dem Glauben an die zivilisationssichernde Macht des Nomos. Und  doch hat er mittelbar dem späteren sophistischen Radikalismus vorgearbeitet. Denn „er  hat bewußt und willentlich dem nomos nur noch die Legitimation des Konsenses wan-  kelmütiger Menschen gelassen“ und ihn damit zugleich angreifbar gemacht, allerdings  blieb ihm, wie H. meint, „angesichts der unaufhaltsam vordringenden Entzauberung  der Welt ... kaum eine andere Wahl“ (229). Zudem ließ sich sein Zivilisationsglaube  nur um den Preis einer Verdrängung dessen festhalten, was er im homo-mensura-Satz  behauptet hatte, der zumindest in seiner unverdünnten Form, daran läßt H. keinen  Zweifel, zur Anarchie führt. — Wenn Protagoras für soziologische Aufklärung steht,  dann Hippokrates für medizinische Aufklärung. Seine „‚Entmythologisierung‘ der hei-  ligen Krankheit“ liegt ganz auf der Linie des „milesischen Bestrebens, ohne Zeus und  Poseidon mit Donner und Erdbeben zurechtzukommen“ (247), wobei man freilich be-  denken muß, daß „die entzauberten Horizonte der jonischen Physik ... eine Entzaube-  rung der Medizin erst möglich mach(t)en“ (248). — Eine wichtige Rolle beim  Weiterdenken der milesischen Arche-Spekulation spielte Empedokles. Denn er brach  mit dem Monismus der einen, homogenen Ursubstanz und postulierte vier Wurzeln,  darin eine Grundeinsicht der modernen Chemie vorwegnehmend, die sich „von der  Empedokleischen im Grunde nur dadurch“ unterscheidet, „daß sie mehr und ‚bessere‘  Elemente als der sizilianische Wundermann hat“ (265). — Nicht ohne Grund beschließt  H. seine Darstellung griechischen Denkens mit einem Blick auf Demokrit. Denn die  Atomistik Demokrits stellt für ihn nicht nur die „Vollendung der milesischen Spekula-  tion“ (282) dar, Demokrit bringt s. E. auch „Homers Diesseitigkeit auf den Begriff“  (297), an „lebensgläubigem Optimismus“ (300) kann er es mit Protagoras aufnehmen,  der „skurrilen Spekulation“ (289) des „philosophische(n) Berserker(s) Parmenides“  (284) erteilt er eine Absage, und im Gegensatz zu dem ‚weinenden Philosophen‘ Hera-  427kaum eine andere Wahl“” 7Zudem 1eß sıch seın Zivilisationsglaube
Nur den Preıs eıner Verdrängung dessen testhalten, Was 1m homo-mensura-Satz
behauptet hatte, der zumindest in seıner unverdünnten Form, daran äfßst keinen
Zweıtel, AD Anarchıe tührt. Wenn Protagoras für soziologische Aufklärung steht,
ann Hıppokrates für medizinısche Aufklärung Seıine „‚Entmythologisierung‘ der he1i-
lıgen Krankheit“ lıegt ganz aut der Linıe des „milesischen Bestrebens, hne Zeus un:
Poseidon mıiıt Donner und Erdbeben zurechtzukommen“ (247), wobe1l MMa  ; freilich be-
denken mu{fß, da „dıe entzauberten Horıiızonte der jonischen Physık ıne Entzaube-
rIung der Medizın erst möglich mach(t)en  * Eıne wichtige Rolle eım
Weıterdenken der milesischen Arche-Spekulatıon spielte Empedokles. Denn brach
mıiıt dem Monısmus der eınen, homogenen Ursubstanz und postulıerte 1er Wurzeln,
darın eiıne Grundeinsicht der modernen Chemıie vorwegnehmend, die sıch 99  O: der
Empedokleischen 1m Grunde NUur dadurch“ unterscheıdet, 99'  a S1e mehr un ‚bessere‘
Elemente als der sizılianısche Wundermann hat“ Nıcht ohne Grund beschliefßt

seıne Darstellung griechischen Denkens mıt einem Blick auf Demokrrııt. Denn die
Atomuistik Demokrrits stellt tfür ıh nıcht NUu dıe „Vollendung der milesischen Spekula-
tiıon“ dar, Demokriıut bringt uch „Homers Diesseıiutigkeıit aut den Begriff“

„lebensgläubigem Optimismus” ann miıt Protagoras aufnehmen,
der „skurrılen Spekulation” des „philosophische(n) Berserker(s) Parmenı1ides“

erteılt eıne Absage, und 1m Gegensatz dem ‚weinenden Philosophen‘ Hera-
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klıt verkörpert den T'yp des „lachenden Philosophen“”, da ihm gelungen ISt, „kos-
mologıa in euthymıa transmutieren“

Sovıel H.s Gang durch dıe Geschichte des griechischen Denkens, dem Ma Far-
bıgkeıit gewiß nıcht absprechen 2n Denn hebt die kräftigen Akzente und äfßrt dıe
vielen Forschungskontroversen die Deutung des trühen griechischen Denkens
weıtgehend außen VO  S Dadurch entsteht oft ein eindeutigeres Bıld VO dıeser enk-
epoche, als dıe sStreng philosophiehistorisch Orlentierte Forschung zeichnen In der
Lage ISt. Bedenklicher als diese Schieflage scheint treılich eıne andere Schieflage on
H.ıs Darstellung. So sehr sıch tür ZEWISSE Seıten griechischen Denkens erwarmen
kann, wen1g Verständnis bringt für andere Seıten dieses Denkens auf, deren Ge-
wıicht philosophiehistorisch und wirkungsgeschichtlich gewn nıcht geringer an-

schlagen 1St. Wofür konkret keinerlei Verständnis aufbringt, 1St die metaphysıscheAusrichtung dieses Denkens. Daher die Polemik Parmenı1ides’ Seinslehre, dıe
gyatıve Bewertung VO Xenophanes’ Gotteslehre, das Verschweigen der Nus-Lehre des
Anaxagoras, daher ber VO allem das völlıge Übergehen der denkerischen Leistungeınes Sokrates, eınes Plato un eınes Arıstoteles, die auf iıhre Weise nıcht wenıger welt-
verändernd als diıe VO dargestellten Denker Von seınen weltanschaulichen
Prämissen her 1St die Auswahl; die vornımmt, treılich DU konsequent, Nu fragt CS
sıch, ob sıch dıe Lebens- un: ÖOrıjentierungsprobleme der Gegenwart eINZIg 1m ück-
oriff auf die trühgriechische Physis-Erfahrung bewältigen lassen. H- OLLIG

DÖRRIE, HEINRICH BALTES, MATTHIAS, Der Platonısmus IM und Jahrhundert
ach Christus. BausteineAText, Übersetzung, Kommentar (Der Platonismus
1ın der Antıke Grundlagen 5System Entwicklung. Begründet VO Heinrich Dör-
rıe Fortgeführt VO Matthias Baltes, Stuttgart Bad Cannstatt: trommann-holz-
boog 1993 XIX/440
Das Gesamtwerk, das 280 Bausteine umtassen soll, 1St ıIn tünf Hauptteıle gegliedert(Bd E ST Kulturgeschichtliche Voraussetzungen un Gegebenheiten des Plato-

NISMUS. I1 Dıie phiılosophische Lehre des Platonısmus. 111 Pythagoreisch-platonische
Wechselbeziehungen. “ur10s8a. Prosogräphia Platonica. Der vorliegende Band
schließt eıl ab „ Texte un Übersetzungen“, schreibt Baltes (B°) 1m Vorwort, ::la—
SChH unvollständıg VOT, un tür den Kommentar yab U Entwürte einzelnen
Bausteinen. Ic habe die Texte erganzt, die Übersetzungen DNCUu erstellt und den Kom-
mentfar aus Eıgenem vertaßt, wobel ich aus den Vorarbeiten Örrles übernommen
habe, W as immer mır geeignet erschien“ (XVII£.) Soweıt notwendig, wurde den Tex-
ten 00 kritischer Apparat beigefügt. Dankenswerterweise steht ın einem gut eserli-
hen Druck dem jeweılıgen Text und nıcht Ww1e In den In emselben Verlag ın
ähnlicher Ausstattung erschienenen ‚Fragmenten ZUrTr Dıalektik der Stoiker‘ 1mM Kleın-
druck and

Dıie Bausteine des Bandes sınd ın e]f Gruppen gegliedert. „Außere Umstände“ ES
geht VOTr allem die Gehälter, die die Kaiıser den Philosophen zahlen. „Elemente
eıner Prosopographie Platonicorum“ bringt Namen berühmter Platonıiker. Texte sınd

Inschriften 1ın Delphi un: Stellen aus der Weltchronik des Hıeronymus. „Dıie
Tätigkeıt der Kommentatoren“ wırd VOTr allem belegt durch Erläuterungen Platon,
Nomo1 968e „Entweder dreimal die Sechs der Ye1 Einsen“. Unter sınd Texte SC-sammelt, dıe verlorene Kommentare platonıschen Dıalogen bezeugen oder einzelne
Stellen 4US den Dıialogen kommentieren. Die meılsten VO  — ihnen beziehen sıch auf den
TmMma10$; gefolgt VO der Politeia und dem Phaidon. „Konkordanzen un: Lexıka
Platon“ Wır rtahren d.y da{fß Galen VO Pergamon eiıne „Synopse” Platonıscher
Dialoge In acht Büchern un: der Stoiker Boethos VO Sıdon eın Platonlexikon verfaßt
hat Unter tinden sıch ecun Tiıtel Vo Gesamtdarstellungen der Phiılosophie Platons.
Dıi1e umfangreiche Gruppe sammelt Tıtel VO  — bzw Hınweise auf Schriften wıchtiı-
SCH kontroversen Fragen des Miıttelplatonismus, ber das Verhältnis VOoO  3 Platon
und Arıstoteles, die Seele, das Daımonion des Sokrates, ber Schicksal un Vorse-
hung. Hıer tinden sıch Wel ausführlichere Texte 4a4Uus Diogenes Laertius und Boe-
thos mi1t Beobachtungen Platons Sprachgebrauch. „Die Platoniker 1mM Urteil
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