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klıt verkörpert den T'yp des „lachenden Philosophen“”, da ihm gelungen ISt, „kos-
mologıa in euthymıa transmutieren“

Sovıel H.s Gang durch dıe Geschichte des griechischen Denkens, dem Ma Far-
bıgkeıit gewiß nıcht absprechen 2n Denn hebt die kräftigen Akzente und äfßrt dıe
vielen Forschungskontroversen die Deutung des trühen griechischen Denkens
weıtgehend außen VO  S Dadurch entsteht oft ein eindeutigeres Bıld VO dıeser enk-
epoche, als dıe sStreng philosophiehistorisch Orlentierte Forschung zeichnen In der
Lage ISt. Bedenklicher als diese Schieflage scheint treılich eıne andere Schieflage on
H.ıs Darstellung. So sehr sıch tür ZEWISSE Seıten griechischen Denkens erwarmen
kann, wen1g Verständnis bringt für andere Seıten dieses Denkens auf, deren Ge-
wıicht philosophiehistorisch und wirkungsgeschichtlich gewn nıcht geringer an-

schlagen 1St. Wofür konkret keinerlei Verständnis aufbringt, 1St die metaphysıscheAusrichtung dieses Denkens. Daher die Polemik Parmenı1ides’ Seinslehre, dıe
gyatıve Bewertung VO Xenophanes’ Gotteslehre, das Verschweigen der Nus-Lehre des
Anaxagoras, daher ber VO allem das völlıge Übergehen der denkerischen Leistungeınes Sokrates, eınes Plato un eınes Arıstoteles, die auf iıhre Weise nıcht wenıger welt-
verändernd als diıe VO dargestellten Denker Von seınen weltanschaulichen
Prämissen her 1St die Auswahl; die vornımmt, treılich DU konsequent, Nu fragt CS
sıch, ob sıch dıe Lebens- un: ÖOrıjentierungsprobleme der Gegenwart eINZIg 1m ück-
oriff auf die trühgriechische Physis-Erfahrung bewältigen lassen. H- OLLIG

DÖRRIE, HEINRICH BALTES, MATTHIAS, Der Platonısmus IM und Jahrhundert
ach Christus. BausteineAText, Übersetzung, Kommentar (Der Platonismus
1ın der Antıke Grundlagen 5System Entwicklung. Begründet VO Heinrich Dör-
rıe Fortgeführt VO Matthias Baltes, Stuttgart Bad Cannstatt: trommann-holz-
boog 1993 XIX/440
Das Gesamtwerk, das 280 Bausteine umtassen soll, 1St ıIn tünf Hauptteıle gegliedert(Bd E ST Kulturgeschichtliche Voraussetzungen un Gegebenheiten des Plato-

NISMUS. I1 Dıie phiılosophische Lehre des Platonısmus. 111 Pythagoreisch-platonische
Wechselbeziehungen. “ur10s8a. Prosogräphia Platonica. Der vorliegende Band
schließt eıl ab „ Texte un Übersetzungen“, schreibt Baltes (B°) 1m Vorwort, ::la—
SChH unvollständıg VOT, un tür den Kommentar yab U Entwürte einzelnen
Bausteinen. Ic habe die Texte erganzt, die Übersetzungen DNCUu erstellt und den Kom-
mentfar aus Eıgenem vertaßt, wobel ich aus den Vorarbeiten Örrles übernommen
habe, W as immer mır geeignet erschien“ (XVII£.) Soweıt notwendig, wurde den Tex-
ten 00 kritischer Apparat beigefügt. Dankenswerterweise steht ın einem gut eserli-
hen Druck dem jeweılıgen Text und nıcht Ww1e In den In emselben Verlag ın
ähnlicher Ausstattung erschienenen ‚Fragmenten ZUrTr Dıalektik der Stoiker‘ 1mM Kleın-
druck and

Dıie Bausteine des Bandes sınd ın e]f Gruppen gegliedert. „Außere Umstände“ ES
geht VOTr allem die Gehälter, die die Kaiıser den Philosophen zahlen. „Elemente
eıner Prosopographie Platonicorum“ bringt Namen berühmter Platonıiker. Texte sınd

Inschriften 1ın Delphi un: Stellen aus der Weltchronik des Hıeronymus. „Dıie
Tätigkeıt der Kommentatoren“ wırd VOTr allem belegt durch Erläuterungen Platon,
Nomo1 968e „Entweder dreimal die Sechs der Ye1 Einsen“. Unter sınd Texte SC-sammelt, dıe verlorene Kommentare platonıschen Dıalogen bezeugen oder einzelne
Stellen 4US den Dıialogen kommentieren. Die meılsten VO  — ihnen beziehen sıch auf den
TmMma10$; gefolgt VO der Politeia und dem Phaidon. „Konkordanzen un: Lexıka
Platon“ Wır rtahren d.y da{fß Galen VO Pergamon eiıne „Synopse” Platonıscher
Dialoge In acht Büchern un: der Stoiker Boethos VO Sıdon eın Platonlexikon verfaßt
hat Unter tinden sıch ecun Tiıtel Vo Gesamtdarstellungen der Phiılosophie Platons.
Dıi1e umfangreiche Gruppe sammelt Tıtel VO  — bzw Hınweise auf Schriften wıchtiı-
SCH kontroversen Fragen des Miıttelplatonismus, ber das Verhältnis VOoO  3 Platon
und Arıstoteles, die Seele, das Daımonion des Sokrates, ber Schicksal un Vorse-
hung. Hıer tinden sıch Wel ausführlichere Texte 4a4Uus Diogenes Laertius und Boe-
thos mi1t Beobachtungen Platons Sprachgebrauch. „Die Platoniker 1mM Urteil
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Außenstehender“ Lukıan wiırftt ihnen VOT, S1€e sej]en „dünkelhatt un: ruhmliebend”.
Ahnlich spricht Augustıin In den Contessiones VO eiınem »  O ungeheuerlicher Dün-
kelhaftigkeit aufgeblasenen Mann”, der ihm einıge Schriften der Platonıker verschafttt
habe Der peripatetische Philosophiehistoriker Arıstokles VO Messene bescheimnigt
Platon, habe, WCECI11 überhaupt einer, „unverfälscht un: vollkommen“ philosophıert.
11 Am Schlufß steht das Urteıl des orthodoxen Platonıikers Attıkos, Platon habe ‚als
erster un! mehr als alle anderen alle Teıle der Philosophie einer FEinheıtIl
geführt”.

Beeindruckend 1St der umtangreiche, gelehrte Kommentar a  9 den uch der
Dogmenhistoriker miıt großem Gewıinn benutzen wıird Er zeichnet sıch uch dadurch
aus, da dıe wesentlichen Punkte immer wieder In Überblicken zusammengefaßt WeTl-

den Ich mu{fß mich miıt einıgen Hınweısen begnügen. Wır werden intormiert ber dıe
1im spaten Hellenısmus beginnende Förderung des Unterrichts 1n Grammatık, Rhetorıik
un Philosophie durch dıe öffentliche Hand stellt eıne umfangreiche Liste der Pla-
tonıker VO Jh Chr. bıs Zzu Jh Chr. Eın Abriß ber dıe frühe
Geschichte der Auslegung Platonischer Dialoge zeıgt, Ww1€e der Kommentar aus dem
Unterricht entstand. Der Kommentar des Harpokration (Ende 21n Chr3; der
„umfangreichste Kommentar Platon, den e eın Platoniker geschrieben hat“
wiırd charakterisiert. Welches In der Zeıt VO Jh Chr. bıs zZzu Jh I1. Chr.
dıe einflußreichsten Dıaloge Platons? den Gorgl1as, den Phaıdros, das Sympo-
S10N, die Polıteıua, die Nomo1 un den Phaıdon. ehe InNnan VO der ahl der Kkommen-
4A6 als Kriteriıum AaUs, nehme der 1ma10s VOT der Politeia den ersten Platz ein.
Unter dem Motto „Keın Werk Platons, Ja, keıine andere Prosa-Schriftt überhaupt hat in
der Antıke größere Bedeutung gehabt als der ima1ı0s“ bringt einen Abrifß der
Geschichte der Timai:os-Kommentierung, angefangen VO  —$ rantor VOoO  en Solo1 (um 300

Chr3; eiınem Schüler des Xenokrates, bıs Damaskıos (Ende Jh Chr3 Der
OmmMentar Zur Gruppe zeıgt, wı1ıe dıe Kompendıen entstanden sınd, die dıe wesent-
lıchen Dogmen Platons wiıedergeben wollten. Von den Kontroversen den Plato-
nıkern, dıe kommentıiert, selen ZENANNT: Der Streıit die Einheit der Akademıe,

steht Arkesılaos, der angeblich den Skeptizısmus ın dıe Akademıe einführt, och
ın der Tradıtion Platons? Ist zulässıg, Platon mıiıt Hılte VO Arıstoteles erklären,
oder besteht zwischen beiıden Philosophen ıne prinzıpielle Unvereinbarkeıt? Ist dıe
Aristotelische Logık tfür einen Platoniker brauchbar, der tührt s1ie unplatonıischen
Lösungen? In diesem Zusammenhang geht auf die Kommentierung des Organon
durch die Platoniker des un 3:n Chr. ein. Wıe 1St. der Weltentstehungsbericht
des 1ma10s verstehen?

Als nıcht ganz glücklich erscheint mır die Gestaltung der umfangreichen Biıbliogra-
phıe 5—440). He benutzten Arbeiten werden 1n den Fuflßnoten des Kommentars ab-
gekürzt zıtlert un: ann 1n der Bibliographie beschrieben; der Beschreibung 1st jeweıls
in Klammer eın Kurztitel angefügt. „Textausgaben werden 1n der Regel nıcht ANSC-
tührt“ Es hätte für die Leserinnen un Leser, dıe nıcht gerade ausgesprochene
Spezıalısten für den Platonısmus des un Jh Chr sınd, dıe Benutzung wesent-
ıch erleichtert, WEeNnN die Ausgaben, Fragmentsammlungen USW., ach denen ın dem
eıl „Text un: Übersetzung“ zıtlert wiırd, ın einem eıgenen Verzeichnıis aufgeführt
worden waren. Aufßerdem 1STt die Angabe der Editionen 1m Textteıl uneinheitlich;
manchmal wırd der Kurztitel der Bıbliographie angeführt, in den meısten Fällen dage-
SCNHN nıcht. Dazu einıge Beispıiele. Dıe Überschrift VO Bausteıin 78.9 lautet: „Die t{4-
schen Erklärer 5881 Harpokratıon VOoO Argos beı Damaskıos, In Plat. Phaed 164
Westerink Dem Leser bleibt überlassen, den 15 in der Bibliographie aufge-
ührten Tiıteln VO  $ Westerink den richtigen herauszusuchen. Bausteın Z zıtlert „Boe-
thos, test. Dyck (Platonıc Lexicography 3E In diesem Fall 1St Iso der Kurztitel
eınmal 1n Klammer beigefügt, anders als beı Bausteın K Harpokratıon ig 13
Dıllon“ (Dıllon erscheıint 1m Literaturverzeichnıs mıt 11 Titeln) oder Bausteın x 1.14
„Aılıanos bei Porph In ptol. Harm 3 16—1/ Düring”. Gewiß kann eiıne Auflistung
der Edıtionen nıcht vollständıg se1n, ber S1e sollte auf jeden Fall die für die Textsamm-
lung spezifischen un:! Nnur dem Spezıalısten ertraute Ausgaben enthalten. Für en
abschließenden Band 1St eın Index „der Namen geschichtlicher Persönlichkeiten“ VOI-
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gesehen (Bd 61) Es WAarc VOT allem hinsıichtlich der WENISCI bekannten Platoniker
hilfreich wWwenn dem Namen C1INEC kurze Charakterisierung hinzugefügt würde Der
Kommentar VO Matthias Baltes 1ST CcC1MNn Werk ZUuUr Geschichte des kaiserzeitlichen Plato-
N1IiSsSMUuUS auf das nıemand der sıch als Philosophie der Theologiehistoriker MIL die-
SC Zeıtpunkt beschäftigt, wırd verzichten können RICKEN

KRÖD WOLFGANG, Der ott der reinen Vernunft Di1e Auseinandersetzungen den
tologischen Gottesbeweis VO Anselm bıs Hegel München Beck 1992 259
Nıcht WECNISCH Phiılosophen un Theologen gilt die Beschäftigung MIL Gottesbewei-

SCM allgemeıinen un mIL dem en ontologischen besonderen als Inbegriff scho-
lastıscher Gestrigkeıt, Ja als Leichentledderei par excellence nNnstatt sıch der implızıten
Herausforderung Lichte exakten Wissenschaftsbegriffes stellen, hat INa  -}
vielerorts „alte Beweisansprüche stillschweigend ad CLa gelegt der. unverhoh-
len Zur wissenschaftlichen Selbstkastration aufgerufen Um ertreulicher IST WECNN

sıch dann un WAann C1M Autor ein Herz tafßt und sıch CXDICSSIS verbıs IN© Klärung
grundlegender ontologischer und epistemologischer Fragen bemüht un SC hı-
storischem Gewande. Eınen entsprechenden Vorschufß Sympathie wiırd IMNa  —$ ihm
aum verwehren dürten. Eıne derartige Untersuchung SA Funktion des ontologischen
Gottesbeweises ı tüntf verschiedenen Systemkontexten IST der Offentlichkeit iJüngst
VO Röd vorgelegt worden. Monographie enthält terner Interpretatio-
11C1 der Gauniloschen der Humeschen un: schließlich der Kantschen Kritik

Was den Inhalt betrifft behandelt Kap (20—-54) die miıttelalterliche Va-
r1anftfe des ontologischen Gottesbeweilses Hıerin stehen Anselms Proslogion Argumen-
9 deren hıstorısche Vorläufer, ihre semantischen und epıstemologischen
Voraussetzungen und die Kritiken Gaunilos Miıttelpunkt Im Kapıtel 55—123)
werden die ontologischen Argumentatıonen Descartes Spinozas und Leıibnız ih-
L jeweılıgen Systemkontext untersucht Im Kap (124 168) kommen diıe Kritiker
Hume un: Kant Wort Im viertensinterpretiert die Hegelsche ersiıon
Der Schlufß A faßrt die erzielten Ergebnisse och eiınmal
Hauptinteresse gılt der systematischen Funktion des ontologischen Gottesbewelses (cf
10) Seıine Untersuchungen versteht als Spezıalfall transzendentalphilosophi-
schen Forschungsprogrammes das auf 1ne metatheoretische Reflexion empirischer
Theorien Sınne zielt (cf 18) Im Hınblick auf dıe Untersuchung ontologı1-
scher Argumentatıonen ergeben sıch daraus dreı Aufgaben Erstens sınd die jeweıligen
Gottesbegriffe klären /weıtens gilt die stillschweigend gemachten Vorausset-
ZUNSCH der betreffenden utoren und ihrer Kritiker autzuhellen Drıttens soll dıe >
stematische Funktion der einschlägigen Argumentatıonen offengelegt werden Auf
diesem VWeg beansprucht ber isolierte Detailanalysen hinausgehen können, und
‚WAar unabhängig VO der Frage ach ihrer Schlüssigkeit (cf Hıer hat unbestrit-
ten C1in interessan Programm tormuliert und och azu durch dıe reı Teilaufgaben
klar Völlig Recht autf die Getahr tormaler Oberftlächlichkeit hın,

der nıcht WENISE Formalisierungsvorschläge leiden Die Eınbettung 5
stematischen Ontext kann dem zweıtellos vorbeugen Vorsicht un: eine SEWISSC Skep-
S15 scheinen 199888 allerdings Ort angebracht gylaubt großzügıg auf die
Univozitätsvorteıile logischer Detaıilanalysen verzichten können Di1e VO 1N-
dierte Begriffs- un: Voraussetzungsklarheit un: TSLT recht metatheoretischen
Ziele geraten unversehens Gefahr

VWıe bereits angedeutet stehen Kap Anselms Proslogion-Argumentationen
un Gaunilos Kritiken Mittelpunkt Darüber hinaus diskutiert Argumentatıonen
aus dem Monologion und schließlich och ganz urz die hochscholastıiısche Proslo-
S1ION Rezeption Vorneweg (cf 21) findet der interessier‘! Leser zentrale Bestandteiıle

philosophisch theologischen Hermeneutik Definitionsvorschläge den
Begriftfen „Beweıs „Gottesbeweıs un „analytıscher Gottesbeweıls Damlıt wiırd
HC® C1Iin Instrumentarıum AaNSCZOYCNH, das sowochl für Detailanalysen als uch für WEel1-

tergehendere systematische Rekonstruktionen gute und VOT allem prazıse Hıltfsdienste
eısten könnte Leider werden diese Vorschläge nıcht we1ıiter ausgearbeıtet Inter-
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