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gesehen (Bd 61) Es WAarc VOT allem hinsıichtlich der WENISCI bekannten Platoniker
hilfreich wWwenn dem Namen C1INEC kurze Charakterisierung hinzugefügt würde Der
Kommentar VO Matthias Baltes 1ST CcC1MNn Werk ZUuUr Geschichte des kaiserzeitlichen Plato-
N1IiSsSMUuUS auf das nıemand der sıch als Philosophie der Theologiehistoriker MIL die-
SC Zeıtpunkt beschäftigt, wırd verzichten können RICKEN

KRÖD WOLFGANG, Der ott der reinen Vernunft Di1e Auseinandersetzungen den
tologischen Gottesbeweis VO Anselm bıs Hegel München Beck 1992 259
Nıcht WECNISCH Phiılosophen un Theologen gilt die Beschäftigung MIL Gottesbewei-

SCM allgemeıinen un mIL dem en ontologischen besonderen als Inbegriff scho-
lastıscher Gestrigkeıt, Ja als Leichentledderei par excellence nNnstatt sıch der implızıten
Herausforderung Lichte exakten Wissenschaftsbegriffes stellen, hat INa  -}
vielerorts „alte Beweisansprüche stillschweigend ad CLa gelegt der. unverhoh-
len Zur wissenschaftlichen Selbstkastration aufgerufen Um ertreulicher IST WECNN

sıch dann un WAann C1M Autor ein Herz tafßt und sıch CXDICSSIS verbıs IN© Klärung
grundlegender ontologischer und epistemologischer Fragen bemüht un SC hı-
storischem Gewande. Eınen entsprechenden Vorschufß Sympathie wiırd IMNa  —$ ihm
aum verwehren dürten. Eıne derartige Untersuchung SA Funktion des ontologischen
Gottesbeweises ı tüntf verschiedenen Systemkontexten IST der Offentlichkeit iJüngst
VO Röd vorgelegt worden. Monographie enthält terner Interpretatio-
11C1 der Gauniloschen der Humeschen un: schließlich der Kantschen Kritik

Was den Inhalt betrifft behandelt Kap (20—-54) die miıttelalterliche Va-
r1anftfe des ontologischen Gottesbeweilses Hıerin stehen Anselms Proslogion Argumen-
9 deren hıstorısche Vorläufer, ihre semantischen und epıstemologischen
Voraussetzungen und die Kritiken Gaunilos Miıttelpunkt Im Kapıtel 55—123)
werden die ontologischen Argumentatıonen Descartes Spinozas und Leıibnız ih-
L jeweılıgen Systemkontext untersucht Im Kap (124 168) kommen diıe Kritiker
Hume un: Kant Wort Im viertensinterpretiert die Hegelsche ersiıon
Der Schlufß A faßrt die erzielten Ergebnisse och eiınmal
Hauptinteresse gılt der systematischen Funktion des ontologischen Gottesbewelses (cf
10) Seıine Untersuchungen versteht als Spezıalfall transzendentalphilosophi-
schen Forschungsprogrammes das auf 1ne metatheoretische Reflexion empirischer
Theorien Sınne zielt (cf 18) Im Hınblick auf dıe Untersuchung ontologı1-
scher Argumentatıonen ergeben sıch daraus dreı Aufgaben Erstens sınd die jeweıligen
Gottesbegriffe klären /weıtens gilt die stillschweigend gemachten Vorausset-
ZUNSCH der betreffenden utoren und ihrer Kritiker autzuhellen Drıttens soll dıe >
stematische Funktion der einschlägigen Argumentatıonen offengelegt werden Auf
diesem VWeg beansprucht ber isolierte Detailanalysen hinausgehen können, und
‚WAar unabhängig VO der Frage ach ihrer Schlüssigkeit (cf Hıer hat unbestrit-
ten C1in interessan Programm tormuliert und och azu durch dıe reı Teilaufgaben
klar Völlig Recht autf die Getahr tormaler Oberftlächlichkeit hın,

der nıcht WENISE Formalisierungsvorschläge leiden Die Eınbettung 5
stematischen Ontext kann dem zweıtellos vorbeugen Vorsicht un: eine SEWISSC Skep-
S15 scheinen 199888 allerdings Ort angebracht gylaubt großzügıg auf die
Univozitätsvorteıile logischer Detaıilanalysen verzichten können Di1e VO 1N-
dierte Begriffs- un: Voraussetzungsklarheit un: TSLT recht metatheoretischen
Ziele geraten unversehens Gefahr

VWıe bereits angedeutet stehen Kap Anselms Proslogion-Argumentationen
un Gaunilos Kritiken Mittelpunkt Darüber hinaus diskutiert Argumentatıonen
aus dem Monologion und schließlich och ganz urz die hochscholastıiısche Proslo-
S1ION Rezeption Vorneweg (cf 21) findet der interessier‘! Leser zentrale Bestandteiıle

philosophisch theologischen Hermeneutik Definitionsvorschläge den
Begriftfen „Beweıs „Gottesbeweıs un „analytıscher Gottesbeweıls Damlıt wiırd
HC® C1Iin Instrumentarıum AaNSCZOYCNH, das sowochl für Detailanalysen als uch für WEel1-

tergehendere systematische Rekonstruktionen gute und VOT allem prazıse Hıltfsdienste
eısten könnte Leider werden diese Vorschläge nıcht we1ıiter ausgearbeıtet Inter-

430



”HILOSOPHIEGESCHICHTE: ANTIKE, MITTELALTER

pretatiıon der Monologion-Argumentationen enthält eine Reihe erhellender Anregun-
gCN, den Hınweıs, da{fß Anselms Ontologıe offensichtlich einen zweıstufigen Ana-
Iyserahmen erfordert, der eıne Quantifikation ber Eigenschaften un: Relationen
erlaubt (c£ 26) Probleme bereıtet seıne Proslogion-IIL-Interpretation. Hıer scheint
Anselm vermutlıch in Anlehnung ZEWISSE Diskussionen 1m Umteld der gegenwär-
tigen Modallogık eiınen Schlufßß VO einer de-dicto- auf eine de-re-Formel er-
stellen (c£ 28) Wenn dem ISt, ann Iassen sıch wenıgstens wWwel Gründe ine
solche Interpretation antühren. Erstens müfste 119  . Anselm damıiıt iıne partıkularquan-
tiıtfizıerte Varıante der konversen Barcan-Formel mıt all ihren ekannten Nachteilen
zuschreiben. Ich sehe keinen zwingenden Grund, Proslogion {111 un ın Folge Anselms
philosophische Theologıe insgesamt miıt einer solchen Hypothek belasten. uch
scheint mMI1r mıt dieser Lesart das hermeneutische Prinzıp der Benevolenz verletzt.
7 weıtens untermiınılert damıt die urz propagıerte Vorzugsinterpretation, die
sıch deutlich besser in das Grundmuster der Proslogion- T’heologıe einfügt. Besonders
bemerkenswert 1St der Hınweıs, das „malus” als Verallgemeinerung des ‚melıus“” le-
S57 (c£ 30 et 39 weıl damıt iıne ethische Fundierung der philosophischen Theologıe
eröttnet wırd Dıiıe Frage, ob Anselms Gottesbegriff widerspruchsfrei 1St der nıcht,
bleıbt offen. Der Liber Pro insıpıente enthält laut sechs Einwände, die der Reihe
ach dargestellt un: diskutiert werden GE 45pp) Anselms Antwort autf Gaunıilo wırd
NUur kurz gestreift. Was dıe erkenntnistheoretische Funktion des ontologischen Argu-

angeht, kommt dem Schluß, da CS uch beı Anselm bereıts „dıe
Brücke Om Denken ZUuUr denkunabhängigen Wirklichkeit“ 48) geht, ıne ep1-
stemologische Grundlegung der philosophischen Theologıe. Damıt ISt die Vorzugsıin-
terpretation ausgeschlossen. Mıt fast Seıten ergeben die Untersuchungen ZUTFr

Funktion des ontologıschen Arguments ıIn den sogenannten rationalistischen >ystemen
des un: 18 Jahrhunderts das umfangreichste Kapıtel. Hıerin 1St bestrebt, dıie
kenntnissıchernde Funktion des Arguments beı Descartes, Spinoza und zuletzt be1
Leıibnız herauszuarbeıten. Seinen Angaben zufolge tührt die intensıve Beschäftigung
mıt dieser Perspektive be1 den Rationalısten einer Depotenzierung des relıg1ösen
Gehalts, dıe schliefßlich dıe Unterscheidung zwischen „dem Gott der Phiılosophen” un
„dem Gott der Religion” sinnvoll erscheinen afßt (cf 59p) Dıie implızıte Verschieden-
heitsbehauptung wiırd Anselm un Descartes festgemacht. Dıiıese These INa viel-
leicht auf Spinozas Gottesbegriff zutreiien. Weniger aANSEMESSCH scheint sıe MIr ın
Hınblick auf Leibniz. Was jedoch Descartes’ Gottesbegriff angeht, Is: s1e sıcher
falsch rund Anselms Gottesbegriff, der Ja bekanntlich au dem Glauben STAMMT, 1STt
mıt Descartes’ Gottesbegriff äquıvalent, beide Begriffe beschreiben dasselbe We-
SCHh Beı1 Spinoza fungiert das ontologische Argument als eıne Art Fundamentum incOon-
CUSSUM, 4UuS dem alle anderen metaphysıschen Aussagen deduzieren sıind
Interessanterweılse tindet sıch be1 ihm ın UuUCe bereıits eın erkenntnistheoretisches und
eın ontologisches FExistenzverständnıs. Eıne klare Unterscheidung beider Lesarten ent-
deckt allerdings EerSst beı Leibniz. Im Unterschied Spinoza tallen eı Leibniz uch
starke Anklänge die Vorzugs- un Vollkommenheitsterminologıe Descartes’ un
der Scholastıiık auf Leıbniz WAar auch, der iıne logiknahe Deutung des Existenzbe-
oriffs 1m Ontext eıner Semantı der mögliıchen Welten vorgeschlagen hat. Damıt hat

der ontologischen Lesart eıne Präzisierungsrichtung gewlesen, dıe sıch seıt dem Be-
gınn der 600er Jahre als besonders fruchtbar herausgestellt hat.

Im KapGlıegt RS Schwerpunkt auf der Kant-InterpretationK
Wiıe üblıch unterscheidet zwıschen der vorkritischen un der kritischen Periode. Miıt
siıcherer Hand wiırd dargestellt, dıe Kritik den Gottesbeweisen der Ratıionalı-
Sten In Kants Philosophıe iıne Schlüsselstellung einnımmt. Anhand der Konzeption
VO transzendentalen Ideal wırd der Unterschied zwiıischen Verstandes- und Vernunft-
begriffen deutlich herausgearbeıtet. Eıner der Vernunftbegriffe 1St ann der Gottesbe-
eriff Als regulatıve Idee tolgt uch den Grundsätzen der Bestimmung un der
Bestimmbarkeıt. Regulatıve Ideen haben ach eıne Art systemgenerierende Funk-
tıon. Sıe nehmen Verstandesbegriftfe und empirische Theorien als Argumente, dar-
aus ıne einheitliche Supertheorıe CnN. Da nNnu Exıstenz-Aussagen ach Kant
1Ur 1m OoOntext empirischer Theorien überhaupt einen ınn haben können, wırd klar,
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Kant die ontologıschen Argumente selner Vorgänger ablehnen MuUu macht
darüber hınaus deutliıch, da dıe Kantische Kritik ETSE 1M Lichte der Fregeschen Präzıi-
sıerung ıhre gegenwärtige Bedeutung erlangt hat Dı1e Interpretation des ontologı-
schen Arguments un seıiner Funktion beı Hegel 9—-19 zeıgt, da Hegel nıcht NUu
mıiıt einem völlıg andersartıgen Logikbegriff arbeıtet, sondern uch miıt seinem Voll-
kommenheits- und Vorzugsdenken einen deutlich unterschiedenen Weg 1St.
Be1 der Selbstentfaltung der Idee tindet das ontologische Argument im drıtten Buch der
Logık seinen systematıschen Ort. Dıie ontologischen un: epistemologıschen Dichoto-
mıen Kants un: der Ratıonalısten xylaubte Hegel endgültig überwunden haben
Miırt seınen Untersuchungen Spannt einen weıten Bogen. eın epıistemologisches Er-
kenntnisinteresse bringt VOT allem beı den Ratıionalısten un: be1 Kant interessante Er-
yebnısse 4anNns Licht Dıies gılt meıner Meınung ach nıcht In gleichem Mafte VO Anselm.
Be1i ıhm mü{ßte 11141l das Augenmerk och stärker auf se1ın Vollkommenheits- un! Vor-
zugsdenken riıchten. Aussıchtsreiche Interpretationsansätze hierfür bietet allemal.
Auft logische Detaıulanalysen wiırd INa dabe] NUur schwerlich verzichten können. Diese
alleın reichen Ww1e völlıg Recht anmahnt nıcht aus Fazıt: Man kann diese
Denkanstöfßen reichhaltige Arbeıt uch ann och miıt Gewinn studıeren, WECINN INa

einıgen Punkten iıne Auffassung vertritt, dıe eın kritisches Weıterdenken ertordert.
SCHERB

LBERTI MAGNI (O)PERA (I)MNIA. Tomus IL, Pars I1 De CAUSLS ef unNLVeErsSLitalis

S LA
prıma Herausgegeben VO Winfried Fauser S} Münster: Aschendorft 1993

Das Werk De CAUSLS ef unNıVersıtalkıs prıma enthält die phiılosophische
Gotteslehre Alberts des Großen. Das Werk wırd ler mIt ausführlicher Quellenanalyse
textkritisch herausgegeben. Buch des Werkes behandelt die Lehre der ersten Ursa-
che aller Dınge, zunächst hıstorisch (tr. CaD 1—6 die Meınungen der Epıikuräer, der
Stoijker [Platonıiker] un: des jüdıschen Philosophen Avıcebron werden wıderlegt),
annn systematisch (tz CaD F das Erste Prinzıp, seıne Notwendigkeit un: Eıgen-
schaften; SE Wıssen, Freıiheıit, Wılle und Allmacht des Ersten; der Fluxus al-
ler verursachten Dınge VO Ersten). Buch {1 stellt die Lehre der primären Ursachen dar
(tr. dıe primären Ursachen: prima, intellıgentia, anıma, Natura; D dıe In-
tellıgenzen; die Lenkung aller Dınge durch dıe Erste Ursache). Als Hauptquelle
VOoO Alberts Lehre des Ersten Prinzıps hat der Herausgeber die Summad philosophica des
islamıschen Theologen al-Ghazalı (eine Zusammenfassung der Lehre des persischen
Phiılosophen Ibn Sına) ausfindıg gemacht. Dıie Darlegung der Theorie der Emanatıon
aller Dınge aUus der Ersten Ursache, die per modum theorematum in Form eines Kom-
enLars ZUuU pseudoarıistotelıschen Liber de CAUSLS geboten wird, StUtzt sıch neben al-
Ghazalı auf den Philosophen al-Farabı un: Ibn Sına, WI1e der Herausgeber 1ın einem
austührlichen Quellenapparat belegen kann Fauser weIlst ın seıner Einleitung die
Authentizıtät des Werkes ach Weıl Albert die eigentliche Quelle der Lehre des Liıber
de CAUSLS die Elementatio theologica des neuplatonıschen Philosophen Proklos, die
126% VO Wılhelm Vo Moerbeke übersetzt wurde nıcht kennt,; datıert das Werk
De CAUSLS et unNLversıitaltıs 1n die Zeıt 264/67 Der ext wırd krıitisch auf
der Basıs VO allen 38 erhaltenen Handschriften (wovon 1er aus dem 13 reı aus dem

nd der Rest aus dem XM Jahrhundert sınd) herausgegeben. Obgleich die ahl der
Handschriften beı weıtem nıcht die der großen naturphılosophischen Schriften Alberts
(Meteora Hss., Mineralıa 138 Kiss De anımalıbus 10 Hss.) erreicht, 1St die Verbrei-
tung beachtlıch (neun Hss 1n deutschen Bibliotheken, sechs ıIn Italien [alle
fünf in England [alle 15 Jh.}, jeweıls rel In Frankreıich, ın der Vatıcana, un 1n der Bı-
blioteka Jagiellonska [alle I> J3-.J; dıe ältesten Hss betinden sıch 1n Basel, Lilienfeld,
Parıs un: der Vatıcana). Eın Index auctorıtatum 32 un eın Index er
vocabulorumaerschließen den Inhalt des hervorragend bearbeıiteten Bandes
der Kölner Ausgabe der Opera Alberti. LOHR S
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