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an Substance“ darauf hın, da{fß Whitehead in seıner Kosmologıe (teıls unbewußt) 1Im-
HAT wıeder Gebrauch VO der VO ıhm kritisıerten arıstotelıschen Begrifflichkeit un:
ihren integratıven Leistungen macht:; 1€es betrifft insbesondere Arıstoteles’ Erklärungdes Verhältnisses zwıschen Substanzen untereinander und der zeıtlıchen Fortdauer der
Substanz. Der Beıtrag des Hg O’Rourke „TIhe ıft of Beıing: Heıidegger an Aquı1-nas untersucht kontrastıve un: komplementäre Aspekte 1mM Seinsverständnis der bei-
den Denker Der Geschenkcharakter des Se1ins zeıgt sıch ach Heıidegger LWa 1n der
gemeınsamen etymologischen Wurzel VOoO „Danken“ un! „Denken“, un: 1im Denken
wohnt der Mensch In der Nähe, als „Nachbar des Seins“. Im Gegensatz Heıideggerbleibt Thomas ber nıcht be1 der phänomenologischen Beschreibung stehen, sondern
stellt sıch der metaphysischen Frage ach dem Geber dieses Geschenks. Fünt Auf-
satze schliefßlich sınd philosophisch-anthropologischen Fragen EW gewıdmet.Purcell stellt 1ın „Understanding the Human Mystery: Human Orıigins in Palaeoan-
thropology and Philosophy“ zunächst dıe Hauptprobleme dar, die sıch bezüglıch der
Frage des Ursprungs des Menschen tür die Evolutionstheorie aufgrund der vorhande-
fr u  —_ paläoanthropologischen Belege ergeben un versucht weıters 1m Sınne einer
„philosophischen Paläoanthropologie“ einen Begriff der „kreativen Finalıtät“ für
eıne umtassendere Erklärung truchtbar machen. McEvoy zeichnet in „Liberty, Fı-
nıtude an Iranscendence: An Augustinıan Hypothesis“ den geıstigen Weg Augustıi-nus VO der Erfahrung der Nıchtigkeit der menschlichen Lebens angesichts des Todes
bıs Zu  un Eıinsicht, da{fß die Reflexion ber Tod und Begrenztheıt der Anfang der Weısheıt
un: der Freiheit sınd, ach un:! stellt Vergleiche mıiıt zeıtgenössıscher Literatur

Santoro stellt ın „Philosophy, Art, Creatıivıty” einıge Grundtypen äasthetischer Theo-
rien 1n ihrem hıstoriıschen erKommen SOWIl1e die Rolle der Kreatıvıtät in diesen heo-
rien dar Walshs Beıtrag „The Challenge of Newman’s Vısıon of the unıversity”untersucht die verschiedenen Argumente, dıe Newman für die Wiıchtigkeit der Theolo-
o1€ als Integrativdiszıplin 1mM Rahmen der sonstıgen unıversıtär gepflegten Wıssen-
schaften vorbrachte, SOWI1eEe deren heutige Relevanz. Pieper schliefßlich stellt 1n „Hopean Hıstory“ geschichtsphilosophische Überlegungen ber dıe Noch-nicht-Struktur
der menschlichen Exıstenz un deren unterschiedliche Deutungen In der Geistesge-schichte

Eıne Bıo- und ıne Bıblıographie VO Desmond Connell SOWIEe eın umtassendes Der-
sonenregıster runden das sorgfältig gearbeitete Werk ab, das dem Leser neben vielfälti-
SCH Anregungen eınen Überblick ber das philosophische Schaffen 1n Irland
vermuttelt. LÖFFLER

Philosophiegeschichte: euzeıt

KRIEGER, MARTIN, Geist, Welt UN ott bei Christian August TUSLUS. Erkenntnistheo-
retisch-psychologische, kosmologische und relıgıonsphilosophische Perspektiven 1im
Oontext ZU Wolftschen System. Inauguraldıssertation. Frankfurt/M.-Würzburg:Königshausen eumann 993 530
Dıi1e vorlıegende Studıe schenkt einem bısher wen1g beachteten Forschungsfeld iıhre

Aufmerksamkeit der Metaphysık VOoO Christian August TUuSs1us und deren Stellung 1n
der Philosophie der deutschen Aufklärung. Der Autor möchte damıit, Ww1e€e selbst
schreibt, einen Beıtrag den VO Röwenstrunk 1981 tormulierten Aufgaben ZuUuUr
Crusius-Forschung eıisten (vgl 6);, ındem ın eınem Vergleıch mıt dem Wolfftfschen
5>ystem dıe „metaphysica specıialıs” des Christian August TUSIUS analysıert un gleich-zeıtig deren Bedeutung tür die Entwicklung des Kantschen Kritizismus herausstellt.
Aus diesem Grund bılden Woltts un! Tus1us’ philosophische Entwürte den tradı-
tiıonellen Themen der Metaphysik Geist/ Welt/Gott für den Schwerpunkt Se1-
ner Studiıe. Den Interpretationsrahmen der vorliegenden Arbeıt steckt der Autor MI1t
der In den Mittelpunkt gestellten Frage ach den Möglichkeiten und renzen mensch-
lıcher Erkenntnis beı Wolff un: insbesondere bei Trus1us ab Hınsıchtlich der en-
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dıg 1m Rahmen der Arbeıt erbringenden Untersuchungen ‚4an Wolff£fschen
Philosophie, die ıhm als Folıie tür die ausführliche Darstellung der Crusianıschen Ge-
danken dıent, erhebt der Autor nıcht den Anspruch der Neuheıt, ohl aber, WasSs seıne
Forschungsergebnisse TUSIUS angeht. Indem nıcht 11UT den eintach Streng ratilo-
nal-psychologischen 5Spuren 1n seiner Arbeit tolgt, sondern, diese erweiternd, sıch aut
den Bahnen der thomasıanıschen un pietistischen Rıchtung bewegt, damıt
Cr Akzente für dıe Crusius-Forschung, da gerade der Eintlufß des Thomasıanısmus
für das deutsche Aufklärungsdenken bisher wen1g Beachtung tand Dabe1 berücksich-
tigt der Autor be1 allen Untersuchungen sehr detaılliert un: mıiıt eıiner die gESAMLE Ar-
eılt durchgängıg auszeichnende tiefe Quellenkenntnis der Schüler VO  3 Crusıius
Z Unterstützung seiner Darstellung un greift zugleich dabe!i aut die Leibnıiz-
schen Traditionen zurück. Neben dieser sehr umfangreichen WwI1e umtassenden Quel-
lenkenntnıiıs zeichnet den Autor eine ebenso profunde, den Stand der Forschung
kritiısch widerspiegelnde Betrachtung des Gegenstandes aus

Nachdem einen kriıtiıschen Überblick ZzUu Stand der Forschung Zzu Thema „Was
1St Aufklärung” und insbesondere „Was ISt deutsche Aufklärung” vorausgeschickt hat,
macht Kr gleich Begınn der Arbeıt autf bisher noch unbefriedigend behandelte Fra-
SCNH 1in der Crusius-Forschung aufmerksam, dıe jedoch für seiıne Studie VoO  — grundle-
gender Bedeutung sınd Erstens weılst MI1t Nachdruck daraut hın, da: TUSIUS
Philosoph und eologe WarLr un für dıe vorliegende Arbeit als Philosoph miıt prädestıi-
nıert religionsphilosophischem Interesse VO Bedeutung ISt. Ebenso spielen zweıtens
die Entwicklungsgeschichte selınes Denkens WI1e uch drıittens iıne detaıilliertere Her-
ausarbeitung der Originalıtät der Crusianischen Philosophie, dıe in der VOoO der ratlo-
nalıstiıschen Tradıtion abweichenden Aufnahme VO Elementen des rügerianıschen
Thomasıanısmus, des Pıetismus, des englischen Empirısmus un: Sensualısmus SOWIl1e
der orthodox-lutherischen Theologıe und Religion bestand, eıne bedeutende Rolle für
die vorliegende Arbeıt. Diese eklektisch anmutende Multidimensionalıtät der Crus1anı-
schen Philosophıe beherrscht der Vert MmMI1t Klarheıit un Deutlichkeit SOWI1e durchgän-
gıger Ditferenziertheit In der Beurteilung und Darstellung ihrer Entwicklung SOWle
Auseinandersetzung miıt Tradıtıon, Schülern und Gegnern. Schließlich schenkt der Au-
LOr viertens der bisher kaum erforschten Genese der Crusius-Schule (Wüstemann,
Schulze, Reinhard, Hahn, Schramm A insbesondere der Darstellung einzelner
Vertreter derselben esondere Aufmerksamkeıt. Schließlich konnte sıch ın theolo-
giegeschichtlicher Sıcht auf keinerle1 Forschungsergebnisse stuüutzen vgl 74 H3

In logisch konzentrierter, sehr detaillierter un!: stark differenzierter Weıse Spannt
Kr den Bogen der Aufklärungsphilosophie in Deutschland VO Leibnız ber Wolff£
und Thomasıus einschliefßlich ihrer Schulen bıs hın Kant, wobei Crusıus als der
wichtigste deutsche Wolff-Gegner und als eıner der für die Entstehung des Kritizısmus
bedeutenden Wegbereıter herausgestellt wiıird Im Gegensatz Wolff betont TUS1USs
die Empfindung, den Wıllen un: favorisiert dabe!i mechanistisch-physikalische Erklä-
rungsmuster. Davon ausgehend definiert Crusıus die der „metaphysica specıialıs” e1ıge-
nen Grundbegriffe Seele, Welt und CGott empiristisch-sensualistisch vermuıttelt HCL

Dementsprechend faßt Crusıus Bewußtsein als Empfindung un begreift den Zusam-
menhang der Dınge in der Welt Nur als einen wahrscheinlichen, als einen NUur auf die
existierenden Dınge bezogenen (vgl 145) Eıinzıg hinsıichtlich der Gottesproblematık
bleibt Crus1ius, wıe der Autor nachweiıst, der späater VO Kant kritisıerten Tradıtion VeTLr-

haftet. ber uch da erwelst sıch Crusıus bereıits indırekt als dessen Wegbereıter, Ww1e€e
deutlich macht, insotern be1 TUuS1us dıe moralısche Argumentatıon 1m Beweıs der

Exıstenz Gottes vorgedacht wırd (Vgl. 299 ff} Deutlicher als e1ım angedeuteten thi-
kotheologischen Gottesbeweıs, beı TUS1uUs och ıne Kombinatıon Aaus kosmolo-
gisch-theologischem und ontologischem Beweıs domuinıert, zeıgt der Autor die auf
Kant weıisende Nähe rusı1us’ 1m Rahmen der Erkenntnislehre auf. Ebenso, W1e€e für
die FESAMLE Arbeit typisch ISt, x1ibt der Autor eıne sehr detaıiullierte un! zugleich ditte-
renzierte Darstellung der 1mM Unterschied ZUT rationalistischen Lehre Woltfs und seiner
Schüler empiristisch-sensualistisch eklektizistischen Auffassung VO der Erkenntnis
bei TUSI1US. Dabei zeichnet die Konturen der durch ihn eröffneten Möglıich-
keiten VO Erkenntnis auf Das wırd nıcht zuletzt anhand des Leib-Seele-Problems, beı
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dem der Autor eiıne Wende 1n der Diskussion Ende des 15 Jahrhunderts teststellt,
bzw In einem Fxkurs Zur Erfahrungserkenntnis, ın dem zwıischen „Ertahrung“ als
Proze{fß un: als Resultat unterscheıidet, erläutert. Im Ergebnıis der Studıe gelangt der
Autor der bereıts eingangs hypothetisch getroffenen Feststellung, da{fß Crusıus In
der deutschen Aufklärungsphilosophie dıe Miıttlerstellung zwıschen iıhr und Kant e1n-
nımmt. (vgl 6$) Dıie gesunde Vernunft VO TUS1USs wirkt, WI1IE Krıeger bemerkt, ın
der kritischen Vernunft Kants weıter. (Vgl 223)

Das Verdienst der vorlıegenden Arbeit lıegt Z eınen unverkennbar In der gekonn-
Tten Herausarbeıitung der Orıgıinalıtät SOWI1e genumnen Bedeutung rusıus’ 1m Rahmen
der deutschen Aufklärungsphilosophie. Zum anderen besteht 1mM Nachweıs der
durch Crusıius 1mM Hınblick auf die Kantsche Phılosophie geleısteten Vorarbeıt. Damıt
hat ıne für dıe welıtere Crusius-Forschung anregende Studıie vorgelegt. MEYER

KOBUSCH, IT’HEO, Dıie Entdeckung der Person. Metaphysık der Freiheit un modernes
Menschenbild. Freiburg: Herder 1993 300

Ausgangspunkt dieser Untersuchung 1St die Feststellung, da{fß der für die neuzeıtliıche
Metaphysık der Freiheit (alıas der „Sıtten") zentrale Begritf der Person 1m antıken und
patristisch-frühmittelalterlichen Denken och abwesend ISt. Von daher erg1ıbt sıch die
Aufgabe, seıne enesı1ıs nachzuzeichnen. begıinnt damaıit, die „Entstehung des moder-
nen Freiheitsbegriffs aus dem (rJe1st der mittelalterlichen Philosophie“ ertorschen
(3 {} Erste Anfänge des Person-Denkens tindet C ıIn och relatıv unsystematıscher
Form, 1m 13 Jahrhundert, teıls och 1m OnNtext der christologischen Unterscheidung
VO Person und Natur, teıls schon 1n einer reflexen Abhebung des (ın der Wıillensfrei-
eıt gyegründeten) OR morale VO SSsSE physıcum, das jedoch mıt dıiıesem dıe ontolo-
gisch-formalen Bestimmungen (der Veränderlichkeıit, Substantıalıtät, Modalıtät) teılt.
Eıne besondere Leıistung haben dabei Franzıskaner (wıe Bonaventura un: Matthaeus
ab Acquasparta) gebracht, un ann VO allem dıe nominalıstische Auflösung
des moralischen Seins eiınem blofßen CN ration1ıs Suärez, der als erster uch iıne
Theoriıie der Instıtutionen und der kollektiven Subjektivität entwiıckelt. er-
streicht, da{fs die neuzeiıtliche Phılosophie der (wesentlich zusammengehörenden)
Ideen des SSeEe morale, der Freiheit un: der Personalıtät diese spätmittelalterliche Ira-
dıtion beerbt un: systematısılert.

Dıi1e Form der Systematısıerung der Lehre D“O moralıschen Sein stellt beiı Pu-
fendorf tfest (67 Dıieser ll die en moralıschen Begriffe der spanıschen
Scholastık in ihrer ınneren Ordnung darstellen un eıne Art VO Ontologıe des SSC
morale chaften Das Moralische hat insofern eın „Sein“, als sıch durch feste Bezıe-
hungen Begriffen LeS und deren Attriıbuten ausdrückt. Dieses eın 1St eın fun-
diertes; G ruht auf dem naturalen eın auf, reduziert sıch ber nıcht auf dieses; seıne
Besonderheit besteht 1m Bezug auf die Anerkennung (aestımatıo) durch andere. Ent-
sprechend wırd unterschıieden der Mensch als physisches Wesen un als Person,
als Wesen der rechtlich-moralischen Interaktion. uch die Dınge können doppelt be-
trachtet werden: bzgl ihrer physischen Eigenschaften un bzgl ihrer sozıalen Bedeu-
Cung, m.a. W. ihres Wertes, Preıises. Chr. Wolfft un andere systematısıeren
ihrerseıts Pufendorf. Das Neue gegenüber dem scholastıschen rbe 1St dabe!] eın STLAar-
ker Zug einer eıgenen (ın Parallelıtät ZUr Ontologıe als theoretischer Metawıssen-
schaftt konzıpierten), alles praktische Wıssen grundlegenden Theorie, dıe „Allgemeıne
Ethik“ der „Metaphysık der Sıtten“ heißt, SOWI1eEe dıe Zentrierung des Interesses auf
den Menschen als Person, als Subjekt VO Freiheit un damıt als Grundlage der
moraliısch-rechtlichen Ordnung überhaupt. In den Deklarationen und Verfassungen
der amerıkanıschen und tranzösıschen Revolution SOWI1e 1im Allgemeınen Preufßischen
Landrecht sınd die Ideen Woltfs (z V1a Locke) polıtische Wıiırklichkeit geworden
(101

Nach der Unterscheidung der Ordnung des Moralischen VO der des Physischen
stellte sıch ber das anthropologische Problem, inwietern der treie Wılle selbst der phy-
sıschen Ordnung angehöre, eın Problem, das solange wenıger drängend WAaTr, als na  —
die alte, OIfenere Naturkonzeption zugrundelegte, das ber Nun, auf der Basıs der
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