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dem der Autor eiıne Wende 1n der Diskussion Ende des 15 Jahrhunderts teststellt,
bzw In einem Fxkurs Zur Erfahrungserkenntnis, ın dem zwıischen „Ertahrung“ als
Proze{fß un: als Resultat unterscheıidet, erläutert. Im Ergebnıis der Studıe gelangt der
Autor der bereıts eingangs hypothetisch getroffenen Feststellung, da{fß Crusıus In
der deutschen Aufklärungsphilosophie dıe Miıttlerstellung zwıschen iıhr und Kant e1n-
nımmt. (vgl 6$) Dıie gesunde Vernunft VO TUS1USs wirkt, WI1IE Krıeger bemerkt, ın
der kritischen Vernunft Kants weıter. (Vgl 223)

Das Verdienst der vorlıegenden Arbeit lıegt Z eınen unverkennbar In der gekonn-
Tten Herausarbeıitung der Orıgıinalıtät SOWI1e genumnen Bedeutung rusıus’ 1m Rahmen
der deutschen Aufklärungsphilosophie. Zum anderen besteht 1mM Nachweıs der
durch Crusıius 1mM Hınblick auf die Kantsche Phılosophie geleısteten Vorarbeıt. Damıt
hat ıne für dıe welıtere Crusius-Forschung anregende Studıie vorgelegt. MEYER

KOBUSCH, IT’HEO, Dıie Entdeckung der Person. Metaphysık der Freiheit un modernes
Menschenbild. Freiburg: Herder 1993 300

Ausgangspunkt dieser Untersuchung 1St die Feststellung, da{fß der für die neuzeıtliıche
Metaphysık der Freiheit (alıas der „Sıtten") zentrale Begritf der Person 1m antıken und
patristisch-frühmittelalterlichen Denken och abwesend ISt. Von daher erg1ıbt sıch die
Aufgabe, seıne enesı1ıs nachzuzeichnen. begıinnt damaıit, die „Entstehung des moder-
nen Freiheitsbegriffs aus dem (rJe1st der mittelalterlichen Philosophie“ ertorschen
(3 {} Erste Anfänge des Person-Denkens tindet C ıIn och relatıv unsystematıscher
Form, 1m 13 Jahrhundert, teıls och 1m OnNtext der christologischen Unterscheidung
VO Person und Natur, teıls schon 1n einer reflexen Abhebung des (ın der Wıillensfrei-
eıt gyegründeten) OR morale VO SSsSE physıcum, das jedoch mıt dıiıesem dıe ontolo-
gisch-formalen Bestimmungen (der Veränderlichkeıit, Substantıalıtät, Modalıtät) teılt.
Eıne besondere Leıistung haben dabei Franzıskaner (wıe Bonaventura un: Matthaeus
ab Acquasparta) gebracht, un ann VO allem dıe nominalıstische Auflösung
des moralischen Seins eiınem blofßen CN ration1ıs Suärez, der als erster uch iıne
Theoriıie der Instıtutionen und der kollektiven Subjektivität entwiıckelt. er-
streicht, da{fs die neuzeiıtliche Phılosophie der (wesentlich zusammengehörenden)
Ideen des SSeEe morale, der Freiheit un: der Personalıtät diese spätmittelalterliche Ira-
dıtion beerbt un: systematısılert.

Dıi1e Form der Systematısıerung der Lehre D“O moralıschen Sein stellt beiı Pu-
fendorf tfest (67 Dıieser ll die en moralıschen Begriffe der spanıschen
Scholastık in ihrer ınneren Ordnung darstellen un eıne Art VO Ontologıe des SSC
morale chaften Das Moralische hat insofern eın „Sein“, als sıch durch feste Bezıe-
hungen Begriffen LeS und deren Attriıbuten ausdrückt. Dieses eın 1St eın fun-
diertes; G ruht auf dem naturalen eın auf, reduziert sıch ber nıcht auf dieses; seıne
Besonderheit besteht 1m Bezug auf die Anerkennung (aestımatıo) durch andere. Ent-
sprechend wırd unterschıieden der Mensch als physisches Wesen un als Person,
als Wesen der rechtlich-moralischen Interaktion. uch die Dınge können doppelt be-
trachtet werden: bzgl ihrer physischen Eigenschaften un bzgl ihrer sozıalen Bedeu-
Cung, m.a. W. ihres Wertes, Preıises. Chr. Wolfft un andere systematısıeren
ihrerseıts Pufendorf. Das Neue gegenüber dem scholastıschen rbe 1St dabe!] eın STLAar-
ker Zug einer eıgenen (ın Parallelıtät ZUr Ontologıe als theoretischer Metawıssen-
schaftt konzıpierten), alles praktische Wıssen grundlegenden Theorie, dıe „Allgemeıne
Ethik“ der „Metaphysık der Sıtten“ heißt, SOWI1eEe dıe Zentrierung des Interesses auf
den Menschen als Person, als Subjekt VO Freiheit un damıt als Grundlage der
moraliısch-rechtlichen Ordnung überhaupt. In den Deklarationen und Verfassungen
der amerıkanıschen und tranzösıschen Revolution SOWI1e 1im Allgemeınen Preufßischen
Landrecht sınd die Ideen Woltfs (z V1a Locke) polıtische Wıiırklichkeit geworden
(101

Nach der Unterscheidung der Ordnung des Moralischen VO der des Physischen
stellte sıch ber das anthropologische Problem, inwietern der treie Wılle selbst der phy-
sıschen Ordnung angehöre, eın Problem, das solange wenıger drängend WAaTr, als na  —
die alte, OIfenere Naturkonzeption zugrundelegte, das ber Nun, auf der Basıs der
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Newtonischen Physık, brennen: wurde. In der Folge mufste eın radıkalerer, der eigent-
ich moderne Freiheitsbegriff entstehen 11745 stellt zunächst ROousseau, ann aus-

führlich Kant 91 \Was Kants „Begriffe der Menschheıt, Würde un: Persönlichkeit
angeht, kannn nıcht strıttıg se1n, da{fß s1e alle 4Uus eıner Metaphysiktradıtion sSLam-

MeECN, die offenzulegen das 1el1 dieser Arbeit 1St eın „ausgereıftestes Werk“”, dıe
„Metaphysık der Sıtten“ (4797)5; deutet 1es schon ıIn seinem Tıtel d der auf den be1
Woltt und nutzen vorkommenden Ausdruck „metaphysıca moralıs“ zurückgreıft.
Dennoch 1St eın eıl VO Kants kritischer Philosophıe, nämlıich der synthetische eıl
der Moralphilosophie, in dem das System reiner Vernunftbegriffe, bezogen auf die
Welt des Moralischen, enttaltet wiırd, während „Grundlegung” und „Kritık der prakt.
Vernuntt“ deren (einander parallele) analytısche Teıle sınd Zentral steht die Ausarbe1-
Lung eınes reinen Vernunftbegriffs VO Moral un: Freiheıt, während Wolft Zu

Wollen uch empirische Elemente (wıe Neıgungen, Gefühle, uSW.) rechnete. Was uns

Menschen, dıe uch sinnlıc bestimmt sınd, als „Sollen” (Pflıcht, „Nötigung)
scheınt, 1st sıch rein geIstiges, treıes Wollen. äbe als Gegenstände des Wollens
ber DU empirische Zwecke, nıcht 7Z7wecke sıch, könnte uch keıine Pflicht 5C-
ben Eın sıch bestehender Zweck-an-sıch 1St ber dıe Person. Miıt Achenwall er-

scheıidet Kant zweiıerle1ı Pftlichten: juridische verlangen NU dıe außere Ausführung,
ethische hıngegen uch eıne sıttliche Motivatıon. Dennoch betont (gegen Höffe);,
da{fß sowohl die Tugend- w1e€e die Rechtslehre der „Metaphysık der Sıtten“ auf einem
einheitlichen Freiheitsbegriff beruhen, nämlıch dem eınes „Reıchs der Freiheit“: Der
„Gedanke VO System der Freiheıit tragt die Rechts- w1e€e dıe Tugendlehre. Er 1St
ben der kritischen Grundlegung das eigentlıch zentrale Element, der Kan-
tischen Lehre innerhalb der Geschichte der Metaphysik der Freiheıt eın ausgezeichne-
ter Rang zukommt“ Es 1St eın Element, das Hegel weıterführt. Seıine
„Rechtsphilosophie” ISt, Ww1€e ıhre Eıinleitung zeıge, eıne un: ‚War die Theorıe
kommunikatıver Freiheıit Der Wılle ISt: negatıv gesehen, Unbestimmtheıit, (36e=-
löstheıt VO natürlicher Bestimmung; DOSIEV hat wWwel Formen: Wıillkür (ın der INa  j

sıch VO faktıschen Wünschen bestimmen Jäßt) un Freiheıit, 1ın der INa  an den inneren
Bestimmungsgrund des ıllens selbst findet und bejaht darın lıegt, die Freiheit der
deren ebenso wollen Ww1€e die eıgene. Hegels spezifischer Begriff der Sittlichkeit 1St
nıcht eın Rückgriff auf dıe antıke Polıs, sondern vollendet 1m Gegenteıl dıe sıch VO  —

Arıstoteles emanzıpierende Linıe Pufendorf-Wolti-Kant; die einseltige Hervorhe-
bung des moralıschen Aktes beIı Kant erganzt Hegel, frühneuzeitliche Anregungen autf-
greifend, durch iıne Analyse der objektiven Seıte der Metaphysık des SSC morale,
der freiheitsermöglıchenden Institutionen. Mırt der Zeichnung Kants un Hegels 1St

auf dem Höhepunkt seıiner Geschichte der Freiheitsmetaphysık angelangt. Was Jjetzt
tolgt, 1St doppelte Ergänzung Einerseıts mu{(ß dıe Kritik dieser Metaphysık, dıe jene
WwW1€e eın Schatten begleıtete, reteriert werden. Andererseıts ISt berichten, w1e die
Theorie des SSC morale bıs 1in unsere Tage weitergeführt wurde.

DIDie Kritik der Metaphysik der Freiheit (4/73 begınnt schon e1iım spateren hrı-
st1an Thomasıus, der diıe Freiheıit des Wıllens, weıl den Einfluf des freıen Denkens auf
den Wıllen, leugnet; der Wılle, als eıne besondere natürliche Ursache, bestimme Den-
ken un: Handeln; die Theorıe des Wollens und Handelns se1l Iso NUr eın eıl der Phy-
Sık. Beı Schopenhauer findet sıch annn die 95 Fundamentalkritik der
klassıschen Tradıtion der Metaphysık des moralischen Seins“ unseTrT«c einzelnen
Taten erfließen notwendig AauUus unserenm VWesen, für welches als Produkt einer VOTLI-

weltlich-„transzendentalen” Entscheidung ZUuU individuellen eın WIr jedoch Verant-
wOortung, Ja Schuld Lragen. Dıi1e „individuelle DPerson als Verantwortungsträger” 1St NUuUr

eıne Erscheinung, hınter der als Ding-an-sıch der eıne Wılle steht. Es gilt nıcht, sı1e
verwirklichen, sondern VO ihrer leidbringenden Individualıtät erlöst werden.
Nıetzsche führt, aller Kritik Schopenhauer, diese Linıe weıter. uch iıhm
dem „Moralısten der Unschuld des Werdens“ geht dıe Auflösung des Begritfs
der Verantwortung un: damıt der Person. Moral deutet als erıvat und Schwäche-
torm der künstlerischen Exıstenz, dıe als solche amoralısch 1St.

Dıie Weiterführung der neuzeıtlichen Metaphysık der Freiheıt stellt das
Stichwort der Entsubstantialisierung der ent1d moralıa 1/ Als erstes zieht die SPC-
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kulative Ethik eınes Weısse un VOT allem eines Chalybäus (Miıtte des
Jh.s) aus der unverdienten Vergessenheıt. Chalybäus tordert, neben derjenigen der

Natur-Ontologie, ıne Kategorienlehre der Freiheit (die uch Kant nıcht geschaffenhabe) Zentral darın steht dıe Freiheıit, die immer durch andere Freiheit beschränkt ISt,während die bloße iıllkür schrankenlos auf Machtsteigerung aus ISt; ZUu ersten Mal
wırd ler Liebe Gich will, da{ß du frei bıst”) einem ethischen Angelbegriff. uch
Gott schaffe nıcht unmıttelbar endliıche Freıiheit, sondern ermöglıche ihr, sıch sıch
selbst befreien. zeıigt ann auf, w1e die Hıstorik Droysens auf dem Fundament
der Ethik beruht und als eine konkrete Ausarbeitung der Metaphysık einer BC-schichtlichen Freiheit verstanden werden annn Breiten Raum erhält Sımmel, der
dem Tıtel des „Als-Seins“ die Rollenexistenz des Menschen In der Gesellschaft darstellt
un: damıt dessen Identität jeweıls regionalısıert. Löwiths (teıls VO Cohen übernom-
menes) Konzept des Indıyiıduums als Mıtmenschen wırd ebenso Heıdeggerssoz1ıal abstrakt bleibende Deutung des Selbst 1nns Feld geführt Ww1e Maıiıhoters Erinne-
rIung die Kategorie des Rechts. sıeht nıcht NUur Heıdegger, sondern uch Dahren-
dorft insotern och dem Idealismus verhaftet, als dieser den homo soclologicus, als den
durch den Rollenzwang entfiremdeten, dem OMO QUua homo, den freı bei sıch selienden
ENISCRENSELTZL. Miırt mehr Sympathie skizziert Plessner, der den Menschen als das -
zentrische Wesen sıeht, der W1e keın 1er der Engel seıne Identität nıcht anders
enn als Träger VO Rollen hat; der Abstand sıch elbst, der das Spielen VO Rollen
ermöglıcht un: ernötigt, 1St wenı1g eın bloßer Entiremdungsgrund, da{fß vielmehr
den Grund seiner Würde ausmacht. „Hınter der Rolle, die der Mensch spielen hat,verbirgt sıch antık der eiıgentliche Mensch. Leicht 1St diese Ansıcht mıt der arıstoteli-
schen Lehre VO VWesen un Akzıdens ıIn Eınklang bringen. Modern gesehen ber
1St der Mensch nıchts anderes als seıne verschiıedenen Rollen“

gibt eın beeindruckendes, vielfarbiges Fresko der Tradıtion des NS a morale un
der dazugehörigen Metaphysik bzw „Physık“ der „Sıtten”, die zunächst ihre selbstver-
ständliıche Voraussetzung, ann iıhr emphatısch hervorgehobenes Zentrum, schließlich
ihre wunde Stelle 1mM Begriff der Freiheit hat, VO  —_ dem der Begriff der DPerson abhängt.Verdienste hat sıch uch dadurch erworben, da{fß seın Fresko nıcht Nnur miıt den
bekannten Hauptgestalten der Philosophiegeschichte bevölkert, sondern Ort uch die

für eine Tradıtion Ja ebenso unverzıichtbaren vielen kleineren Namen verew1gt, die
Sanz Unrecht VErTrSHCSSECN sınd Manche Zeichnung gerat eiıner kleinen Mo-

nographie, Was den Vorteıl eıner bequemen Kurzintormation miıt sıch bringt, manch-
mal treilich uch die Gefahr streift, da die Einheit des Gesamtbildes LWAas zertällt.
Eıne wesentlıche Leistung der VO ihm aufgezeigten Tradıtionslinie sıeht darin, dafß
ıne Befreiung aus dem Joch der Arıstotelischen Substanzkategorie gelungen sel; die,als Natur-Kategorıie, das Freiheitliche un! Kommunikative der moralıschen Ordnungverdecke. Wenn INan jedoch dıe Darlegungen ber die Rollenhaftigkeit menschlıicher„Identitäts“-Formen durchdenkt, ann INa  > uch azu kommen, dem Substanzgedan-ken eın wichtiges Gegengewicht ZU Rollengedanken zuzuerkennen, die Würde
der Person fassen können. „Substanz“ dart ann treıilich nıcht mıt sınneutraler, AatO-
mistischer Dınglichkeit gleichgesetzt werden. Das Interesse, das bei seiner histori-
schen Rekonstruktion leitete, 1St eın sachliches. Allerdings 1St dıe Art un VWeıse, w1ıe€e
dieses Interesse ZUur Verwirklichung gekommen 1St, für den Leser möglicherweise uch
LWAas enttäuschend. Denn hält seıne eiıgene systematısche Posıtion 1im Hıntergrund./war ISt manchen Stellen ohl erkennen, welche der referierten Doktrinen seine
Sympathie haben un: welche nıcht. ber vergebens sucht INa  j ach Indıces dafür, W asfür eın gültıges Argument hält un: W as nıcht. Bıs Zu Ende, bis in den
schen Ausblick“ S „metaphysı-Der Mensch als Mensch oder die Menschenwürde“) hinein, wırd -feriert, kaum ber argumentiert und Stellung bezogen. Angenommen, INan dürfeannehmen, dafß ıIn der Linie Bonaventura-Suarez-Pufendorf-Kant-Hegel-(Sim-mel—-Plessner) die Herausbildung der Posıtion sıeht, der selbst nahesteht,äfßt ann die gegenteıulıgen Posıtionen unkommentiert, Ja verwendet Ausdrücke, die
ine Zustimmung sıgnalısıeren, wWenn Sagt „Der individuelle Charakter jedesMenschenBUCHBESPRECHUNGEN  kulative Ethik eines C. H. Weisse und vor allem eines H. M. Chalybäus (Mitte des  19. Jh.s) aus der unverdienten Vergessenheit. Chalybäus fordert, neben derjenigen der  Natur-Ontologie, eine Kategorienlehre der Freiheit (die auch Kant nicht geschaffen  habe). Zentral darin steht die Freiheit, die immer durch andere Freiheit beschränkt ist,  während die bloße Willkür schrankenlos auf Machtsteigerung aus ist; zum ersten Mal  wird hier Liebe („ich will, daß du frei bist“) zu einem ethischen Angelbegriff. Auch  Gott schaffe nicht unmittelbar endliche Freiheit, sondern ermögliche ihr, sich zu sich  selbst zu befreien. K. zeigt dann auf, wie die Historik Droysens auf dem Fundament  der Ethik beruht und so als eine konkrete Ausarbeitung der Metaphysik einer ge-  schichtlichen Freiheit verstanden werden kann. Breiten Raum erhält Simmel, der unter  dem Titel des „Als-Seins“ die Rollenexistenz des Menschen in der Gesellschaft darstellt  und damit dessen Identität jeweils regionalisiert. Löwiths (teils von Cohen übernom-  menes) Konzept des Individuums als Mitmenschen wird ebenso gegen Heideggers  sozial abstrakt bleibende Deutung des Selbst ins Feld geführt wie Maihofers Erinne-  rung an die Kategorie des Rechts. K. sieht nicht nur Heidegger, sondern auch Dahren-  dorf insofern noch dem Idealismus verhaftet, als dieser den homo sociologicus, als den  durch den Rollenzwang entfremdeten, dem homo qua homo, den frei bei sich seienden  entgegensetzt. Mit mehr Sympathie skizziert K. Plessner, der den Menschen als das ex-  zentrische Wesen sieht, der - wie kein Tier oder Engel — seine Identität nicht anders  denn als Träger von Rollen hat; der Abstand zu sich selbst, der das Spielen von Rollen  ermöglicht und ernötigt, ist so wenig ein bloßer Entfremdungsgrund, daß er vielmehr  den Grund seiner Würde ausmacht. „Hinter der Rolle, die der Mensch zu spielen hat,  verbirgt sich — antik — der eigentliche Mensch. Leicht ist diese Ansicht mit der aristoteli-  schen Lehre vom Wesen und Akzidens in Einklang zu bringen. Modern gesehen aber  ist der Mensch nichts anderes als seine verschiedenen Rollen“ (248).  K. gibt ein beeindruckendes, vielfarbiges Fresko der Tradition des esse morale und  der dazugehörigen Metaphysik bzw. „Physik“ der „Sitten“, die zunächst ihre selbstver-  ständliche Voraussetzung, dann ihr emphatisch hervorgehobenes Zentrum, schließlich  ihre wunde Stelle im Begriff der Freiheit hat, von dem der Begriff der Person abhängt.  Verdienste hat sich K. auch dadurch erworben, daß er sein Fresko nicht nur mit den  bekannten Hauptgestalten der Philosophiegeschichte bevölkert, sondern dort auch die  — für eine Tradıtion ja ebenso unverzichtbaren — vielen kleineren Namen verewigt, die  z. T. ganz zu Unrecht vergessen sind. Manche Zeichnung gerät zu einer kleinen Mo-  nographie, was den Vorteil einer bequemen Kurzinformation mit sich bringt, manch-  mal freilich auch die Gefahr streift, daß die Einheit des Gesamtbildes etwas zerfällt. —  Eine wesentliche Leistung der von ihm aufgezeigten Traditionslinie sieht K. darin, daß  eine Befreiung aus dem Joch der Aristotelischen Substanzkategorie gelungen sei, die,  als Natur-Kategorie, das Freiheitliche und Kommunikative der moralischen Ordnung  verdecke. Wenn man jedoch die Darlegungen über die Rollenhaftigkeit menschlicher  „Identitäts“-Formen durchdenkt, kann man auch dazu kommen, dem Substanzgedan-  ken ein wichtiges Gegengewicht zum Rollengedanken zuzuerkennen, um die Würde  der Person fassen zu können. „Substanz“ darf dann freilich nicht mit sinneutraler, ato-  mistischer Dinglichkeit gleichgesetzt werden. — Das Interesse, das K. bei seiner histori-  schen Rekonstruktion leitete, ist ein sachliches. Allerdings ist die Art und Weise, wie  dieses Interesse zur Verwirklichung gekommen ist, für den Leser möglicherweise auch  etwas enttäuschend. Denn K. hält seine eigene systematische Position im Hintergrund.  Zwar ist an manchen Stellen wohl zu erkennen, welche der referierten Doktrinen seine  Sympathie haben und welche nicht. Aber vergebens sucht man nach Indices dafür, was  er für ein gültiges Argument hält und was nicht. Bis zum Ende, bis in den  schen Ausblick“ (,,  „metaphysi-  Der Mensch als Mensch oder die Menschenwürde“) hinein, wird re-  feriert, kaum aber argumentiert und Stellung bezogen. Angenommen, man dürfe  annehmen, daß K. in der Linie Bonaventura-Suarez-Pufendorf-Kant-Hegel-(Sim-  mel-Plessner) die Herausbildung der Position sieht, der er selbst nahesteht, warum  läßt er dann die gegenteiligen Positionen unkommentiert, ja verwendet Ausdrücke, die  eine Zustimmung signalisieren, so wenn er z. B. sagt „Der individuelle Charakter jedes  Menschen ... wird ... als des Menschen eigene freie Tat erkannt.“ (185); dies werde  durch Schopenhauers Analyse „aufgezeigt“ (ebd.)? Sollte K. Schopenhauers Kritik des  440wırdBUCHBESPRECHUNGEN  kulative Ethik eines C. H. Weisse und vor allem eines H. M. Chalybäus (Mitte des  19. Jh.s) aus der unverdienten Vergessenheit. Chalybäus fordert, neben derjenigen der  Natur-Ontologie, eine Kategorienlehre der Freiheit (die auch Kant nicht geschaffen  habe). Zentral darin steht die Freiheit, die immer durch andere Freiheit beschränkt ist,  während die bloße Willkür schrankenlos auf Machtsteigerung aus ist; zum ersten Mal  wird hier Liebe („ich will, daß du frei bist“) zu einem ethischen Angelbegriff. Auch  Gott schaffe nicht unmittelbar endliche Freiheit, sondern ermögliche ihr, sich zu sich  selbst zu befreien. K. zeigt dann auf, wie die Historik Droysens auf dem Fundament  der Ethik beruht und so als eine konkrete Ausarbeitung der Metaphysik einer ge-  schichtlichen Freiheit verstanden werden kann. Breiten Raum erhält Simmel, der unter  dem Titel des „Als-Seins“ die Rollenexistenz des Menschen in der Gesellschaft darstellt  und damit dessen Identität jeweils regionalisiert. Löwiths (teils von Cohen übernom-  menes) Konzept des Individuums als Mitmenschen wird ebenso gegen Heideggers  sozial abstrakt bleibende Deutung des Selbst ins Feld geführt wie Maihofers Erinne-  rung an die Kategorie des Rechts. K. sieht nicht nur Heidegger, sondern auch Dahren-  dorf insofern noch dem Idealismus verhaftet, als dieser den homo sociologicus, als den  durch den Rollenzwang entfremdeten, dem homo qua homo, den frei bei sich seienden  entgegensetzt. Mit mehr Sympathie skizziert K. Plessner, der den Menschen als das ex-  zentrische Wesen sieht, der - wie kein Tier oder Engel — seine Identität nicht anders  denn als Träger von Rollen hat; der Abstand zu sich selbst, der das Spielen von Rollen  ermöglicht und ernötigt, ist so wenig ein bloßer Entfremdungsgrund, daß er vielmehr  den Grund seiner Würde ausmacht. „Hinter der Rolle, die der Mensch zu spielen hat,  verbirgt sich — antik — der eigentliche Mensch. Leicht ist diese Ansicht mit der aristoteli-  schen Lehre vom Wesen und Akzidens in Einklang zu bringen. Modern gesehen aber  ist der Mensch nichts anderes als seine verschiedenen Rollen“ (248).  K. gibt ein beeindruckendes, vielfarbiges Fresko der Tradition des esse morale und  der dazugehörigen Metaphysik bzw. „Physik“ der „Sitten“, die zunächst ihre selbstver-  ständliche Voraussetzung, dann ihr emphatisch hervorgehobenes Zentrum, schließlich  ihre wunde Stelle im Begriff der Freiheit hat, von dem der Begriff der Person abhängt.  Verdienste hat sich K. auch dadurch erworben, daß er sein Fresko nicht nur mit den  bekannten Hauptgestalten der Philosophiegeschichte bevölkert, sondern dort auch die  — für eine Tradıtion ja ebenso unverzichtbaren — vielen kleineren Namen verewigt, die  z. T. ganz zu Unrecht vergessen sind. Manche Zeichnung gerät zu einer kleinen Mo-  nographie, was den Vorteil einer bequemen Kurzinformation mit sich bringt, manch-  mal freilich auch die Gefahr streift, daß die Einheit des Gesamtbildes etwas zerfällt. —  Eine wesentliche Leistung der von ihm aufgezeigten Traditionslinie sieht K. darin, daß  eine Befreiung aus dem Joch der Aristotelischen Substanzkategorie gelungen sei, die,  als Natur-Kategorie, das Freiheitliche und Kommunikative der moralischen Ordnung  verdecke. Wenn man jedoch die Darlegungen über die Rollenhaftigkeit menschlicher  „Identitäts“-Formen durchdenkt, kann man auch dazu kommen, dem Substanzgedan-  ken ein wichtiges Gegengewicht zum Rollengedanken zuzuerkennen, um die Würde  der Person fassen zu können. „Substanz“ darf dann freilich nicht mit sinneutraler, ato-  mistischer Dinglichkeit gleichgesetzt werden. — Das Interesse, das K. bei seiner histori-  schen Rekonstruktion leitete, ist ein sachliches. Allerdings ist die Art und Weise, wie  dieses Interesse zur Verwirklichung gekommen ist, für den Leser möglicherweise auch  etwas enttäuschend. Denn K. hält seine eigene systematische Position im Hintergrund.  Zwar ist an manchen Stellen wohl zu erkennen, welche der referierten Doktrinen seine  Sympathie haben und welche nicht. Aber vergebens sucht man nach Indices dafür, was  er für ein gültiges Argument hält und was nicht. Bis zum Ende, bis in den  schen Ausblick“ (,,  „metaphysi-  Der Mensch als Mensch oder die Menschenwürde“) hinein, wird re-  feriert, kaum aber argumentiert und Stellung bezogen. Angenommen, man dürfe  annehmen, daß K. in der Linie Bonaventura-Suarez-Pufendorf-Kant-Hegel-(Sim-  mel-Plessner) die Herausbildung der Position sieht, der er selbst nahesteht, warum  läßt er dann die gegenteiligen Positionen unkommentiert, ja verwendet Ausdrücke, die  eine Zustimmung signalisieren, so wenn er z. B. sagt „Der individuelle Charakter jedes  Menschen ... wird ... als des Menschen eigene freie Tat erkannt.“ (185); dies werde  durch Schopenhauers Analyse „aufgezeigt“ (ebd.)? Sollte K. Schopenhauers Kritik des  440als des Menschen eıgene freie Tat erkannt. “(185); 1es werde
durch Schopenhauers Analyse „aufgezeigt“ (ebd.)? Sollte Schopenhauers Kritik des
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Personbegritfs zustımmen, welches Gesamtbiıld ergıbt sıch daraus? Wenn nıcht, WAarum

Sagl nıcht ausdrücklich un: x1bt die Gründe datür? Raten mu der Leser auch,
innerhalb welcher renzen Sımmels und Plessners Analysen tür richtig hält. Es
1St schade, da{fß sıch 1er ber das Ma{iß zurückgehalten hat. Vielleicht dürtfen WIr
bald das systematıische Gegenstück seiner hıstorischen Leıistung erwarten.

HAFRFFFNER

JACOBS, WILHELM G Gottesbegriff und Geschichtsphilosophie ın der Sıcht Schellings
(Spekulation un Erfahrung. Lexte un: Untersuchungen zZzu Deutschen Idealıs-
INUus. Abt. I1 Untersuchungen, 29) Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzhoog
1993 292
Über eınen besonders dunklen und schwer fassenden Autor, den „Proteus“ der

Philosophiegeschichte, eın ausnehmen klares und luzıdes Buch Dessen Anstoß bıldet
die These VO Ursprung der Geschichtsphilosophıe aus dem Zusammenbruch der
Theodizee un: der Auflösung des Gottesbegriffs, seinen Ausgangspunkt die Edition
VO Schellings exegetisch-philosophischer Diıssertation „De malorum origine” Sıe
„führt Denkern der Geschichte, die entweder spinozistisch der krıitısch Verstie-
hen siınd un: damıt keinen Raum tür eıne Theodizee geben” 12) Ihnen gelten die
Sten sieben Kapıtel der Untersuchung. Kap Descartes. TIrotz seiner Tradıitionskri-
tik eıstet Vorarbeıt tür den spateren „Begriff der Geschichte als singulare tantum“
(19) durch seınen Bezug auf das Cogıto, die eıne Vernuntft. Ihm geht CS in seiner Wıs-
senschaftsbegründung Frieden SOWI1e Autonomie und Unabhängigkeıt, Autar-
kıe die einerseıits jedweden Bedingungen gelebt werden kann, 1im Vollsiınn ber
Herrschaftt ber die Natur YAÄR Ihr unterliegt besonders jedes Indivyiduum 1n
seiıner Entwicklung, bıs hın zu Vernunftgebrauch. Dıie angeSsagte Prüfung der 'Ira-
dition tührt Spinoza der Bıbel durch (Kap 2); un: War mıiıt naturwissenschafrlı-
cher, ausschließlich effizient-kausaler Fragestellung als gınge 1er nıcht

Erklärung Verstehen). Dı1e bıblischen Schriftsteller sınd ın der imagınatıo be-
fangen; ratiıonale Lektüre nımmt den Text In seiner Zeitgemäßheit auf un: erfaßt
dessen Wahrkheıt. den Preıs: „Dıie Rettung der Tradıtion kostet S1e ihren Ge-
halrt“ 36) Nach Unterrichtung ber dıe entsprechende Mythentheorie der Schelling
zukommenden Exegese (Michaelıs, Heyne, Eichhorn Kap wıdmet sıch eın 4aUuS-
tührliches Kapıtel Lessing. Hat anders als Spinoza Reimarus er besser ohl der
VoO  — Lessing präsentierte Fragmentist 63) das Nıcht-Rationale 1n der Bibel verworfen,

rettet Lessing die Vernünftigkeit der tradierten Relıgion durch die Hıstorisierung
der Vernuntft. Deren Entwicklung stellt die Metapher der Lebensalter. Dıiıe
Fortschritte sınd treilich „unmerklich“, da{fß Verzweıiflung droht. Lessing sıch
ın die Anrufung (Gott und helfe sıch 1mM übrigen miıt dem Vorsehungsglauben einer-
selts, der Einsıcht 1n die Grenze unserer Einsicht anderseıts, die zumal be1 einem Sp1-
nozıstıschen Vernunftbegriff keine Theodizeeproblematik autkommen lasse. (Rez
wünschte sıch ZUr Frage der Zielmöglichkeit ıne nähere Diskussion der Duplık.) Zu
Lessing trıtt (Kap. Herder Er stellt immer wieder die Gattungsgeschichte ach dem
Muster der Lebensalter des Individuums dar Geschichte denkt 1m Modell biologı1-
schen Wachstums. Das Eıgene menschlicher Geschichte hıegt darın, da sıch 1er nıcht
bloß dıe Individuen entwıickeln, söondern auch, ber Generationen hinweg, die Gattung
selbst: VO der sinnlich-mythischen Kindheıt ZUuU Alter der Vernuntt. So 1sSt Geschichte
„eIn Prozeß tortwährender Verbesserungen ” Darın haben uch Unvollkommen-
heiten und Übel als Stachel ıhren Platz In exoterıischer Sprache Herder als den
Lenker dieses Geschehens Gott; eigentlich ber 1St ihm die Geschichte die (sottes selbst
un Gott die Urkraft der Kräfte dieses Geschehens, in Wesensnotwendigkeit hne
Wahl (Beı Schelling ırd 1€es zZzu Entwicklungsgeschichte der Vernuntt, un deren
Subjekt soll das Ich se1N; denn denkt 4aus$s der Wende ZUr Transzendentalphiloso-
phie.) Kant Geschichte un das Prinzıp Freiheit. Beı1ı Kants scharter Herderkritik
einsetzend, behandelt VOT allem dıe beiıden Autfsätze „Muthmaßlıicher Anfang“ un:
„Idee eıner allgemeinen Geschichte“ Freiheit erscheıint ler als Ausstattungs-
stück der Natur als Selbstvollzug des Menschen: Autonomıie. S1e soll das Übel überwiın-
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