PHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT

Personbegriffs zustimmen, welches Gesamtbild ergibt sich daraus? Wenn nicht, warum
sagt er es nicht ausdriicklich und gibt die Griinde dafiir? Raten muf} der Leser auch,
innerhalb welcher Grenzen K. z. B. Simmels und Plessners Analysen fiir richtig hilt. Es
ist schade, dafl K. sich hier iiber das Mafl zuriickgehalten hat. Vielleicht diirfen wir
bald das systematische Gegenstiick seiner historischen Leistung erwarten.
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Uber einen besonders dunklen und schwer zu fassenden Autor, den ,Proteus” der
Philosophiegeschichte, ein ausnehmend klares und luzides Buch. Dessen Anstofl bildet
die These vom Ursprung der Geschichtsphilosophie aus dem Zusammenbruch der
Theodizee und der Auflésung des Gottesbegriffs, seinen Ausgangspunke die Edition
von Schellings exegetisch-philosophischer Dissertation ,De malorum origine”. Sie
»fiithrt zu Denkern der Geschichte, die entweder spinozistisch oder kritisch zu verste-
hen sind und damit keinen Raum fiir eine Theodizee geben (12). Ihnen gelten die er-
sten sieben Kapitel der Untersuchung. — Kap. 1: Descartes. Trotz seiner Traditionskri-
tik leistet er Vorarbeit fiir den spiteren ,Begriff der Geschichte als singulare tantum®
(19) durch seinen Bezug auf das Cogito, die eine Vernunft. Ihm geht es in seiner Wis-
senschaftsbegriindung um Frieden sowie Autonomie und Unabhingigkeit, um Autar-
kie — die einerseits unter jedweden Bedingungen gelebt werden kann, im Vollsinn aber
Herrschaft tiber die Natur voraussetzt. Ihr unterliegt besonders jedes Individuum in
seiner Entwicklung, bis hin zum Vernunftgebrauch. — Die angesagte Priifung der Tra-
dition fiihrt Spinoza an der Bibel durch (Kap. 2), und zwar mit naturwissenschaftli-
cher, d. h. ausschlieflich effizient-kausaler Fragestellung (als ginge es hier nicht statt
um Erklirung um Verstehen). Die biblischen Schriftsteller sind in der imaginatio be-
fangen; rationale Lektiire nimmt den Text in seiner Zeitgemifheit auf und erfafit so
dessen Wahrheit. J. nennt den Preis: ,Die Rettung der Tradition kostet sie ihren Ge-
halt® (36). = Nach Unterrichtung iiber die entsprechende Mythentheorie der Schelling
zukommenden Exegese (Michaelis, Heyne, Eichhorn — Kap. 3) widmet sich ein aus-
fishrliches Kapitel Lessing. Hat anders als Spinoza Reimarus (oder besser wohl: der
von Lessing prisentierte Fragmentist — 63) das Nicht-Rationale in der Bibel verworfen,
so rettet Lessing die Verntinftigkeit der tradierten Religion durch die Historisierung
der Vernunft. Deren Entwicklung stellt er unter die Metapher der Lebensalter. Die
Fortschritte sind freilich ,unmerklich®, so dafl Verzweiflung droht. Lessing rette sich
in die Anrufung an Gott und helfe sich im tibrigen mit dem Vorsehungsglauben einer-
seits, der Einsicht in die Grenze unserer Einsicht anderseits, die — zumal bei einem spi-
nozistischen Vernunftbegriff — keine Theodizeeproblematik aufkommen lasse. (Rez.
wiinschte sich zur Frage der Zielmoglichkeit eine nihere Diskussion der Duplik.) Zu
Lessing tritt (Kap. 5) Herder. Er stellt immer wieder die Gattungsgeschichte nach dem
Muster der Lebensalter des Individuums dar. Geschichte denkt er im Modell biologi-
schen Wachstums. Das Eigene menschlicher Geschichte liegt darin, daf§ sich hier nicht
blof die Individuen entwickeln, sondern auch, iber Generationen hinweg, die Gattung
selbst: von der sinnlich-mythischen Kindheit zum Alter der Vernunft. So ist Geschichte
»ein Prozefl fortwihrender Verbesserungen® (102). Darin haben auch Unvollkommen-
heiten und Ubel als Stachel ihren Platz. In exoterischer Sprache nennt Herder als den
Lenker dieses Geschehens Gott; eigentlich aber ist ihm die Geschichte die Gottes selbst
und Gott die Urkraft der Krifte dieses Geschehens, in Wesensnotwendigkeit ohne
Wahl. (Bei Schelling wird dies zur Entwicklungsgeschichte der Vernunft, und deren
Subjekt soll das Ich sein; denn er denkt aus der Wende zur Transzendentalphiloso-
phie.) — 6. Kant: Geschichte und das Prinzip Freiheit. Bei Kants scharfer Herderkritik
einsetzend, behandelt J. vor allem die beiden Aufsitze ,Muthmafilicher Anfang™ und
»1dee zu einer allgemeinen Geschichte®. Freiheit erscheint hier statt als Ausstattungs-
stiick der Natur als Selbstvollzug des Menschen: Autonomie. Sie soll das Ubel iiberwin-
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den, statt dafl es dazu von diesem selbst her als notwendigem Prozeffmoment kiime.
Anderseits kann ihre Geschichte nicht blofi menschlicher Willkiir unterliegen; so ist
hier ein Naturzweck zu denken — und mit ihm der Geschichtsbegriff Hoffnung. Sie be-
lebt das Aufklirungsprogramm, zu dauerhafter Begriindung von Moralitit. Im Zen-
trum steht dabei nicht von ungefihr das Feld der Religion. Nur hier wird die Einheit
von Natur und Freiheit denkbar: im Vorsehungsgedanken. Weil Idee statt Begriff,
fithrt dies nicht zu einer — fiir uns ja unleistbaren — Theodizee, sondern setzt den Wil-
len zur Verbreitung der Vernunftreligion frei, zum Aufklirungswirken im Dienst der
Revolution der Gesinnung mit dem Ziel allgemeiner Moral. In Schellings Augen ist da-
fiir vor allem die Philosophie als Wissenschaft zu etablieren. Das fithrt zum letzten der
behandelten Vorginger: 7. Reinhold (fiir Fichte siche 150 und 216, Anm. 28). Mit ihm
stand Schellings Lehrer Flatt in heftiger Fehde. R. stellt Kants Philosophie als histori-
sche Bewahrheitung des Wahren im bisherigen Denken dar. Sie misse freilich als Wis-
senschaft begriindet werden. Dafiir ist iiber den Begriff der Erfahrung zu dem des
Bewufitseins zuriickzugehen, und so iiber den Kritizismus hinaus zum Idealismus. In
Befreiung und Heimholung aller partikularen Wahrheit vollendet sich damit die Auf-
klirung: das Allgemeingiiltige wird auch allgemein geltend. Und ins Gesamt der damit
positiv aufgehobenen Wahrheiten gehort wesentlich das Christentum. Es wird in seiner
Reinheit als Religion des reinen Herzens wiederhergestellt, also statt als Offenba-
rungs- als Vernunftglaube — womit Philosophie und Religion sich zum einen ,Reich
Gottes” finden.

Nun ist das Notige zusammengetragen, um Exegese und Geschichte in Schellings
Fruhwerk selbst zu betrachten. Die Dissertation (8.) handelt ,,de prima malorum ori-
gine®, und zwar aller Ubel (ob sie damit schon der Tradition ,geradezu® widerspricht
[173]? Will Gen 3 doch sehr wohl — durch das malum morale gewiff — auch und gerade
das malum physicum erkliren.) Die Erbsiindenlehre freilich verwirft Sch. entschieden,
doch mit dem Anspruch, damit die Wahrheit des Textes gegen spitere Interpretationen
zu verteidigen. Diese ist ihm — dgyptisch — mythisch, Gen 3 ein philosophischer My-
thos. Es geht darin — gegen die Priesterthese von Ungehorsam und Verderbnis der Na-
tur, doch wie in anderen Mythen — um das Ende des goldenen Zeitalters, d. h. den
Auszug aus dem Naturzustand durch das Erwachen des Freiheitstriebs. Um im an-
scheinend unverniinftigen Wie die Verniinftigkeit des Was verteidigen zu kénnen, ent-
wickelt Sch. eine Entwicklungsgeschichte der Vernunft: im fufinotenlosen Schlufipara-
graphen VII der Arbeit (9). Den Motor bildet die Spannung von Natur (Sinnlichkeit)
und Freiheit (Vernunft) im Menschen. Ist die Freiheit erwacht, dann dient sie zunichst
in Selbstliebe der jeweils besseren Bediirfnisbefriedigung (die ,eigenen Gedanken®
[187] nicht doch ,,bei Kant ab[geschrieben]“ — 191? Allerdings werden nicht ohne Ori-
ginalitdt , Theoriestiicke® verschiedener Herkunft — Heyne, Herder — zusammenge-
dacht). Auf diesen mythischen Anfang folgt die Epoche der Urteilskraft (des
Verstandes, der Klugheit). Ihr Signum ist die Schrift. Aus gliicklicheren Anfingen
kommt es zur Herrschaft der ,instrumentellen Vernunft® (198). Zum Theodizeepro-
blem wird dies darum nicht, weil die Entwicklung sich a) dem Menschen verdankt und
b) die Vernunft daraus das Beste macht, sich daran entwickelt (200f.). Mit der Uber-
windung dieses Zwiespalts wiirde die dritte Epoche beginnen, die der Vernunft im
Vollsinn und einer reinen Sittlichkeit ohne Lohngedanken. Im Ubergang dazu sieht
sich Schelling. Woher aber die Zuversicht, wenn die Einlésung von menschlicher Will-
kiir abhingt? (Kant hatte niichterner ,,das Ziel der Geschichte nicht in die Sittlichkeit,
sondern ins Recht gesetzt® — 209). Fiir die transzendentale Deduktion der Geschichte
(10) wendet Verf. sich Schellings ,,Ubersicht ...“ im Philos. Journal (1898) sowie sei-
nem ,System ...“ von 1800 zu. Es geht darum (112), sich ,des [zu erginzen: Begriffs
der] Geschichte zu versichern®, d. h. statt als naturaler Kreis, als unendlicher Progref§
(den man, zur Vermeidung des Selbstwiderspruchs — siehe oben [75] zu Lessing — an
sich selbst als Ziel verstehen miifite?). Den Anschein eines Widerspruchs zwischen den
Texten bzgl. der Moglichkeit von Geschichtsphilosophie lost J. iiberzeugend auf: als
Verbindung von Gesetzmifligkeit und Freiheit ist Geschichte denkbar, aber nicht be-
greiflich, eben das gehort zu ihrem Begriff. Gegen Marquard zeigt er, dafl Sch. Ge-
schichte gerade als zu erzihlende bestimmt, wobei diese (transzendentale) Bestimmung
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ihrerseits natiirlich nicht erzihlt wird. Notwendig ist diese Bestimmung, weil die Indi-
viduen beschrinkt und so stindiger Erziehung bediirftig sind. Es bedarf darum auch
(Sch. verabschiedet die Magister-Vorstellung von der moralischen Perfektibilitit) fiir
die #uflere Freiheit des Zwangs-Systems Recht. Dies soll sich fortentwickeln; aber
selbst hierfiir seien Orientierungs- und Zielpunkt zu unterscheiden, merke J. kldrend an
(225). Den Notwendigkeits-Standpunkt des Fatalismus und den atheistischen blofler
Freiheit iibersteigt der religiose Identitits-Standpunkt der ,Vorsehung®. Der freilich
verbietet jegliche Vergegenstindlichung. Gott ist nicht, sondern offenbart sich durch
uns wie der Theater-Dichter durch die Akteure. (Rez. kann sich W. Marx nur anschlie-
Ben, der den Gedanken ungeheuerlich findet [231]; J. erinnert zwar rechtens an den
HI. Geist; aber nach christlichem Glauben ,ist“ dieser mitnichten ,nur® in den Zeu-
gen.) Schlieflich mufl J. (232) einrdumen, daf} diese Perspektiven am Ende doch zu
Real-Perioden werden (zuletzt ,wird auch Gott seyn ). Hier wire wohl obendrein auf
Kant und die entsprechende Kritik Baumgartners an ihm zu verweisen (ThPh 69 [1994]
107). Kehrt so das Thema der Theodizee zuriick? Sch. nennt in der Tat die Rechtsver-
fassung eine solche, hat dabei aber, ohne die naturalen Ubel zu problematisieren, nur
das malum morale im Blick. — Zu einer niheren Konstruktion der Geschichte kommt
Sch. 1802/03 in den Studien-Vorlesungen und der Kunst-Philosophie. Dem héchsten
philosophisch-religiésen Standpunkt unterstellt er hier den historisch-empirischen
einerseits, die ,blofle Verstandesgesetzmifigkeit“ von Kants ,,Idee”-Schrift anderseits.
Dabei wolle Sch. nicht Geschichtsphilosophie durch Asthetik ersetzen, sondern hebe
nur das ,narrative Moment der Geschichtsschreibung hervor. Seinen Konstruktions-
begriff entwickelt er gegen Kant, als transzendentale Nachkonstruktion der ,Logoge-
nese“ in der Vernunft (H. Krings — [1982] im Lit-Verzeichnis?). Das Christentum als
monotheistisches Vorsehungsdenken steht so der polytheistischen Schicksals-Sicht der
alten Welt gegeniiber. Anderseits kann eben dieser Gegensatz nicht das letzte sein. Die
antiken Staaten wurden aufgeldst, weil die sie beseelenden Gétter beseitigt worden
sind. Aber Sch. will kantkritisch das Recht, das die Freiheit der Biirger garantieren soll,
nicht mehr (wie zuvor) als blofes (Zwangs-)Mittel denken, sondern organisch, das Ge-
meinwesen als lebendigen Organismus. Auf ein solch neues Leben hin mufl die mo-
derne ,Abstraktheit” sich tibersteigen: in das ,absolute Evangelium® hinein. So heifit
das Schluflkapitel (12.): Gott in der Geschichte. J. blicke auf die Freiheitsschrift von
1809 und die Stuttgarter Vorlesungen aus dem Folgejahr. Hier stellt Sch. sich dem Wi-
derspruch zwischen der gewonnenen Vernunft-Idee vom Staat und der ihr nicht gemi-
Ben bosen Wirklichkeit. Grundsitzlich: ,Die Transzendentalphilosophie kann —
wichtig genug — erkliren, was sein soll, jedoch nicht, was ist; denn das, was ist, ist nicht
50, wie es sein soll. Mit dieser Einsicht mufl sich die Transzendentalphilosophie be-
scheiden® (258). Gleichwohl kann das Problem nicht ungelsst bleiben. De facto hat die
Freiheit sich zum Eigenwillen bestimmt. Volle Sichtbarkeit und Bewuftheit erhilt diese
(aulerzeitliche) Entscheidung erst im Gegeniiber zum urbildlich géttlichen Menschen
Jesus Christus. So sind zwar nicht, aber offenbaren sich durch einander Gut und Bése.
Nicht ein Prinzip mehr, Er gliedert die Geschichte, Und im Blick auf Christus kommt
Schelling auch wiber das Absolute der Transzendentalphilosophie hinaus zum lebendig
personlichen Gott. Er offenbart sich in der Schépfung, in der Freiheit sich zum Bosen
bestimmt; und Er unterldfit diese Offenbarung trotz dieser Bestimmung(sméglichkeit)
nicht; denn dann ,hitte das Bose iiber das Gute und die Liebe gesiegt® (266). Die Liebe
aber zeigt sich — nur Persénliches kann Personliches heilen — im menschlich leidenden
Gott. Dies iitber das wirklich Bése erreichte wirklich Gute (der Gute) erschliefit seiner-
seits sich einzig personaler Anerkennung: der Freiheit.

Mit dem bekannten Satz iiber sie als Anfang und Ende der Philosophie (Ich als Prin-
zip) schliefit das inhaltsreiche Buch. Rez. wiirde Schelling gern fragen, wie er, in seiner
Kirchendistanz, zum wirklichen Jesus Christus komme, welchen Ernst seine Berufung
auf ihn besitze, und welchen Ernst sein Verfolg des Bésen ,,bis in die Konstitution Got-
tes hinein®. Aber dazu ist nicht hier der Ort. Erst recht nicht zur Diskussion des spinzo-
zistischen Gottesgedankens bzw. -begriffs (keineswegs bloff vom christlichen
Gorttesbild“[11] her), etwa bzgl. der Verteidigung Lessings (76 f. An. 62). Angespro-
chen sei jedoch das offenbar nicht problematisierte Verstindnis der Geschichte als Ent-
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wicklung. Zwar wird sie als Strahl dem Kreis des Naturalen entgegengesetzt; aber
geniigt das schon, um die Eigengestalt von Freiheit zu fassen (auch wenn es [246] heifit,
das Werden geschehe bei ihr durch Handeln)? Die Bios-Kategorien von Wachsen und
Vergehen (260) sollen dabei so wenig ausgeschlossen werden wie (221) jene des Me-
chanischen. Aber wiren sie bestimmend? (Ich verweise auf M. Miiller, Erfahrung und
Geschichte [1971], Abh. 8: Evolution und Geschichte.) Die hier aufzunehmende Eror-
terung wiirde dann wohl auch auf die jetzt nur genannten Fragen fithren.  J. SpLerT

Neugkanrtianismus. Kulturtheorie, Pidagogik und Philosophie. Hrsg. Jiirgen Qelkers,
Wolfgang K. Schulz und Heinz-Elmar Tenorth (Beitrige zur Theorie und Geschichte
der Erziehungswissenschaft 4). Weinheim: Deutscher Studien Verlag 1989. 388 S.

Die vorliegende Aufsatzsammlung versucht einen Beitrag zu leisten zur Wiederent-
deckung der Tradition des Neukantianismus, vor allem auf dem Feld der pidagogi-
schen Theoriediskussion. Der Band beginnt nach einem instruktiven Einleitungskapi-
tel mit mehreren Beitrigen, die sich mit dem Neukantianismus im historisch-philoso-
phischen Kontext befassen. Im einzelnen steuert H.-E. Tenorth unter dem Titel
, Widerspriiche einer Philosophie® Notizen zur Sozialgeschichte des Neukantianismus
bei. Sein Fazit: Da die Neukantianer sich ,fern einer empirisch-historischen Analyse
der sozialen Wirklichkeit und ihrer gesellschaftlichen ,Logik®“ bewegten, fithre ,der
Formzwang ihres Denkens diese Denker in der Betrachtung der Zeit zu einer zwar
theorieférmigen, letztlich aber unzureichenden Analyse® (71). Deutlich positiver wer-
tet F. Tenbruck den zeitdiagnostischen Ertrag des Neukantianismus. In seiner Wiirdi-
gung der Bedeutung Rickerts auf dem Hintergrund der europiischen Diskussion tiber
Wissenschaft und Weltanschauung kommt er zu dem Ergebnis: ,Die spezifische und
bleibende Leistung Rickerts ist . .. sein unwiderlegter Nachweis, daft unsere Erkenntnis
kein wie immer konzentriertes Abbild der Wirklichkeit selbst liefert, sondern an ihr nur
jene Bestandteile erfafit, die uns aufgrund unsrer Wertinteressen als ,wichtig® im Sinne
von ,wissenswert® erscheinen (101). M.a. W. es fiihrt kein Weg an der Rickertschen
Einsicht vorbei, dafl es die bestimmten Wertgesichtspunkte und Wertstandpunkte sind,
die den Erkenntnissen der Kultur- und Sozialwissenschaften zugrunde liegen. W, K.
Schulz behandelt das Verhiltnis von soziologischer Kulturtheorie und Pidagogik im
Neukantianismus. Im Hinblick darauf, dafl ,die Bestimmung dessen, was Erziechung
und Bildung strukturell in ihrem Handlungscharakter und funktional in ihrem katego-
rialen Status innerhalb gesellschaftlicher Entwicklungen kennzeichnet, grundsitzlich
von den Bemithungen zu unterscheiden® ist, ,die gesellschaftlich-kulturelle Realitit
der Gesellschaft theoretisch zu analysieren®, spricht er von einem ,ungeléste(n) Pro-
blem der Kulturpidagogik® (125) und vertritt die These: , Weder die im Neukantianis-
mus noch die in der darauf folgenden geisteswissenschaftlich orientierten Theorietra-
dition entwickelten Ansitze erscheinen als geeignet®, hier ,adiquate Lésungen zu
ermoglichen®, einzig ,die Vermittlung beider Theorietraditionen unter bewufter Ein-
beziehung von kultursoziologischen und gesellschaftstheoretischen Erkenntnissen®
(ebd.) fuhrt in diesem Fall weiter. P. Vogel schlieflich untersucht das Verhiltnis der
neukantianischen Pidagogik zu den Erfahrungswissenschaften vom Menschen mit
dem Ergebnis: ,Entweder ist eine iiberzeugende Verbindung von prinzipienwissen-
schaftlicher Theorie und Empirie auf der Basis der kantischen Transzendentalphiloso-
phie grundsitzlich nicht moglich — dann miifite schon bei Kant ein Systemfehler zu
finden sein . .. — oder die neukantianischen Pidagogen haben die kantische Lésung ver-
fehlt* (161f). Eine zweite Gruppe von Aufsitzen befafit sich mit Paul Natorp, dem
»Protagonist(en) philosophisch-pddagogischer Reflexion® (5). Dabei gibt M. Furrer
einen Einblick in ein Stiick Natorpsche Theoriegeschichte, indem er deutlich zu ma-
chen sucht: ,Die Entstehung der Schrift ,Religion innerhalb der Grenzen der Humani-
vit’ liegt im Ubergang vom klassisch-philosophischen® zum ,sozialphilosophisch®/
sozialpddagogischen Denken Natorps® (194). Sozialpidagogik versteht sich also als
eine Transformation der Sozialphilosophie, die Natorp deshalb fiir erforderlich erach-
tet, weil die herkémmliche Sozialphilosophie ,,den sozialen, verstanden als methodi-
schen Gesichtspunkt zu wenig beriicksichtige® (ebd.). G. Miickenhausen kommt in
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