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ihrem Beıitrag Zu ‚Problem des Kulturprogressismus bei Paul Natorp‘ einer her
kritischen Einschätzung der Natorpschen Sozialpädagogik, insotern s1e bei dieser
„eıne dirıgıstische Tendenz“ ausmacht. Denn „dıe iındıyvıduelle Verfassung der
Einzelsubjektivıtät galt Natorp ebenso als tormendes Materıal WI1e€e die konkreten
soz1ıalen Ordnungen“, 1St doch „VOM Standpunkt der Sozialpädagogik als Vernuntt-
technık uch die Selbstbestimmung der Einzelsubjektivıtät NUu ein Miıttel, eınen
sıttlich-sozıialen Progressus der Kultur bewirken“ Nıemeyer schliefßlich
geht den theoretischen Quellen VO Natorps Sozialpädagogik ach und kommt dabei

dem Ergebnis: „Die iıdeengeschichtliıche Eınbettung des Natorpschen Denkens tör-
ert eine Systematık Tage;, dıe seıne Sozialpädagogık insoweıt als ıne neukantıanı-
sche bestimmbar werden läfßt, als ıhr ine Umformung der praktischen Philosophıe
Kants zugrunde hıegt, deren erziehungsmethodiısche Pointe Natorp insbesondere 1N-
tolge der SCHNAUCH Kenntnıis des Werkes Pestalozzıs Vor ugen stand“

Eıne letzte Gruppe VO Autsätzen 1St überschrieben miıt ‚Neuaneijgnung un: Grenz-
ziehung‘. yth untersucht In diesem Zusammenhang Hönigswalds Auftftas-
SUuUnNng der Pädagogik un: meınt, selbst WenNnn manche VO Hönigswalds pädagogisch-
technischen Vorschlägen Hg kurz gefalst seıen, stelle doch eın Erfordernis
heutiger Pädagogik klar heraus, nämlıch dıe Besinnung auf den Aufgabencharakter der
Pädagogik un „dıe Forderung ach Bestimmtheit dieser Aufgabe, die durch keinen
Naturalısmus, keinen Zoologısmus und uch nıcht durch jeweıls zeitgemäße Formen
eines sıch alltällıg wandelnden Engagements sınd“ Oelkers er-

nımmt den Versuch, Cassırers Denken fur dıe Pädagogık fruchtbar machen un
kommt dabe1i dem Resultat: „Dıie Theoriıe der Erziehung MU.: heute hne obersten
Punkt auskommen un kann sıch uch nıcht autf objektive Strukturen zurückziehen
Cassırers Theorie der symbolıschen Formen läfßt sıch als Versuch begreiten, dıe-
sen Schritt unternehmen“, der für jede Art VO Pädagogik sprengend ISt, dıe
„Einheitsgedanken der idealistischen Metaphysık" testhält „Ohne das N:
Problem einer nach-idealistischen Pädagogik auszuschöpfen“ (e kann doch als
einer iıhrer Vordenker betrachtet werden. chäfer sıch kritisch miıt Cohns Dıa-
lektikkonzept auseinander, das „als begründungstheoretisches Nadelöhr 1m Schatten
Cohns angelegt” nıcht das leıstet, w as eısten sollte. Denn die Cohnsche
Theorie der Dialektik reflektiere nde NUur die analytischen Probleme un: be-
gründe keinen Lösungsweg. Davon 1St ach Schäter uch Cohns pädagogische Theorie
betrotten. Wıe nämlich ın der ‚Theorıe der Dialektik‘ das erkenntnistheoretische Sub-
jekt nıcht als vermuiıtteltes thematısıert wiırd, werde uch das praktisch-handelnde
nıcht als solches thematisıiert. Ebenso kritisc 1St der abschließende Beıtrag VO Hof-
MANN ausgefallen. Bezüglıch des Schicksals der philosophischen Theorie und pädago-
gisch-politischen Praxıs Nelsons bemerkt nämlıich: Wenn sıch die Resultate seınes
Nachdenkens nıcht durchgesetzt haben, obwohl die Schlüssigkeit seiıner Deduktionen
nıchts wünschen übrıg lıefß, ann deshalb, weıl die Vernunft „auf ıne ebenso
kritische WwI1e gefährliche Weise“ überschätzte, War doch „der metaphysische Charak-
ter; den iıhr miıt allen Miıtteln zuzuschreiben suchte“, schlichtweg „eine Mystifika-
tiıon“ Sowelılt einıge Hinweise den Beıträgen dieses Bandess, der sıcher geeıgnet
ISt, eiınen Eindruck vermıiıtteln VO den Problemstellungen der gegenwärtigen, kon-

H.- (JLLIGLrovers geführten Diskussion die neukantianische Pädagogık.

PHILOSOPHISCHES DENKEN POLITISCHES WIRKEN. Hermann-Cohen-Kolloquium
Marburg 1992 Herausgegeben VO Reinhard Brandt und Franz Orlik (Philosophi-
sche Texte un:! Studıen &53} Hildesheim: Ims 9923 270
Der vorlıegende Band x1bt eınen Einblick ın den Stand der heutigen Cohen-

Forschung. Eingeleıtet wırd mıt einem Versuch VO  — Holzhey, Cohens Denken auf
dem Hıntergrund VOoO dessen Auseinandersetzung m1t den gesellschaftlichen un poli-
tischen Problemen seıner Zeıt würdıgen. Dabeı DHolzhey uch aktuelle Bezüge
nıcht AaUuUsS, w1ıe seıne Kritik dem modernen Fundamentalısmus ökologischer uUun! reli-
g1öser Provenıjenz SOWI1e dem anthropologischen Naturalısmus deutlich macht.
Gleichzeitig rückt ın eiıner zentralen Interpretationsfrage explızıt VO  — trüheren Posıi-
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LIONEN ab indem sıch nıchtabsolutistische Interpretationen des Ursprungstheorems,
WIC S1E del macht Holzheys abschließendes Urteil Cohen WAar keıin
Exıistenzphıilosoph Seine phılosophısche DPerson IST vielmehr der ethischen Er-
kenntnis der Erkenntnis wWwWas iıch iun soll angesiedelt 35) Ihm gehe CS nıcht

machtvolle sıttlıche Aufschwünge sondern „Erkenntnis der ethischen (GGrund-
begriffe und Prinzıpien, die Fähigkeit argumentatıven Diskurs Rechenschaft
VO Erkannten geben können ebd Allerdings könne dabe!ı nıcht auf absolute
Grundlagen zurückgreıften, sondern sıch „MI1LC Grundlegungen (hypotheseıs) be-
scheiden ebd Um dabe1 ber auszuhalten bedürte der Tugend der Wahrhaf-
tigkeıt, enn das Streben ach Erkenntnıis der Wahrheit tendiere prinzıpiell ber sıch
hınaus auf den Besıtz VO Wahrheıt, un dagegen SC1 1U CIM Kraut gewachsen, dıe
Wahrhaftigkeit als „Korrektiv dieses metaphysıschen Bedürtnisses“ (ebd Ahnlich
grundsätzlıch WIC die Überlegungen Holzheys ı1ST uch der Beıtrag VO  —; Brandt ber
‚Hermeneutik und Seinslehre beı Cohen‘ angelegt. Einerseıts versucht Verständ-
N1s für Cohens hermeneutische Vorgehensweise wecken, für dıe interessan(ftier-

dıe theologische Hermeneutik als Exempel bemüht andererseıts äßt ber
uch keinen 7Zweiıtel daran „Das Cohensche Seinsdenken SLLMMETL miıt den vorphiloso-
phıschen Anschauungen nd Intuıitionen, die WIT uns VO eın und VO Denken
chen, nıcht übereın (52) Cohen wurde War Zzu Gegenstand historischer Studıen,
ber weder der pgegEeENWAaArlLISECN systematischen Philosophıiıe spıele 1NEC neNneNSs-

Rolle och finde der gegeNWarlıgen philosophiehistorischen Forschung Be-
achtung, sıeht INa  — einmal VO seinen Kantarbeiten ab auf die hın un: wıeder
zurückgegriffen werde Das CINZILC, wAas heute Resonanz tinde SC1 der VO t-D-
hen allerdings nıcht „Konstruktivismus sowochl der elstes- WIC der
Naturwissenschaftt (ebd Brandt IST übrıgen überzeugt, IM1L Kant habe der VO (
hen betriebene Neubau des S5Systems 99:  ur och CINISC qUuETrVEFSELZLE erminı SECEMEIN-
Sa 49) Von Zurück Kant könne bel Cohen schon dessen
„durchgehende(m) 5System Objektivismus 519 nıcht dıe ede seıin Di1e Subjektphilo-
sophıe der Aufklärung, der sıch Kant verpflichtet„werde bei Cohen durch
nWissenschaftsprozeiß abgelöst, „der sıch als integrales System weıterentwık-
kelt un das einzelne erkennende Subjekt kümmert“ (54) So endet Brandt

den VO unverkennbarer Sympathie getragenen Ausführungen Holzheys MItL
eher ernüchternden Fazıt, Wenn schreibt „Die Cohensche Philosophie de-

komponiert den Ansatz VO Kant und macht 4U$S der Transzendentalphilosophie
C1iNEC Wıssenschaftswissenschaft, dıe ihre Gegenstände nıcht erkennt, sondern denkt
un konstrulert Die Marburger Schule löste sıch aut als ihre Adepten diese Vorstel-
lung VO  ] Philosophie nıcht mehr teılen wollten un: S1€CE als Ontologıe als Phänomeno-
logıe der Mischtormen VO  — beiden TeLLEN wollten 54)

Eıne Reihe VO Beıträgen betafßrt sıch NIL Detailfragen der Cohen Interpretation
Schulthess verticht die These, Cohen SC ‚nıcht der Bewegung des Neukantianiısmus

zuzurechnen, sondern MMI1L gleichem Recht derjenigen des eu Platonismus (55)
Stolzenberg kommt seiner Interpretation des Cohenschen Ursprungstheorems

VO del abweıchenden Deutung, indem teststellt, dieses Theorem SC1I „keın
metaphysısches Absolutes, ber uch nıcht 1Ne revisionsfähige Hypothesis, sondern
das das Denken qualitizierende Prinzıp der Form VO Gesetzlichkeit dıe WAar CIM letz-
tes Prinzıp 1ST, ber doch nıcht e1in Prinzıp der Generierung VO Dıiıfferenz“ (94) Pa-
scher sıeht Cohens Ethik Spannungsteld zwıschen Kant un Hegel angesiedelt und
Nımm<. daher für diese dıe tolgende Ortsbestimmung VOT „Mıt Hegel und Kant
verwirtft Cohen C1IMN der Subjektivität des Individuums verankertes Moralkriterium
un: versucht das sıttlıch Gute den Institutionen des Rechts bestimmen Gegen
Hegel und mMit Kant versucht Cohen diıe Ethık als C1INE Lehre VO Sollen konzıple-
PEn (98), uch Wenn das Subjekt das moralısch handeln soll beı ihm nıcht WIC be1
Kant das Individuum, sondern der Staat 1ISE Kajon befafßt sıch MIL dem Thema ‚Jüdı-
sche Philosophie be1 Cohen un unterscheidet diesem Zusammenhang rel Phasen
In der ersten Phase, die MIL Cohens etzten Jahren üdısch Theologischen Semiıinar

Breslau zwıschen 1860 un 1863 beginnt un: bıs 1889 dauert, vertriıtt 6FA „keine
jüdısche Phılosophıie, sondern NUr IO Phılosophie, welche die jüdische Relıgion mIC
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ıhren Kriterien miıft‘  ‚C6 uch in der zweıten Phase, dıe sıch 1n Cohens Antwort ZUr

‚Judenfrage‘ abzeichnet, ber ihren Ausdruck VoOor allem iın seinem ‚ystem der Philoso-
phie ındet, kommt keiner Synthese zwischen dem Judentum un: der Phiıloso-
phie. Vielmehr diagnostizıert Kajon 1er eıne widersprüchliche und problematische
Posıtion Cohens hınsıchtlich beider Größen Erst 1n der dritten Phase, die VOT allem
greitbar wiırd in Cohens ‚Relıgıon der Vernuntft‘, sollte sıch das ändern. Nunmehr tin-
det Cohen Kajons Meınung ach eıner jüdıschen Philosophie, ın der der phılosophıi-
sche Logos mM1t dem jüdıschen Offenbarungsdenken eine unzertrennliche Verbindung
eingeht. Im Hınblick aut dıe Tatsache, da Cohen Moxzarts Opern eıne besondere Auf-
merksamkeıt schenkt, betafist sıch Poma miıt der Mozart-Rezeption 1n Cohens ästhe-
tischen Schriften un StUtzt In diesem Zusammenhang dıe These VO Rosenzweıg, da:
Cohen zunächst 1m ästhetischen Bereich diıe Lösung des Problems der Einheıt VO Na-
Lur un: Sittlichkeit suchte und nachdem 1n der Kunst eiıne ‚War sınnvolle, ber doch
letztlich abstrakte Lösung gefunden hatte, 99 einer Weiterentwicklung ın Rıchtung
auf Relıgion un Geschichte getrieben wurde“

Eıne Reihe VO Beıträgen 1St uch Fragen der Cohen-Rezeption gewlıdmet. So geht
Orlik den systematischen Wandlungen nach, die sıch bei Hartmann und Cassırer D

genüber der ursprünglıchen Cohenschen Theoriedisposition ergeben, und g1bt ab-
schließend der Überzeugung Ausdruck: „In der Tat 1St das, W as als ‚se1end‘ anzusehen
ISt, ın der Entwicklung der Philosophie der Marburger Schule auf paradigmatische
Weıse fraglıch geworden. Und dıese Fragliıchkeıit lietert dıe spezifisch ‚Marburgerı1-
sche Folıe für Heideggers Versuch eıner Fundamentalontologie” Fıorato
tersucht die Auseinandersetzung des jungen Benjamın miıt Cohen un: sıeht be1ı
Benjamın un: Cohen Wwel Theorien des Messianısmus ausgebildet, „diıe beide (trotz
ıhrer Verschiedenheıt) auf der Verabschiedung VO den objektiven CGarantıen der VOTLI-

kantıschen Metaphysık beruhen, un: deshalb vielleicht etzten Endes Nnur och als das
Andenken eınes DOSItILV bestimmten messianıschen Glaubens auttreten können“

del unternımmt den interessanten Versuch eınes Vergleichs des Cohenschen Den-
ens miıt der analytıschen Philosophie der Gegenwart un! ylaubt, da{fß „abgesehen VO

den harten Gegensätzen 1m Hınblick VOT allem auf die Stellung un: Funktion der Spra-
che und abgesehenPHILOSOPHIEGESCHICHTE: NEUZEIT  ihren Kriterien mißt“ (134). Auch in der zweiten Phase, die sich in Cohens Antwort zur  ‚Judenfrage‘ abzeichnet, aber ihren Ausdruck vor allem in seinem ‚System der Philoso-  phie‘ findet, kommt es zu keiner Synthese zwischen dem Judentum und der Philoso-  phie. Vielmehr diagnostiziert Kajon hier eine widersprüchliche und problematische  Position Cohens hinsichtlich beider Größen. Erst in der dritten Phase, die vor allem  greifbar wird in Cohens ‚Religion der Vernunft‘, sollte sich das ändern. Nunmehr fin-  det Cohen Kajons Meinung nach zu einer jüdischen Philosophie, in der der philosophi-  sche Logos mit dem jüdischen Offenbarungsdenken eine unzertrennliche Verbindung  eingeht. Im Hinblick auf die Tatsache, daß Cohen Mozarts Opern eine besondere Auf-  merksamkeit schenkt, befaßt sich A. Poma mit der Mozart-Rezeption in Cohens ästhe-  tischen Schriften und stützt in diesem Zusammenhang die These von Rosenzweig, daß  Cohen zunächst im ästhetischen Bereich die Lösung des Problems der Einheit von Na-  tur und Sittlichkeit suchte und nachdem er in der Kunst eine zwar sinnvolle, aber doch  letztlich abstrakte Lösung gefunden hatte, „zu einer Weiterentwicklung ... in Richtung  auf Religion und Geschichte getrieben wurde“ (128).  Eine Reihe von Beiträgen ist auch Fragen der Cohen-Rezeption gewidmet. So geht  F. Orlik den systematischen Wandlungen nach, die sich bei Hartmann und Cassirer ge-  genüber der ursprünglichen Cohenschen Theoriedisposition ergeben, und gibt ab-  schließend der Überzeugung Ausdruck: „In der Tat ist das, was als ‚seiend‘ anzusehen  ist, in der Entwicklung der Philosophie der Marburger Schule auf paradigmatische  Weise fraglich geworden. Und ... diese Fraglichkeit liefert die spezifisch ‚Marburgeri-  sche‘ Folie für Heideggers Versuch einer Fundamentalontologie“ (162). P. Fiorato un-  tersucht die Auseinandersetzung des jungen Benjamin mit Cohen und sieht bei  Benjamin und Cohen zwei Theorien des Messianismus ausgebildet, „die beide (trotz  ihrer Verschiedenheit) auf der Verabschiedung von den objektiven Garantien der vor-  kantischen Metaphysik beruhen, und deshalb vielleicht letzten Endes nur noch als das  Andenken eines positiv bestimmten messianischen Glaubens auftreten können“ (178).  G. Edel unternimmt den interessanten Versuch eines Vergleichs des Cohenschen Den-  kens mit der analytischen Philosophie der Gegenwart und glaubt, daß „abgesehen von  den harten Gegensätzen im Hinblick vor allem auf die Stellung und Funktion der Spra-  che und abgesehen ... auch von dem vielfach so beliebten Säbelrasseln mit Etikettie-  rungen“ (183) es in einer Reihe von Punkten durchaus Übereinstimmungen gibt. Im  einzelnen nennt er hier „1. Das Problem der Metaphysik, 2. das Problem der Wissen-  schaft, 3. das Problem des Psychologismus, 4. das Problem des Gegebenen und 5. das  Problem der Prinzipienrevision, das mit dem heute vielgescholtenen Reizwort Apriori  aufs engste verknüpft ist“ (ebd.). Interesse verdienen schließlich auch die Ausführun-  gen von H. Schnädelbach zu dem Thema ‚Unser neuer Neukantianismus“‘, die in der  These gipfeln: „Der Neukantianismus versuchte Philosophie zugleich wissenschaftlich  und wissenschaftskritisch zu betreiben. Was können wir anders versuchen?“ (208)  Konkret sieht Schnädelbach „die wichtigste historische Leistung des Neukantianismus  in der Wiedergewinnung der transzendentalen Fragestellung im Widerstand gegen de-  ren vermeintliche idealistische und wissenschaftliche ‚Überwindung‘“ (209). Die Geg-  ner sind heute zwar andere, aber die Aufgabe für ein Philosophieren im Geiste Kants  bleibe die gleiche. Denn angesichts des neuen Naturalismus — Schnädelbach denkt hier  an die gegenwärtige Tendenz zur Naturalisierung der Erkenntnistheorie bei Quine  und in der Evolutionären Erkenntnistheorie — sowie angesichts gegenwärtiger Formen  einer radikalen Vernunftkritik im Gefolge Nietzsches sei uns nach wie vor „die Rehabi-  litierung der transzendentalen Fragestellung“ (ebd.) aufgegeben. Ein zweites wesentli-  ches und unaufgebbares Moment des Neukantianismus sieht Schnädelbach in dessen  Freiheitsorientierung. Er bemüht in diesem Zusammenhang die neukantianische  Rechtsphilosophie, die zu den wenigen liberalen Traditionen unserer politischen Kul-  tur gehöre, und sieht heute eine ähnliche Konstellation gegeben wie zu Zeiten des hi-  storischen Neukantianismus. Denn in aktuellen ethischen und politischen Kontrover-  sen scheine es wieder Usus zu werden, daß die Liberalen „sich von den Traditionalisten  als Revolutionäre und von den Revolutionären als Traditionalisten beschimpfen lassen  müssen“ (210). Bei aller Sympathie für den Neukantianismus läßt Schnädelbach jedoch  an einem keinem Zweifel: „Der Neukantianismus irrte, als er die Vernunftkritik nur als  447uch VO dem vielfach beliebten Säbelrasseln mit Etikettie-
rungen ” ıIn eiıner Reıihe VO Punkten durchaus Übereinstimmungen 1bt. Im
einzelnen 1er „1 1)as Problem der Metaphysık, das Problem der Wıssen-
chaft, das Problem des Psychologismus, das Problem des Gegebenen un: das
Problem der Prinzıpljenrevisiıon, das miıt dem heute vielgescholtenen Reizwort Aprıor1
ufs CENSSTIE verknüpft 1St Interesse verdienen schliefßlich uch die Austührun-
SCNH Vo Schnddelbach dem Thema ‚Unser Neukantianısmus‘, dıe ın der
These gipfeln: „Der Neukantıanısmus versuchte Philosophie zugleich wissenschaftlich
und wıissenschafttskritisch betreıiben. Was können WIr anders versuchen?“
Konkret sieht Schnädelbach „dıe wichtigste historische Leistung des Neukantianısmus
1n der Wıedergewinnung der transzendentalen Fragestellung 1im Widerstand de-
PFen vermeıntliche idealistische und wissenschaftliıche ‚Überwindung‘“ Dıie Geg-
ner sınd heute War andere, ber diıe Aufgabe für eın Philosophieren 1im Geıste Kants
bleibe die gleiche. Denn angesichts des Naturalısmus Schnädelbach denkt 1er

die gegenwärtıige Tendenz ZUTF Naturalısıerung der Erkenntnistheorıie be1 Quine
und In der Evolutionären Erkenntnistheorie SOWIl1e angesichts gegenwärtiger Formen
einer radıkalen Vernunttkritik 1m Gefolge Nietzsches se1l N5 ach wı1ıe VOTL „die Rehabi-
lıtierung der transzendentalen Fragestellung” aufgegeben. Eın 7zweiıltes wesentlı-
hes un unaufgebbares Moment des Neukantianısmus sıeht Schnädelbach 1n dessen
Freiheitsorientierung. Er bemüht in dıiıesem Zusammenhang die neukantianische
Rechtsphilosophie, die den wenıgen liıberalen Tradıtionen unserer politischen Kul-
Lur gehöre, un! sieht heute eine ähnliche Konstellatıon gegeben w1ıe Zeıten des hı-
storıschen Neukantıanısmus. Denn 1n aktuellen ethischen un! politischen Kontrover-
SsSCMh scheine wıeder Usus werden, da{fß dıe Liberalen „sıch VO  — den Tradıtionalısten
als Revolutionäre un VO  a den Revolutionären als Traditionalısten beschimpfen lIassen
müssen“ Be1 aller Sympathıe tür den Neukantianısmus äßt Schnädelbach jedoch

eiınem keinem Zweıtel: „Der Neukantiıanısmus iırrte, als die Vernunttkritik nNnu als
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Erkennnistheorie wahrnahm un: nıcht als Weg ZUur Restitution der Metaphysık”
Kant 1St Iso für Schnädelbach nıcht verstehen hne seın Bemühen eine estitu-
t10N der Metaphysık, selbst WECNN VO der Kantischen Postulatenmetaphysik heute
19858 das Postulat der Freiheıit übrigbleibt „als metaphysısche Annahme VO  3 der her
WIr uns als handlungs- und verantwortungsfähige Wesen prior1 interpretieren”

er Band schliefßt mıiıt Beiıträgen ST zeitgeschichtlichen Wirksamkeit Cohens.
Sıeg handelt ber den Marburger Antisemitismusprozefß VO 1888, 1n dem Cohen als

Gutachter auftrat, Mattenklott beleuchtet Cohens Argumente für die Wissenschaft
des Judentums un: seine Erwartungen die Kunst un: Meyer befalst sıch MI1t dem
geESPANNTLEN Verhältnis zwıischen Cohens Entwurt eines ethischen Soz1ialısmus und der
sozialdemokratischen Ideologie die Jahrhundertwende.

Soweılt eiınıge Hınweılse den einzelnen Beıträgen dieses Bandess, der ach Meınung
des Rez durch eın Regıster gewiß ochS hätte un 1mM übrıgen deutlich
macht, da{fß uch 1n der NEUEreEN Forschung bei der Beschäftigung MI1t dem Cohenschen
Opus manches kontrovers bleıibt. Während Holzhey eLtwa betont: 5  1ır muUussen uns 1M-
mmer wieder VOT Augen halten, da{fß Cohen) iıne allen ontologischen Ansprüchen
absagende philosophische Theorie geht (24), tindet sıch bei Orlık die Feststellung:
„‚Nıcht mehr die Theorie der Erfahrung, sondern das eın des Sej:enden 1St das 2z2en-
trale Problem VO Cohens theoretischer Philosophie” ährend Edel der Meı-
NUunNng ISt, Cohen könnte dem Quineschen Programm einer Naturalisierung der
Erkenntnistheorie „VON der Sache her durchaus zustımmen“ (1973; widerspricht eın
solches Programm ach Schnädelbach gerade den ursprünglıchen Intentionen des
Neukantıaniısmus. Dıvergenzen werden schließlich uch in der Bewertung des MetLAa-

physıschen Denkens deutlich. ährend Holzhey mMI1t Metaphysık eınen problematı-
schen Fundamentalısmus assozıulert, billıgt Schnädelbach einer Metaphysık Kantischer
ProvenıJ:enz durchaus ıne Orientierungsfunktion Z die der Neukantıanısmus k }n-
recht unterschlägt. H. (OLLIG

KROHR, SUSANNE, Über dıe Schönheit des Findens. Dıiıe Binnenstruktur menschlichen Ver-
stehens ach Charles Peırce: Abduktionslogik un: Kreatıvıtät. Stuttgart: B
Verlag für Wissenschaft und Forschung 1993 188
Dıiıe Peırce-Interpretation beruhte bıs 1n dıe 80er Jahre hineıin autf der sehr selektiven

un unkritischen Ausgabe der Collected Papers. Die neUeEerTEN Editionen der großenteils
och unveröftffentlichten Schritten des Begründers des amerikanıschen Pragmatısmus
durch Kloesel;, Pape u. werten insbesondere eın Licht auf dessen semiotisch-
erkenntnistheoretisches Werk In ihrer Nu veröftentlichten Diıssertation unernıimmt
R., diese Perspektive mMi1t dem Themenkomplex verbinden, den Peırce dem
Namen ‚Abduktionslogik‘ eingeführt hat. Dabei entwirtt s$1e eın Peirce-Bild, das VO  a
eıner erstaunlichen Einheitlichkeit des reichhaltigen Gedankengutes dieses ‚Universalı-
sten‘ gekennzeichnet 1St. Dıiıese Darstellung biıetet den Vorteıl, da{fß insbesondere dem
miıt Peırce nıcht vertrauten Leser die wesentlichen Grundbegriffe der Peırceschen Phi-
losophıe übersichrtlich vermuittelt werden; dem dient der eıl des Buches (Kap.
Die Nachteile dieses sehr vorbehaltlosen Überblicks machen sıch ber 1m eıl
(Kap IV-VI bemerkbar, VOT allem 1m Zuge des Vergleichs zwischen Hermeneutik
un der abduktıven Interpretationslogik, die propagıert.

In der Eınleitung un 1m Kap gelıngt der utorın iıne grobe Einordnung der Z e1-
chentheorie 1n den Peirceschen Pragmatısmus un ine Vorstellung der Hauptthesen
des Buches: Dazu zählen dıe unıversale Bedeutung abduktiver Leistungen 1n mentalen
Akten, die Ahnlichkeit menschlicher Realıtätserkenntnis mIit der Interpretation VO  —
Kunstwerken und die Nähe zwıischen Hermeneutik un Peircescher Interpretationslo-
gik beı methodischer Überlegenheit der letzteren. Es mu den Leser ber frappıeren,
Wenn ELW: in einem kurzen Exkurs ber Peırces spekulative Metaphysık For-
mulıerungen findet, die ihm 1m etzten eıl des Buchesewörtlich wıeder be-
SCRNCNH werden. Diıes zeıgt, da{fß gerade in bezug auf die (tatsächlıch schwierigen)
Peirceschen evolutionären Modelle ıne gedankliche Entwicklung ın dem Buch nıcht
testzustellen ISt. Interessant hingegen 1St der kurze Abriß der Quellen- un: For-
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