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Erkennnistheorie wahrnahm un: nıcht als Weg ZUur Restitution der Metaphysık”
Kant 1St Iso für Schnädelbach nıcht verstehen hne seın Bemühen eine estitu-
t10N der Metaphysık, selbst WECNN VO der Kantischen Postulatenmetaphysik heute
19858 das Postulat der Freiheıit übrigbleibt „als metaphysısche Annahme VO  3 der her
WIr uns als handlungs- und verantwortungsfähige Wesen prior1 interpretieren”

er Band schliefßt mıiıt Beiıträgen ST zeitgeschichtlichen Wirksamkeit Cohens.
Sıeg handelt ber den Marburger Antisemitismusprozefß VO 1888, 1n dem Cohen als

Gutachter auftrat, Mattenklott beleuchtet Cohens Argumente für die Wissenschaft
des Judentums un: seine Erwartungen die Kunst un: Meyer befalst sıch MI1t dem
geESPANNTLEN Verhältnis zwıischen Cohens Entwurt eines ethischen Soz1ialısmus und der
sozialdemokratischen Ideologie die Jahrhundertwende.

Soweılt eiınıge Hınweılse den einzelnen Beıträgen dieses Bandess, der ach Meınung
des Rez durch eın Regıster gewiß ochS hätte un 1mM übrıgen deutlich
macht, da{fß uch 1n der NEUEreEN Forschung bei der Beschäftigung MI1t dem Cohenschen
Opus manches kontrovers bleıibt. Während Holzhey eLtwa betont: 5  1ır muUussen uns 1M-
mmer wieder VOT Augen halten, da{fß Cohen) iıne allen ontologischen Ansprüchen
absagende philosophische Theorie geht (24), tindet sıch bei Orlık die Feststellung:
„‚Nıcht mehr die Theorie der Erfahrung, sondern das eın des Sej:enden 1St das 2z2en-
trale Problem VO Cohens theoretischer Philosophie” ährend Edel der Meı-
NUunNng ISt, Cohen könnte dem Quineschen Programm einer Naturalisierung der
Erkenntnistheorie „VON der Sache her durchaus zustımmen“ (1973; widerspricht eın
solches Programm ach Schnädelbach gerade den ursprünglıchen Intentionen des
Neukantıaniısmus. Dıvergenzen werden schließlich uch in der Bewertung des MetLAa-

physıschen Denkens deutlich. ährend Holzhey mMI1t Metaphysık eınen problematı-
schen Fundamentalısmus assozıulert, billıgt Schnädelbach einer Metaphysık Kantischer
ProvenıJ:enz durchaus ıne Orientierungsfunktion Z die der Neukantıanısmus k }n-
recht unterschlägt. H. (OLLIG

KROHR, SUSANNE, Über dıe Schönheit des Findens. Dıiıe Binnenstruktur menschlichen Ver-
stehens ach Charles Peırce: Abduktionslogik un: Kreatıvıtät. Stuttgart: B
Verlag für Wissenschaft und Forschung 1993 188
Dıiıe Peırce-Interpretation beruhte bıs 1n dıe 80er Jahre hineıin autf der sehr selektiven

un unkritischen Ausgabe der Collected Papers. Die neUeEerTEN Editionen der großenteils
och unveröftffentlichten Schritten des Begründers des amerikanıschen Pragmatısmus
durch Kloesel;, Pape u. werten insbesondere eın Licht auf dessen semiotisch-
erkenntnistheoretisches Werk In ihrer Nu veröftentlichten Diıssertation unernıimmt
R., diese Perspektive mMi1t dem Themenkomplex verbinden, den Peırce dem
Namen ‚Abduktionslogik‘ eingeführt hat. Dabei entwirtt s$1e eın Peirce-Bild, das VO  a
eıner erstaunlichen Einheitlichkeit des reichhaltigen Gedankengutes dieses ‚Universalı-
sten‘ gekennzeichnet 1St. Dıiıese Darstellung biıetet den Vorteıl, da{fß insbesondere dem
miıt Peırce nıcht vertrauten Leser die wesentlichen Grundbegriffe der Peırceschen Phi-
losophıe übersichrtlich vermuittelt werden; dem dient der eıl des Buches (Kap.
Die Nachteile dieses sehr vorbehaltlosen Überblicks machen sıch ber 1m eıl
(Kap IV-VI bemerkbar, VOT allem 1m Zuge des Vergleichs zwischen Hermeneutik
un der abduktıven Interpretationslogik, die propagıert.

In der Eınleitung un 1m Kap gelıngt der utorın iıne grobe Einordnung der Z e1-
chentheorie 1n den Peirceschen Pragmatısmus un ine Vorstellung der Hauptthesen
des Buches: Dazu zählen dıe unıversale Bedeutung abduktiver Leistungen 1n mentalen
Akten, die Ahnlichkeit menschlicher Realıtätserkenntnis mIit der Interpretation VO  —
Kunstwerken und die Nähe zwıischen Hermeneutik un Peircescher Interpretationslo-
gik beı methodischer Überlegenheit der letzteren. Es mu den Leser ber frappıeren,
Wenn ELW: in einem kurzen Exkurs ber Peırces spekulative Metaphysık For-
mulıerungen findet, die ihm 1m etzten eıl des Buchesewörtlich wıeder be-
SCRNCNH werden. Diıes zeıgt, da{fß gerade in bezug auf die (tatsächlıch schwierigen)
Peirceschen evolutionären Modelle ıne gedankliche Entwicklung ın dem Buch nıcht
testzustellen ISt. Interessant hingegen 1St der kurze Abriß der Quellen- un: For-
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schungslage (24—26) Zum Ende des Kap Sibt erkennen, da{fß ihre Lesart der
VO' QOehler nahesteht, dessen Kritik der Transzendentalpragmatık K Apels
s1e teılt (vgl D [)as Kap., 1n dem die Peircesche Zeichentheorie dargestellt
wiırd, 1St das aufschlufßreichste des Buches. Es bietet sehr übersichtliche un: eingängıge
Darstellungen ELW der verschiedenen Zeichenklassen un der ıhnen zugrundeliegen-
den Ordnungsprinzıpien (Zz das Prinzıp der Wohlordnung). Ungelöst bleıbt uch
beı das Problem des Objektbezuges VO Zeıichen: Dıi1e Peircesche Unterscheidung
zwıischen dem unmıiıttelbaren un: dem dynamiısch wırksamen (oder ‚realen‘) Objekt
wırd VO übernommen, hne den dieser Unterscheidung zugrundeliegenden Begriff
der ‚Realıtät‘ eingehend analysıeren: Wenn SagtT, da{ß „Realität auf pragmatiıscher
Grundlage als 1n Zeichen repräsentierte Realıtät verstanden werden mu{fß un: sOomıt
grundsätzlich Interpretation 1ISt  6 (56), bleibt unklar, W1e€e ann überhaupt VO  — eınem
realen der dynamıschen „Objekt, das kausal auf das Zeichen einwiıirkt“ SCSPro-
hen werden annn Im Kap werden verschiedene Facetten des Abduktionsbegrif-
fes diskutiert. Der utorın gelingt mI1t der zeichentheoretischen Eiınordnung dieses
Begriffes eıne gyuLe Rückbindung den vorangegangenNenN Abschnmiuitt. och die Abduk-
tionsproblematık 1St komplex;, da{fß jeder, der dıe Kritik dieser genuinen Peırce-
schen Schlußart NUur erwähnt, hne ihr detaıl nachzugehen, sıch Fallschnüre Spannt,
ber die selbst stolpern wırd So uch dıe utorıin: deutet s1e d da{fß Schlufßty-
pCN, insofern s1e den Regeln logischen Schließens genuüugen sollen, ihrer Rechtterti-
SUuNg eınes ‚leadıng princıple‘ bedürten (105 I3 Eın solches Prinzıp steht ber 1m Falle
der Abduktion nıcht unmıttelbar Zzur Verfügung; daran hat sıch die tiefgreifende Kritik
VO Danneberg (Peırces Abduktionslogik als Entdeckungslogik. Fıne philosophiehistori-
sche UN rezeptionskritische Untersuchung. In GPh 1988, 3/Bd A, 305—326) ent-
zündet. Vor allem ber dıe Tatsache, da Peırce 1mM Laute seines Lebens selbst ganz
verschıedene Begründungen für den Abduktionsschlufß gegeben hat; hätte die utorıin
vorsichtıig machen müssen. S1e ware dem Status der diversen Abduktionskonzepte viel-
leicht nähergekommen, Wenn s1e sS1e mıt den Mitteln der tormalen Logik kurz charak-
terisiıert hätte. Damıt 1St. keine logizıstische Interpretation Peırces gefordert. och hat
sıch Peırce selbst immer als Logıker verstanden. Wenn mıiıt dem spaten Peırce
dessen frühe, wahrscheinlichkeitstheoretische Begründung der Abduktion durch ıne
‚plausıbilıtätstheoretische‘ ll 927 wAare der Leser zumindest für eiıne Klä-
rung des Begriffes ‚Plausıbilität‘ dankbar DSEWESCNH, WENN schon auf die Gründe VCI-

zıchten soll, die dıe Wahrscheinlichkeitserwägungen des trühen Peirce aufzugeben
nötıgen. Bezeichnend ist, da{fß kaum einer Stelle die New Elements of Mathematıics,
die Sammlung wiıichtiger logisch-mathematischer Schritten VO  am} Peıirce erwähnt. Neben
dem tormallogischen hätte sıch uch e1In historischer Zugang, eıne Einordnung in
diıe Methodendiskussion des Jahrhunderts angeboten. zeichnet dessen das
Bıld eiıner unendlıch kreatıven, jede Erkenntnis bestimmenden abduktiven Fähigkeıit
des Menschen. Hıer 1ederum fehlt eıne klare erkenntnistheoretische Analyse. Der
Rekurs auf die Semiotik 1St ‚War hilfreich, ber nıcht völlıg befriedigend, zumal Peırce
seıne eıgene Zeichenlehre in ben dieser Auseinandersetzung miıt klassıschen Erkennt-
nıstheorien entwickelt hat

Lassen sıch die ersten reı Kapıtel immerhın als ‚War unkritische, ber relatıv umtas-
sende Darstellung der Peirceschen Abduktionstheorie un deren semiotischer Einord-
NUunNg lesen, verliert sıch die Darstellung der Hermeneutik, die 1im Kap 1bt, in
Eınzelaussagen. hält den ‚hermeneutischen Zirkel‘ für „eıne Methode, mıiıt der sıch
eiIn Verstehensprozefß realısıert“ Nun hat doch vermutlic Heıdegger manch
Wiıchtiges diesem Thema beigetragen und gyerade daraut hingewıesen, da{fs dieser
Zirkel nıcht In erster Linıe als Methode verstanden werden darf, sondern ZVorstruk-
Lur des aseıns gehört (Sein UN Zeıit, $32) hıngegen, die VO  e} Heıdegger alleın Aaus
der Perspektive Gadamers berichtet (ım Literaturverzeichnis sucht INa  — den Namen
Heıdegger vergeblich) möchte den Zirkel 1ın eınen zyklischen, interpretatiıven Itera-
tionsprozeß einbinden. So könne der Methodendualismus zwıischen Natur- un: (3e1
steswıssenschaften aufgehoben werden, weıl der Verstehensbegriff eın Erklärens-
konzept ergänzt werde (vgl 291 39) Der hermeneutische Zirkel soll Iso aufgenom-
INnen werden iın DPeıirces Konzept einer intfinıten Semi1ose. Peıirce wiırd adurch einem

TIhPh 3/1994 449



BUCHBESPRECHUNGEN

‚besseren‘ Hermeneutiker. Das entstehende Philosophiegemisch ber verkennt wesent-
lıche Charakteristika der Peirceschen SCHAUSO w1e der hermeneutischen Philosophie
die einheıtliıch schließlich uch nıcht ISst). mıfiversteht das 1e1 der Hermeneutık
als das Verstehen VO Bedeutungen; 1er waren tatsächlich eher semiotische Konzepte
gefordert und ZUr Klärung der Frage, WAas ‚Bedeutung‘ überhaupt bedeuten kann,
uch sprachanalytische Ansätze). Der Hermeneutık gyeht ber eher die Artıkula-
tion der Erfahrung VO Bedeutsamkeit. Im Kap soll die Abduktion für ine Theorie
aAsthetischer Texte fruchtbar gemacht werden. Das 1St eın hochgestecktes 1el och
1er wird der Abduktionsbegriff weıt ausgelegt, da{fß miıt ıhm kaum och sınnvoll]l DC-
arbeıtet werden kann APS (sc das reziıplerende Subjekt) 1St CZWUNSCNH, seın kreatıves
Potential Aazu benutzen, sıch abduzierend/interpretierend dieses Unıversum über-
haupt TSLT eiınmal erschaffen c emeınt I1St hier die Erschließung textueller Wel-
ten Dieser Ansatz erscheint ohnend, hätte ber uch durchgeführt werden müssen.
Dazu ware hilfreich SCWESCNH, Wenn der Leser wenıgstens 1n Andeutungen darüber
intormiert worden ware, welche Vorteıle der Abduktionsbegriff gegenüber anderen
Ausgangspunkten der Interpretationstheorie haben soll 1CcCoeur ELW wählt C YAB!
den Begriff der Metapher). Das abschließende Kap greift dıe 1n dem Buch behan-
delten Thesen och einmal auf, hne ihnen DU Aspekte anzufügen.

In ihrem Buch hat versucht, einen weıten Bogen schlagen. Mıt eıner sıch selbst
beschränkenden, ber SCNAUCH Untersuchung insbesondere des Abduktionsbegriffes
hätte S$1e ihrer Sache mehr gedient. ICHTER

BLONDEL, MAURICE, L’Actıon (1893). Essaı une crıtique de la vIie et une scıence de
Ia pratique (Quadrige) Parıs: 1993 XXV/495
Dıie Neuausgabe VO Maurıice Blondels „Action” 1n der Quadrige-Reihe der Presses

UnıLversıtaires de France stellt dieses Werk 1m hundertsten Jahr seines Erscheinens In
eıne Reıihe VO  —3 Neuauflagen großer Klassıker der nNneuUeren französischen Geıistesge-
schichte, neben die Werke Bergsons, Bachelards, Durkheims, Focıllons

Schon das verdient eınen Hınweıs, LUuUL sıch Frankreich doch selt 1893 ziemlic!
schwer mi1t seinem großen katholischen Denker, Ww1e 4aUuS dem Protokaoll der Thesenver-
teıdigung und 4aUus$s den Ereignissen den beruflichen Anfang Blondels belegen 1St.

Dıie Taschenbuchausgabe ISt 1M übrıgen hne alle Beigaben gedruckt. Gegenüber der
Neuausgabe VO  — 1950 die 1m Impressum fälschlich „JIre edition“ heißt sınd NUTr dıe
Errata ausgemerzT. Der reine Nachdruck 1St NSONStiIeN ıIn diesem Fall eın Vorzug, da
alle tranzösıschen Ausgaben damıt die gleiche Pagınierung aufweisen, die iın der
italıenıschen (Miılano un englischen bzw amerikanıschen (Notre Dame

ErSEIZUNg ebenfalls angegeben ISt, da{fß die handliche Studienausgabe in allen Be-
langen empfohlen werden annn Zu hotfen bleibt, da: die angekündigte (GGesamtaus-
vabe bald eiıne kritische Edıition des Werkes bringt, hoffentlich ebentalls mi1t Beigabe
der nunmehr klassıschen Pagınierung. RAFFELT

WILMER, HEINER, Mystik zwischen Tun UN: Denken Eın Zugang ZUur Phiıloso-
phie Blondels (Freiburger Theologische Studıen 150) Freiburg: Herder 992 L
Deutschsprachige Arbeıten Maurıce Blondels Bl.) komplexen Gedanken sınd

Mangelware. Wenige Sseizen sıch dem Wagnıs aus, die Spur dieses bedeutenden meta-
physischen Denkweges auftzunehmen un! sıch aut seine schwierige Sprache einzulas-
sen Umso mehr Beachtung verdient die inhalrtlıch hervorragende ftundamentaltheolo-
gische Freiburger Diıssertation VO Heıner Wılmer, die versucht, ber die 1ın der
Forschung och unbeantwortete Frage ach dem Mystikverständnis eınen Neuzugang
ZUr Philosophie Bl.s finden.

Die 1C| geschriebene Arbeit glıedert sıch ıIn rel unterschiedlich lange un gewich-
tige Teıle In einem (I) ersten einleitenden eıl legt Vt seın Zıel, seine Methode un:
die Quellen Bl.s dar un: zeichnet schlaglichtartig die bewegte Mystikdiskussion der
Jahrhundertwende ach Der exposıtionelle und EeLWAaS unausgeglichen gegliederte
zweıte eıl (15—-1 67) analysıert die Mystikauffassung Bl.s, dıe 1m dritten eılZ
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