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den eıner „volonte generale”, In deren Dıenst meıne iıch, doch uch das Verfassungs-
modell steht; oder: die Beziehung des Eınzelnen dem „Gesamten“ des „Kosmos“,
der „Gesellschaft” eicCc. 924) Von solcher Interpretation H.s 4aus würde übrigens uch
seıne Kritik Theologien, die laut nıcht ZzZuU „Ganzen“ führen, sondern parteılıch
sınd, anders gewürdigt werden können. Auf den ersten Blick sehr gut durch den
Computerdruck gyestaltet, zeıgen sıch doch beı SENAUETECM Hınsehen einıge Zeılen-
sprunge (Z3: Anm 18, 51 4, 21 151 3E gelegentlich krasse Trennungsfehler (35:1%
S Dıie Arbeit hätte vielfach gestrafft werden können. Eıne informative, lehrreiche
Arbeıt, welche nıcht gerade als Einführung H.ıs Denken dıenen dürfte, ber uch
nıcht den hoch spezıalısıerten Arbeiten ber zuzurechnen ist! BRIESKORN

Systematische Philosophie

PUNTEL, LORENZ B: Wahrheitstheorien ın der neueten Philosophie. Eıne kritisch-syste-
matısche Darstellung. Drıtte, eıinen austführlichen Nachtrag erweıterte Auflage
(Erträge der Forschung 83) Darmstadt: Wissenschafrtliche Buchgesellschaft 19953
XIV/299
Dı1e Auflage dieses Bandes erschıen 1978 Die Notwendigkeıt einer Neuauflage

1mM Jahre 1983 un: der Bedart nNaC. einıgen unveränderten Nachdrucken) für diese ak-
tualısierte Auflage machen deutlich, da: 1er eın außergewöhnlich erfolgreiches phılo-
sophısches Buch vorlıegt. Diıes Mas teiılweıse darın begründet se1ın, dafß sıch iıne
Überblicksdarstellung der wichtigsten wahrheıitstheoretischen nsätze 1n der Gegen-
wartsphilosophie handelt. Der Band bıetet sıch daher als Orıjentierungshilfe 1n einer
vielschichtigen philosophischen Debatte Der Leser, der ach eiınem schnellen un:
leicht zugänglıchen Überblick ber die Entwicklungen der Theorie der Wahrheit €
sucht, wırd ber vermutlıch enttäuscht werden. Dıie Texte sınd teilweıse komplex auf-
gebaut un: hochgradıig verdichtet. Es handelt sıch nıcht ın erster Linıe eın Lehr-
buch Nıcht uUumsonstL ISt der Band in der Reihe „Erträge der Forschung”“ erschıenen.
Auf den bereıts 19/8 veröftentlichten eıl soll 1er nıcht mehr eingegangen werden. Er
enthält krıitische Darstellungen der korrespondenzı1alen der semantıschen I 9
der sprachanalytischen W’ der intersubjektiven un der kohärenzialen Im
folgenden soll NUuU der austührliche Nachtrag der Neuausgabe Berücksichtigung tin-
den 251—99). In ihm werden ausgehend VO den Dıskussionen dıe Interpretation
VO  — Tarskıs NCUETEC Entwıcklungen un: Fragestellungen dargelegt. Darauf tolgt
ine Skızze der eıgenen des Vertassers. Den Schluß bıldet eiıne Bıblıographie
CWas Tarskis anbelangt, arbeıtet klar heraus, dafß die Geschichte
ihrer Interpretationen weıiıtestgehend eıne Geschichte VO Fehlversuchen und unzuläs-
sıgen Vereinnahmungen WAar. Tarskı selbst hat dieser Entwicklung durch vieldeutige
Kommentare seiınem Formalısmus Vorschub geleıstet. Erst 1ın Jüngster Zeıt 1St die
Tarski-Exegese hinreichend präzıs durchgeführt worden, dafß sıch Nu eın einıger-
ma{fen klares Bıld der Stärken und renzen seıner ergıbt (vgl dıe Arbeıten
VO  —; 5Soames).

Im Anschlufß Tarskı haben VOTr allem tolgende reı eigenständıge wahrheitstheo-
retische Entwürfe Eintlu{fß ausgeübt: Dı1e deflationistische IM! die semantısche
Donald Davıdsons un: schliefßlich dıe proposıtionale Di1e deflationistischen An-
satze werden VO kaum behandelt. Bezöge sıch der Ausdruck Ast wahr‘'  ‚CC tatsächlich
autf eıne philosophisch völlıg ırrelevante Eıgenschaft, annn müßte eın Ausdruck
ertunden werden, der sıch Zzur Formulierung des Problems des Verhältnisses VO  j Spra-che und Weltr benutzen ließe Dıiıe deflationäre These löst das phiılosophische Problem
nıcht. Miıt Davıdsons beschäftigt sıch hiıngegen ausglebig. Dıies 1St erstaunlıch,
weıl uch Davıdson vorwirft, seıne pOsIıtIve Entwicklung einer se1l „aufßerordent-
ıch unn  .& un: se1 nıcht sehen, worın das philosophische Interesse seliner

bestehen könne Davıdson hat 1990 einen umfangreichen Autsatz dem
Tıtel „The Structure an Ontent of Truth“ veröftentlicht. Diıesen hält für „repraxa-
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sentatıv für weıte Teıle der analytıschen wahrheitstheoretischen Arbeiten“ Da-
vidson argumentiert ın diesem Aufsatz, der Wahrheitsbegriff konstitulere einen
wesentlichen eıl des Schemas, das ]] unserem Denken un Handeln zugrundelıegt.
Der Wahrheitsbegriff ann daher nıcht TSLE durch eıne Theorie bestimmt werden, SOM -

ern 1st als primıtıver Begriff schon vorgängıg unseren Explikationsversuchen be-
stimmt. | D ISt sınnlos, ach einer explızıten Deftinition des Wahrheitsbegriffes
suchen, bzw den Wahrheitsbegriff auf eınen tundamentaleren Begrift reduzieren
wollen. wirtt Davıdson VOI, „den Wahrheitsbegrift einem unangreifbaren My-
thos erheben“ Davıdson argumentıiere mı1t einer „Immunisierungsstrateglie”
(ıbıd.) Der Vorwurt scheint mMI1r wohlbegründet se1ın. VWeniger leicht nachzuvollzie-
hen 1St P.s These, yemäß der Davıdsons Da  Da repräsentatıv für die Debatte iın der analy-
tischen Philosophie seın soll Vielmehr scheınt mır die herausgearbeıtete (immunısıe-
rende) Argumentationsfigur primär für Davıdson typisch se1iın. Eıne ähnliche
Strategıe hat beispielsweıse 1ın der Debatte seıne Ereignisontologie verfolgt. Er
hält für unınteressant, SCHAUC Identitätsbedingungen für Ereignıisse anzugeben, SOMN-

ern übernıimmt den Ereignisbegriff eintach als unaufgebbaren un: primıtıven egriff
VO  — der Alltagssprache.

In einem weıteren Abschnitt geht autf dıe proposıtionalen nsätze 1n der ein.
Dı1e wichtigste Intuıtion dieser Ansätze besteht darın, dafß Wahrheit 1m weıtesten Sınne
MIt dem Verhältnis VO Sätzen un: Sachverhalten un hat. Dıi1e grundlegende Auf-
gyabe der lhıegt Iso darın, aufzuzeıgen, WI1€E Sachverhalte durch Sätze ausgedrückt
werden können. Dıies wiıird dadurch garantıert, daß Sätze Proposıitionen ausdrücken.
Das Verhältnis VO Proposıtionen und Sachverhalten bedarf ann eigener Klärung.
Dıie eigene .s gehört diesem Theorietyp. Bevor jedoch daraut eingeht,
ternımmt och einen Exkurs In die aktuelle Realismusdebatte. Der Zusammenhang
mıiıt Wahrheitsproblematık lıegt auf der Hand VDer (metaphysısche) Realıst benötigt
eiıne 1mM weıtesten Sınne korrespondenzı1ale die Sprache korrespondiert miıt eıner
VO  — ihr unabhängıgen Welt bemängelt, da der für dıe Debatte zentrale Be-
oriff der Unabhängigkeıit bzw Abhängigkeıt der Weltr VO  3 der Sprache nıcht wirklich
thematiısıert wurde. Als Beıispiel für den unpräzısen Umgang miıt der Vorstellung einer
geistunabhängıigen Welr dient wıederum Davıdson. Davıdson hatte VO' der korrespon-
denztheoretischen Konzeption Abschied nehmen wollen, spricht ann ber doch 1M-
INner wıeder 1ın einem ganz MAaSsSsSıVv realistischen Sınne VO einer sprach- un
geistunabhängigen Welt. In seiınem eiıgenen Ansatz ll dıe These VO der Sprachab-
hängigkeıt der Welt autklären. Hierbei spielt der Propositionsbegriff die Zen-

trale Vermiuttlerrolle.
Im abschließenden eıl skızzıert dıesen eıgenen ntwurt. Proposıitionen sınd

nıchtsprachliche, ber doch sprachabhängige Entıitäten Diıe Wahrheıt einer DPro-
posıtion besteht In ihrer Eingliederbarkeıt In eıne (oder ın die) Welt Damiıt soll jedoch
nıcht für eiıne epistemisch interpretierte Kohärenztheorie argumentiert werden. Propo-
sıtıonen haben eınen eiıgenen ontologischen Status, dessen ZBENAUC Bestimmung das
Herzstück VoO  — P.s darstellt. Verständlicherweise gelingt ıhm nıcht, seıne eıgene
Theorie aut wenıgen Seıten plausıbel machen. Hıerzu se1l aut die ın dieser Zeitschrift
bereits rezensierte Monographie des Autors „Grundlagen eıner Theorie der Wahrheit“
(Berlıin: verwıesen. Die Notwendigkeıt dieses Hınweises macht gleichzeıtig das
Kernproblem dieser Neuauflage deutlich. EsS hatte einerselts wen1g Sınn, den alten
Text wıederum unverändert abzudrucken, da wesentliche Entwicklungen der Jüng-
Sten Zeıt nıcht berücksichtigt. Es war ber andererseılts praktisch kaum möglıch, die ak-
tuellen Debatten iın einem angehängten Lext (von nıcht einmal 40 Seıten) einigermaßen
vollständıg darzustellen. Der Autor mußte exemplarısch auswählen. Der Schwerpunkt
lıegt VOT allem auf eıner Auseinandersetzung mi1t Davıdson un eıiner Hinführung
der eıgenen So bleibt die Neuauflage des Buches in geWI1SsSer Weıse eın Kompro-
m1ß Dem Leser, der sıch eın umfassendes Bild ber die wahrheitstheoretische Diıskus-
S10n der Gegenwart machen will, wırd nıcht erspart bleiben, eıiınen mühsamen Weg
durch eıne Reihe VO  —3 einflußreichen Monographien beschreıiten. Der vorliegende
Band wırd durch dıe Neuauflage weiterhin die Funktion erfüllen können, auf diesem
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Weg als eine Art Landkarte und Reiseführer Orijentierung biıeten.
BRÜNTRUP

NAUMANN, RALF, Das Realismusproblem In der analytıschen Philosophie. Studıen (a
NaD un: Quine. Freiburg München: Alber 19953 S
Dieses umfangreiche Werk eıl eiıner Diıssertation 4US dem Jahre 1988 sıch

hauptsächlich auseinander miıt der Philosophie VO Quine. Besonderes Augen-merk galt dabe den Kontroversen mıt Carnap. Deshalb wählt als Ausgangspunkt
seiner Untersuchung Quines Artikel „Iwo Dogmas of Empiricısm“ (I9519; 1ın dem die-
Sscr wWweIl Grundüberzeugungen des Wıener Kreıises angreıift: zunächst die Unterschei-
dung zwıschen VO der Wirklichkeit unabhängigen und allen Umständen wahren
analytıschen Sätzen einerseıts un: andrerseıts synthetischen Sätzen, deren Wahrheit
nıcht NUr VO  3 ihrer Bedeutung, sondern uch VO der Wırklichkeit abhängt; un ann
die reduktionistische These, mi1ıt jedem 4US Theorien ableitbaren Beobachtungssatz se1l
jeweıls»eıne bestimmte Menge VO  w iıhn stützender der bestätigender ErfahrungSOWIeEe eiıne komplementäre Menge VO ihn schwächender Erfahrung verbunden“ (90)
Dıieser Auffassung, da{fß einzelne SÄätze iısolhert für sıch werden können, S1e
ann bejahen bzw verneinen, Quine seıne holistische These9dafß
bei „wıderspenstigen“ Erfahrungen nıcht eindeutig erkennen sel, w1ıe eın solcher Wı-
derspruch zwischen Erfahrung und Theorie beheben ISt; enn „dıe Theorie als
N 1St gegenüber mögliıchen Beobachtungen unterbestimmt“ 921) Wır LeStTtEN nıcht
einzelne Sätze, sondern die Gesamtheıt uUuNnseTrer Theorien inclusive der Bereiche FD-
gık und Mathematık, dem Feld der analytıschen Sätze. In den beiden ersten Kapıteln
4—79; 80—151) skizzıert dıese 'Thesen Quines und die Grundzüge der damıt VCI-
bundenen Debatte. Entsprechend seıner Absicht, die Posıtion Carnaps mehr als üblı-
cherweise Zr Geltung bringen, wıdmet das drıitte Kapıtel 152-21 „Carnapseigentliche(r) Motivation“ eın Anlıegen ISt die Frage ach der Möglichkeit VO  ' Philo-
sophıe. Da dıe synthetischen Sätze In den Bereich der empırıschen Wıssenschatten DEC-hören, bleiben für dıe Philosophie NUur die analytıschen „Formalwissenschaften“ Logıkun: Mathematık. Ihre Aufgabe gegenüber den „Realwissenschaften“ esteht darın,
durch „logıische Analyse” die Bedeutung VO Wörtern und den Inhalt VO Sätzen
klären (vgl 154. Im 1enste dieser logıschen Analyse steht das „Konstitutionssy-stem“”, das Carnap 1n „Der logische Autfbau der Welrt“ (1928) entwirtft: Dıie „höheren“
Gegenstände der empirıschen Wissenschaften werden konstitulert dadurch, da{fß S$1€e
rückgeführt werden auf „nıederere”, nıcht weıter zurücktührbare. Aussagen ber diese
enthalten neben den Grundbegriffen 1Ur och logische un mathematische Ausdrücke
(vgl 158 f.) Quines Angriffe zıelen Nu auf das Instrumentarıum der logiıschenAnalyse un auf die reduktionistische Grundlegung der empirischen Wıssenschatten.
Obwohl beıide Philosophen in ihrer empiristischen Grundeinstellung übereinstimmen,
kommen S1e In zentralen Fragen gegensätzlichen Posıiıtionen. Vor diesem Hınter-
grund verfolgt Nu der Autor die Entwicklung und Dıskussion weıterer Themen Dıie
Quine’sche These VO der „Unbestimmtheit der Übersetzung“ s  9 „Das Pro-
blem der Ontologie” S  > Fragen, welche die „Unterbestimmtheit wıssenschaftli-
her Theorien“ aufwirft e  9 Das Problem der Wahrheit“ S un:
schließlich der Zusammenhang zwıschen „Wahrheit un Realısmus“S Be-
zugspunkte 1n diesen Untersuchungen sınd immer wıeder Quine un Carnap. Als wel-
tere Diskussionspartner führt hauptsächlich ummett und Putnam eın In
dıesen Kapıteln geht darum, ob sıch, ausgehend VO  —$ den CNANNLEN kontroversen
Auffassungen auf empirıistischer Basıs, ıne kohärente Posıtion erarbeıiten läßt Fra-
SCH W1e€e der Begründung VoO  3 Logik und Mathematiık, des Zusammenhanges zwischen
Sprache un Welt, der Identität VO Theorien, der Bedeutung VO  e sprachlichen Aus-
drücken und des Zusammenhangs VO „Wahrheit un: Bedeutung und der Normatıivı-
tat und Objektivität wıssenschaftlicher Forschung” (vgl 12) Der Umfang des Werkes
un die Fülle des verarbeıteten Materıals machen e$s schwer, die Verbindungen ZW1-
schen den jeweıligen Schwerpunkten der Auseinandersetzungen 1mM Auge behalten,
obwohl ımmer wieder einzelne Posiıtionen ın Thesenform zusammenftfa{fßrt un: 1n der
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