
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

Einleitung 1—23) eiınen kursorischen Überblick ber den Aufbau dıeser Arbeıt >1bt.
Dennoch wırd der Leser auf jeden Fall profitieren VO der kritıschen Diskussion der
einzelnen Themen. Eın abschließendes esümee wiıird ıhm ber U angedeutet. SS 1st
gerade das Zusammenspiel VO empirischer Forschung und Festlegung VO Bedeutung
innerhalb VO:  — Konstitutions- bzw Sprachsystemen, das als Versuch angesehen werden
kann, sowohl das Problem der Objektivität unserer Überzeugungen als uch das Pro-
blem des empirıschen Charakters 1m Unterschied Zur bloßen Kohärenz unserer Über-
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IRRGANG, BERNHARD, Lehrbuch der Evolutionären Erkenntnistheortie. Evolution, Selbst-
organısatıon, Kognition (Uni-Taschenbücher München Basel: Reinhardt
1993 3()53
Naturwissenschafrtliche Denkweise dringt 1n der zweıten Hältte des

dem Stichwort „evolutionäre Erkenntnistheorie“ un: „evolutionäre Ethik“ 1Ins letzte
eservat eın, das der Philosophie der euzeıt geblieben 1St. Haben WIr mıiıt einer
Synthese der beiden Kulturen SnOW) Cun, ach der heute eindringlıch gerufen
wırd, nıcht zuletzt angesichts der ökologischen Krıse? Bernhard Irrgang E der der

Dresden Technikphilosophie un: der Gesamthochschule Sıegen theologische
Ethık lehrt,; zudem einen Lehrauftrag für Bioethik der LM  an München wahrnımmt
un Mitherausgeber der Zeıitschriftt „Forum für interdiszıplınäre Forschung” ISt, be-
grüßt den Vorstof naturwissenschaftlichen Denkens 1n philosophiısche Getilde Er
weıflß als Philosoph sehr wohl, da{fß philosophierende Naturwissenschaftler eın Rısıko
eingehen. Denn s1ie werden NUu mi1t Begründungspflichten konfrontiert, die sıch
empirische Theorien nıcht kümmern brauchen. Derartıge Vorstöße VO aturwIıs-
senschaftlern rechtfertigen in den Augen L.S die häufig besserwisserische Abgrenzung
der Philosophie gegenüber der Naturwissenschaft 1n keıner Weıse, sondern verlangt
umgekehrt, ach Anknüpfungspunkten tür ıne tächerübergreitende Theoriıie
hen [Jas hat ZUur Folge, da dıe Philosophie nıcht mehr 88 oyleicher Weıse Fundamen-
talwıssenschaftt seın ann W1€e bisher unternımmt C: die grundlegenden
tradıtionellen (Kap. i 78 S und dıe modernen, nıcht-evolutionären Erkenntnistheo-
rıen (Kap. 2! 29 > mıt den wichtigsten Posıtionen einer evolutionären Betrachtung
VO Erkenntnistheorie (Kap. 4, 33 nd Ethık (Kap 6’ S vergleichen und krı-
tisch würdıgen. Der Vergleich verlangt zudem die Behandlung der Evolutionstheo-
rıe (Kap. 3! 33 SC der Sozi0biologıe (im Kap 6, 18 un: Schlüsselbegriffe WwW1e€e
Selbstorganisatıon, Intormatıion, Komplexität, Autopoiesı1s, Lmergenz und Konstruk-
t1VISMUS (Kap . ebenso die Behandlung eıner Reihe VO „Hilfswissenschaften“
WwW1€e Neurobiologie un Cognitıve Scıence (Kap. f 372 S Im Zusammenhang der
letzt enannten Wıiıssenschatten wiırd uch das Leib-Seele- bzw. Brain-Mind-Problem
aufgerollt. Der Abschluß (Kap 6, 14 &: skizzıert die Aufgabe der Philosophie ın einem
Forschungsprogramm „Erkenntnistheorie“, VO Ethik 1St da nıcht mehr die ede Es
tolgt eın Literaturverzeichnıis miı1ıt ber 300 Titeln, dıe alle 1m Text erwähnt werden,
me1lst mıt Seıtenangaben relevanter Passagen. Das anschließende Glossar enthält über
250 Stichworte sehr unterschiedlicher Qualirtät un Brauchbarkeit (was
„Selbstorganisation“ ZESARL wiırd, hat gut Ww1e€e nıchts tun miıt jener Selbstorganısa-
tıon, VO  - der 1mM Kap die ede 1St). Das Sachregister mi1t rund 150 Eıntragungen 1St
al  —  Zu kurz ausgefallen, un: eın Personenregiıster fehlt; W as viele Leser be1 der großen
Zahl behandelter utoren vermiıssen werden.

Was auf 300 unternımmt, 1St e1ın enNOrmer Krattakt. Er hinterläßt eıinen zwıiespäl-
tigen Eindruck. Es tehlt dıe 1m Vorwort versprochene exemplarısche Beschränkung auf
die wichtigsten Posıtionen. Statt dessen werden (fast) alle Posıtionen vorgeführt. Das
hat ZUTr Folge, da die Darstellung der Auffassung der einzelnen utorenZ konzen-
trıerten Exzerpt gerat, das me1st Nnu. verstanden werden kann, WEeNnN INa  A den Autor
schon kennt. Dı1e einzelnen Darstellungen werden unterbrochen und/oder abgeschlos-
sen durch kritische Bemerkungen anderer utoren der L.S selber. Sıe treffen nıcht sel-
ten 1ns Schwarze, bleiben ber oft uch unbefriedigend, weıl die Begründung der Kritık
1U angedeutet wırd der Sar e  ß uch weıl sS1e allzu „ırenısch” ausfällt, WwWAaSs sıch aus
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der Absıcht erklärt, nıcht herumzumäkeln der abzugrenzen, sondern VOT allem Ge-
meınsamkeiıten tinden. Eın Beıispiel: auf 156 wırd die austführliche und begrün-
ete Kritik des Physikers und Naturphilosophen Mutltschler Begriff Selbstorganisa-
tiıon erwähnt. Wenn diese Kritik stiımmt, 1st der Begriff völlig unbrauchbar,
das leısten, W as eısten vorgıbt. Das Urteıiıl L.s „Dem 1St zuzustiımmen, doch
mu{ auftf die ın der Selbstorganısationskonzeption selbst VOTSCHOMMENEC Unterschei-
dung zwıischen Selbstorganısation un Autopoiese hingewlesen werden, dıe eingangs
dieses Kapıtels Zur Sprache kam (Verweıs, Ww1e€e leider häufig, hne Seıtenangabe).
Dort lesen WIr autf 148 „[Denn| Selbstorganısatıon bezeichnet dıe Entstehung VO

Ordnung aus Ungleichgewichtsprozessen, Autopoilesı1s hingegen eıne konservatıve
Prozefßorganisation VO Lebewesen.“ M.a. W „Selbstorganisation” STammt 4us$s der
Physik, un da 1st Mutschler zuständıg, „Autopoilesis” dagegen aus der Bıologıe, und
Mutschler 1St keıin Bıologe. Ungesagt bleıbt, da beide Begrifte iıhren Ursprung längst
hınter sıch gelassen haben Bezieht sıch obıger Verweıs ber auf den Anfang des Unter-
kapıtels, ann lesen WIr Oort „Das Paradıgma Selbstorganisation hat viele Schat-
tierungen. Daher haben uch vielfältige Vorstellungen in dıe Autopoiesis-Konzeption
Eıngang gefunden” M.a. W dıe Bedeutungen der beiden Begriffe lheßen ineinander,
und die Schwäche des eınen schwächt uch den anderen. Warum die Unter-
scheidung die Kritik Mutschlers zumındest relatıviert, wırd nıcht näher ZESARLT. Das
herauszufinden, wiırd dem Leser ZUgeEMUtTEL. Solche Zumutungen sınd recht häufig.
Dıe enNanNNtLEN Mängel lıeßen sıch verschmerzen, gyäbe $ ıne systematische Zusam-
menfassung der eigenen Posiıtionen des Autors. Das Ethik-Kapıtel 4—1953, S
kommt diesem Wunsch ehesten Für die evolutionäre Erkenntnistheorie
oıbt War eın eıgenes Unterkapıtel „Philosophische Kritik“ 136 4£.) Es handelt sıch
ber wenıger die Krıitik IS als vielmehr jene, die dıe zıtlıerten utoren gegenseılt1g
ben Das Schlußkapıtel 254{f£.) enttäuscht die Hoffnung ebenfalls. Es bie-
LteL keıine Zusammenfassung, Nnur die nochmalıge Formulıerung des Forschungspro-
ZTamMmsS „interdiszıplinäre Erkenntnistheorie“ Ausgerechnet Patrıcıa Churchland wiırd
als Vorbild gewählt, natürlic nıcht aufgrund ihrer Thesen, sondern ihrer Absıcht,
nıcht alleın die Evolutıion, sondern uch die Gehirnforschung mıiıt der Erkenntnistheo-
rıe verknüpfen eıner (evolutionären) Neuroepistemologıe.

Ist das vorlıegende Werk 1n Lehrbuch für Studenten? Das 1St eher zweıfelhaft,
der löblichen Übungsfragen Ende jedes Hauptkapıtels und nıcht zuletzt deswegen,
weıl ıllustrierende Beispiele selten sınd Eınen Vorteıl hat das Buch Es zeıgt dem An-
fänger, W as alles g1bt, nämlıch unübersehbar 1el Das könnte ihn leicht entmutıgen.
Eın Lehrbuch kann 11194 schwerlich aus Programmen aufbauen, sondern U miıt heo-
rıen, dıe einen gewissen Abschlufß und eıne hinreichend breite Anerkennung gefunden
haben Wıe ber selbst betont, 1St auf dem behandelten Gebiet och alles 1M Flufß

ERBRICH

HONDERICH; TED, How Free Are You® The Determinısm Problem. Oxford Universıty
Press KG 145
Dıie Beschäftigung mıiıt seinen Publikationen zeıgt, da Ted Honderich (Grote DPro-

tessor of Mınd an Logıc Universıty College London) nahezu allen Themenbe-
reichen Stellung bezogen hat, die ın der Fülle der NCUCTEN Liıteratur ZUr Frage der
Wıllenstreiheit ZUr Sprache kommen: angefangen VO  an Fragestellungen 4aUuS dem Bereich
des Leib-Seele-Problems un: der Handlungstheorie, bıs hın Überlegungen, die dem
Bereich der politischen Philosophie zuzuordnen sınd Dıie zahlreichen Eınzelbeıiträge
kulminıerten 1988 In einem umfangreichen (AI 644 Seıten) Buch mit dem Titel
Theory of Determinism: The mind, NEeEUrOSCLENCE an [ e-hopes [9] SO volumınös w1ıe€e
dieses Opus, beeindruckend 1St seıne thematische Reichweite un:! Komplexıität. Es
umta{ßt Analysen und Definitionen zahlreicher philosophischer Schlüsselbegriffe, ehr-
reiche und krıitische Kommentare vielen alten un philosophischen Posıtio-
n  — un: Vor allem eıne streng-systematische un: provoziıerende Gesamtsıicht des
eigentlichen Gegenstands seıiner Analysen: der Reichweite und Möglıchkeıit der 1i
benshoffnungen VO Menschen, dıe eıne der Kernthesen In eın Netzwerk omoö-
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