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der Absıcht erklärt, nıcht herumzumäkeln der abzugrenzen, sondern VOT allem Ge-
meınsamkeiıten tinden. Eın Beıispiel: auf 156 wırd die austführliche und begrün-
ete Kritik des Physikers und Naturphilosophen Mutltschler Begriff Selbstorganisa-
tiıon erwähnt. Wenn diese Kritik stiımmt, 1st der Begriff völlig unbrauchbar,
das leısten, W as eısten vorgıbt. Das Urteıiıl L.s „Dem 1St zuzustiımmen, doch
mu{ auftf die ın der Selbstorganısationskonzeption selbst VOTSCHOMMENEC Unterschei-
dung zwıischen Selbstorganısation un Autopoiese hingewlesen werden, dıe eingangs
dieses Kapıtels Zur Sprache kam (Verweıs, Ww1e€e leider häufig, hne Seıtenangabe).
Dort lesen WIr autf 148 „[Denn| Selbstorganısatıon bezeichnet dıe Entstehung VO

Ordnung aus Ungleichgewichtsprozessen, Autopoilesı1s hingegen eıne konservatıve
Prozefßorganisation VO Lebewesen.“ M.a. W „Selbstorganisation” STammt 4us$s der
Physik, un da 1st Mutschler zuständıg, „Autopoilesis” dagegen aus der Bıologıe, und
Mutschler 1St keıin Bıologe. Ungesagt bleıbt, da beide Begrifte iıhren Ursprung längst
hınter sıch gelassen haben Bezieht sıch obıger Verweıs ber auf den Anfang des Unter-
kapıtels, ann lesen WIr Oort „Das Paradıgma Selbstorganisation hat viele Schat-
tierungen. Daher haben uch vielfältige Vorstellungen in dıe Autopoiesis-Konzeption
Eıngang gefunden” M.a. W dıe Bedeutungen der beiden Begriffe lheßen ineinander,
und die Schwäche des eınen schwächt uch den anderen. Warum die Unter-
scheidung die Kritik Mutschlers zumındest relatıviert, wırd nıcht näher ZESARLT. Das
herauszufinden, wiırd dem Leser ZUgeEMUtTEL. Solche Zumutungen sınd recht häufig.
Dıe enNanNNtLEN Mängel lıeßen sıch verschmerzen, gyäbe $ ıne systematische Zusam-
menfassung der eigenen Posiıtionen des Autors. Das Ethik-Kapıtel 4—1953, S
kommt diesem Wunsch ehesten Für die evolutionäre Erkenntnistheorie
oıbt War eın eıgenes Unterkapıtel „Philosophische Kritik“ 136 4£.) Es handelt sıch
ber wenıger die Krıitik IS als vielmehr jene, die dıe zıtlıerten utoren gegenseılt1g
ben Das Schlußkapıtel 254{f£.) enttäuscht die Hoffnung ebenfalls. Es bie-
LteL keıine Zusammenfassung, Nnur die nochmalıge Formulıerung des Forschungspro-
ZTamMmsS „interdiszıplinäre Erkenntnistheorie“ Ausgerechnet Patrıcıa Churchland wiırd
als Vorbild gewählt, natürlic nıcht aufgrund ihrer Thesen, sondern ihrer Absıcht,
nıcht alleın die Evolutıion, sondern uch die Gehirnforschung mıiıt der Erkenntnistheo-
rıe verknüpfen eıner (evolutionären) Neuroepistemologıe.

Ist das vorlıegende Werk 1n Lehrbuch für Studenten? Das 1St eher zweıfelhaft,
der löblichen Übungsfragen Ende jedes Hauptkapıtels und nıcht zuletzt deswegen,
weıl ıllustrierende Beispiele selten sınd Eınen Vorteıl hat das Buch Es zeıgt dem An-
fänger, W as alles g1bt, nämlıch unübersehbar 1el Das könnte ihn leicht entmutıgen.
Eın Lehrbuch kann 11194 schwerlich aus Programmen aufbauen, sondern U miıt heo-
rıen, dıe einen gewissen Abschlufß und eıne hinreichend breite Anerkennung gefunden
haben Wıe ber selbst betont, 1St auf dem behandelten Gebiet och alles 1M Flufß

ERBRICH

HONDERICH; TED, How Free Are You® The Determinısm Problem. Oxford Universıty
Press KG 145
Dıie Beschäftigung mıiıt seinen Publikationen zeıgt, da Ted Honderich (Grote DPro-

tessor of Mınd an Logıc Universıty College London) nahezu allen Themenbe-
reichen Stellung bezogen hat, die ın der Fülle der NCUCTEN Liıteratur ZUr Frage der
Wıllenstreiheit ZUr Sprache kommen: angefangen VO  an Fragestellungen 4aUuS dem Bereich
des Leib-Seele-Problems un: der Handlungstheorie, bıs hın Überlegungen, die dem
Bereich der politischen Philosophie zuzuordnen sınd Dıie zahlreichen Eınzelbeıiträge
kulminıerten 1988 In einem umfangreichen (AI 644 Seıten) Buch mit dem Titel
Theory of Determinism: The mind, NEeEUrOSCLENCE an [ e-hopes [9] SO volumınös w1ıe€e
dieses Opus, beeindruckend 1St seıne thematische Reichweite un:! Komplexıität. Es
umta{ßt Analysen und Definitionen zahlreicher philosophischer Schlüsselbegriffe, ehr-
reiche und krıitische Kommentare vielen alten un philosophischen Posıtio-
n  — un: Vor allem eıne streng-systematische un: provoziıerende Gesamtsıicht des
eigentlichen Gegenstands seıiner Analysen: der Reichweite und Möglıchkeıit der 1i
benshoffnungen VO Menschen, dıe eıne der Kernthesen In eın Netzwerk omoö-
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logischer Notwendigkeıten eingebunden sınd FEben darum geht uch In H.s
Buch, welches ıne Art DreCLS TOöD darstellt. Es enthält allerdings eıne

Reihe VO Verbesserungen und wendet sıch einen weıteren Leserkreıis: Anwälte,
Theologen, Arzte, Kriminologen, PsychiaterSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  logischer Notwendigkeiten eingebunden sind. Eben darum geht es auch in H.s  neuestem Buch, welches eine Art precis zu ToD darstellt. Es enthält allerdings eine  Reihe von Verbesserungen und wendet sich an einen weiteren Leserkreis: an Anwälte,  Theologen, Ärzte, Kriminologen, Psychiater ... an alle, die aus beruflichen Gründen  mit dem Problem der Willensfreiheit konfrontiert sind oder sich aus anderen Beweg-  gründen zu diesem Thema hingezogen fühlen. Das Buch verdient eine kritische Aus-  einandersetzung schon allein deshalb, weil der Autor sich eindringlich und innovativ  mit zentralen Fragestellungen auseinandergesetzt hat, die in der Problemstellung ein-  geschlossen sind. Darüber hinaus vertritt H. hier einen eigenen Standpunkt in der Wil-  Iensfreiheit-Debatte (D. C. Dennett hat allerdings unabhängig von ihm z.Tl. sehr  ähnliche Intuitionen in Elbow Room formuliert), eine herausfordernde Alternative.zu  den Auffassungen der Kompatibilisten und der Inkompatibilisten, mit deren konträren  Positionen — so schien es — zumindest ein Grundzug der logischen Geographie der Wil-  lensfreiheit-Problematik hinreichend beschrieben war: Entweder eine deterministische  Sicht des Menschen ist mit seiner Willensfreiheit kompatibel, oder nicht. H. meint hin-  gegen, daß die Vertreter beider Positionen in ihrem Bemühen fehlgehen, da sie es un-  terlassen, verschiedene Freiheitsbegriffe klar zu unterscheiden und die damit  verbundenen Lebenshoffnungen in ihre Überlegungen einzubeziehen.  In groben Zügen läßt sich H.s Argumentationsgang wie folgt skizzieren. Die ersten  4 Kapitel diskutieren grundlegende Thesen von deterministischen und non-determini-  stischen Theorien, insofern sie die Philosophie des Geistes und die Handlungstheorie  betreffen. Diese Überlegungen resultieren in folgender abschließender Behauptung:  „The conclusion is not that determinism is true. ... It is that taking in account every-  thing, determinism is very strongly supported and that certainly it has not been shown to  be false.“(78/79). Es sind im wesentlichen drei Grundüberzeugungen —- sozusagen drei  Grundpfeiler eines deterministischen Theoriegebäudes —, die nach H.s Meinung eine  deterministische Sicht des Menschen nahelegen. [A] Jedes mentale Ereignis (Gefühl,  Gedanke, Entscheidung .. .) ist insofern eng mit einem simultanen neuronalen Ereignis  verknüpft, als die beiden Ereignisse nomologisch korreliert sind: Wenn das neuronale  Ereignis stattfindet, tritt notwendig auch das mentale Ereignis ein, unabhängig davon,  was sonst geschieht (Psychoneuronale Korrelationen). [B] Jedes dieser psychoneuro-  nalen Paare ist die notwendige Folge einer kausalen Sequenz, deren auslösende Ursa-  che neuronale Ereignisse und zusätzliche Ereignisse in deren Umgebung umfaßt. [C]  Jede Handlung ist die notwendige Folge einer kausalen Sequenz, deren auslösende  kausale Gegebenheit ein psychoneuronales Paar enthält, welches seinerseits eine aktive  Intention einschließt. Daraus folgt: Unsere Entscheidungen und Wahlentscheidungen  sind eine notwendige Folge von kausalen Gegebenheiten. Im 7. Kapitel geht es H. zu-  nächst darum, das kausalitätstheoretische Fundament für eine solche Folgerung zu le-  gen. Kausalität ist seiner Meinung nach mehr als bloße Regularität im Bereich der  Sinneswahrnehmung. Wenn wir uns die einzelnen Ereignisse in unserem Leben (neuro-  nale oder mentale Ereignisse) als kausale Folgeereignisse vorstellen, so heißt das: Diese  Ereignisse sind die notwendige Folge von vorausgehenden kausalen Gegebenheiten.  Und zwischen den Ursachen und ihren Folgeerscheinungen bestehen nomologische  ?  Verbindungen. Und H. fügt hinzu — wiederum gegen Hume gerichtet —: „Conditional  statements are true of reality :.. Causation seems to be no more in the mind than mat-  ches.“ (8) Die Bedeutung dieser an den gesunden Menschenverstand appellierenden  These ist m. E. alles andere als selbstverständlich und klar. Im 2. Kapitel versucht H.  zu erläutern, warum es systematische Korrelationen zwischen dem mentalen und dem  physikalischen Bereich gibt. Daß es derartige Korrelationen gibt, ist eine Hypothese,  die spätestens seit Davidsons Theorie des Anomalen Monismus umstritten ist. Nach  H.s Überzeugung verdanken wir diese Hypothese teilweise den Entdeckungen im Be-  reich der Neurowissenschaften (Neurologie, Neurophysiologie  ..), wonach be-  stimmte Typen mentaler Ereignisse mit bestimmten Typen von Ereignissen im Gehirn  einhergehen. Aber was sind eigentlich ‚mentale Ereignisse‘? H. antwortet darauf u. a.  mit folgender Bestimmung: „They have a certain subjective nature or a character which  we get into view. We can recollect or retrospect the nature or character of a mental  event just past. In itself it involved two related things, something’s existing for something  463alle, dıe aus berutlichen Gründen
mıiıt dem Problem der Wıillenstreiheit kontrontiert sınd der sıch aus anderen Beweg-
gründen diesem Thema hingezogen tühlen. Das Buch verdıent ine kritische Aus-
einandersetzung schon alleın deshalb, weıl der Autor sıch eindringlıch und INnNOVaAatıv
mıt zentralen Fragestellungen auseinandergesetzt hat, die in der Problemstellung e1n-
geschlossen sınd Darüber hinaus vertritt 1er einen eıgenen Standpunkt In der Wil-
lenstreiheit-Debatte ennett hat allerdings unabhängıg VO  —_ ıhm A sehr
Ahnliche Intuıtionen In Elbow Room formuliert), ine heraustordernde Alternatıve zu
den Auffassungen der Kompatıbilısten un: der Inkompatıibıilısten, mıiıt deren konträren
Posıtiıonen schıen zumindest eın Grundzug der logischen Geographie der Wiıl-
lensfreiheit-Problematık hinreichend beschrieben Wa Entweder ıne deterministische
Sıcht des Menschen 1St mıiıt seıner Willensfreiheit kompatıbel, der nıcht. meınt hın-
SCHCNH, da{fß dıe Vertreter beıder Posıtiıonen ın iıhrem Bemühen tehlgehen, da s1e
terlassen, verschiedene Freiheitsbegriffe klar unterscheıiıden un die damıt
verbundenen Lebenshoffnungen iın ihre Überlegungen einzubeziehen.

In groben Zügen äflt sıch Hs Argumentationsgang WI1e tolgt skizziıeren. Dıie erstien

Kapıtel diskutieren grundlegende Thesen VO deterministischen un:! non-determinı-
stischen Theorien, insotern s1e die Philosophıe des elstes und die Handlungstheorie
betreffen. Diese Überlegungen resultieren ın tolgender abschliefßender Behauptung:
„The conclusıon 15 NOL that determinısm 1$ Lrue.SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  logischer Notwendigkeiten eingebunden sind. Eben darum geht es auch in H.s  neuestem Buch, welches eine Art precis zu ToD darstellt. Es enthält allerdings eine  Reihe von Verbesserungen und wendet sich an einen weiteren Leserkreis: an Anwälte,  Theologen, Ärzte, Kriminologen, Psychiater ... an alle, die aus beruflichen Gründen  mit dem Problem der Willensfreiheit konfrontiert sind oder sich aus anderen Beweg-  gründen zu diesem Thema hingezogen fühlen. Das Buch verdient eine kritische Aus-  einandersetzung schon allein deshalb, weil der Autor sich eindringlich und innovativ  mit zentralen Fragestellungen auseinandergesetzt hat, die in der Problemstellung ein-  geschlossen sind. Darüber hinaus vertritt H. hier einen eigenen Standpunkt in der Wil-  Iensfreiheit-Debatte (D. C. Dennett hat allerdings unabhängig von ihm z.Tl. sehr  ähnliche Intuitionen in Elbow Room formuliert), eine herausfordernde Alternative.zu  den Auffassungen der Kompatibilisten und der Inkompatibilisten, mit deren konträren  Positionen — so schien es — zumindest ein Grundzug der logischen Geographie der Wil-  lensfreiheit-Problematik hinreichend beschrieben war: Entweder eine deterministische  Sicht des Menschen ist mit seiner Willensfreiheit kompatibel, oder nicht. H. meint hin-  gegen, daß die Vertreter beider Positionen in ihrem Bemühen fehlgehen, da sie es un-  terlassen, verschiedene Freiheitsbegriffe klar zu unterscheiden und die damit  verbundenen Lebenshoffnungen in ihre Überlegungen einzubeziehen.  In groben Zügen läßt sich H.s Argumentationsgang wie folgt skizzieren. Die ersten  4 Kapitel diskutieren grundlegende Thesen von deterministischen und non-determini-  stischen Theorien, insofern sie die Philosophie des Geistes und die Handlungstheorie  betreffen. Diese Überlegungen resultieren in folgender abschließender Behauptung:  „The conclusion is not that determinism is true. ... It is that taking in account every-  thing, determinism is very strongly supported and that certainly it has not been shown to  be false.“(78/79). Es sind im wesentlichen drei Grundüberzeugungen —- sozusagen drei  Grundpfeiler eines deterministischen Theoriegebäudes —, die nach H.s Meinung eine  deterministische Sicht des Menschen nahelegen. [A] Jedes mentale Ereignis (Gefühl,  Gedanke, Entscheidung .. .) ist insofern eng mit einem simultanen neuronalen Ereignis  verknüpft, als die beiden Ereignisse nomologisch korreliert sind: Wenn das neuronale  Ereignis stattfindet, tritt notwendig auch das mentale Ereignis ein, unabhängig davon,  was sonst geschieht (Psychoneuronale Korrelationen). [B] Jedes dieser psychoneuro-  nalen Paare ist die notwendige Folge einer kausalen Sequenz, deren auslösende Ursa-  che neuronale Ereignisse und zusätzliche Ereignisse in deren Umgebung umfaßt. [C]  Jede Handlung ist die notwendige Folge einer kausalen Sequenz, deren auslösende  kausale Gegebenheit ein psychoneuronales Paar enthält, welches seinerseits eine aktive  Intention einschließt. Daraus folgt: Unsere Entscheidungen und Wahlentscheidungen  sind eine notwendige Folge von kausalen Gegebenheiten. Im 7. Kapitel geht es H. zu-  nächst darum, das kausalitätstheoretische Fundament für eine solche Folgerung zu le-  gen. Kausalität ist seiner Meinung nach mehr als bloße Regularität im Bereich der  Sinneswahrnehmung. Wenn wir uns die einzelnen Ereignisse in unserem Leben (neuro-  nale oder mentale Ereignisse) als kausale Folgeereignisse vorstellen, so heißt das: Diese  Ereignisse sind die notwendige Folge von vorausgehenden kausalen Gegebenheiten.  Und zwischen den Ursachen und ihren Folgeerscheinungen bestehen nomologische  ?  Verbindungen. Und H. fügt hinzu — wiederum gegen Hume gerichtet —: „Conditional  statements are true of reality :.. Causation seems to be no more in the mind than mat-  ches.“ (8) Die Bedeutung dieser an den gesunden Menschenverstand appellierenden  These ist m. E. alles andere als selbstverständlich und klar. Im 2. Kapitel versucht H.  zu erläutern, warum es systematische Korrelationen zwischen dem mentalen und dem  physikalischen Bereich gibt. Daß es derartige Korrelationen gibt, ist eine Hypothese,  die spätestens seit Davidsons Theorie des Anomalen Monismus umstritten ist. Nach  H.s Überzeugung verdanken wir diese Hypothese teilweise den Entdeckungen im Be-  reich der Neurowissenschaften (Neurologie, Neurophysiologie  ..), wonach be-  stimmte Typen mentaler Ereignisse mit bestimmten Typen von Ereignissen im Gehirn  einhergehen. Aber was sind eigentlich ‚mentale Ereignisse‘? H. antwortet darauf u. a.  mit folgender Bestimmung: „They have a certain subjective nature or a character which  we get into view. We can recollect or retrospect the nature or character of a mental  event just past. In itself it involved two related things, something’s existing for something  463It 15 that takıng In ACCOUNT EVEIY-
thıng, determinısm 15 VE strongly supported an that certaınly It has noft een shown
e false79) Es sınd 1mM wesentlichen rel Grundüberzeugungen SOZUSaSCH dreı
Grundpfeıler eınes deterministischen Theorjegebäudes die ach H.ıs Meınung eiıne
deterministische Sıcht des Menschen nahelegen. |A| Jedes mentale Ereign1s Gefühl,
Gedanke, Entscheidung 1St insotern CNS mıiıt einem sımultanen neuronalen Ereign1s
verknüpftt, als die beiden Ereijgnisse nomologisch korreliert sınd Wenn das neuronale
Ereign1s stattfindet, trıtt notwendıg uch das mentale Ereign1s e1n, unabhängiıg davon,
Was geschieht (Psychoneuronale Korrelationen). [B} Jedes dieser psychoneuro-
nalen Paare 1st die notwendige Folge einer kausalen Sequenz, deren auslösende Ursa-
che neuronale Ereignisse un zusätzliche Ereignisse ın deren Umgebung umta{fit. C]
Jede Handlung 1St dıie notwendige Folge eıner kausalen 5Sequenz, deren auslösende
kausale Gegebenheıit eın psychoneuronales Paar enthält, welches seınerseılts ıne aktıve
Intention einschliefßt. Daraus folgt Unsere Entscheidungen un: Wahlentscheidungen
sınd ine notwendige Folge VO kausalen Gegebenheıiten. Im Kapitel geht
nächst darum, das kausalitätstheoretische Fundamen für ine solche Folgerung le-
SCn Kausalıtät 1St seıner Meınung ach mehr als bloße Regularıtät 1mM Bereich der
Sınneswahrnehmung. Wenn WIr uns dıe einzelnen Ereignıisse ın unserem Leben (neuro-
ale der mentale Ereign1sse) als kausale Folgeereignisse vorstellen, heifßt das Diese
Ereignisse sınd dıe notwendıge Folge VO vorausgehenden kausalen Gegebenheıten.
Und zwischen den Ursachen und iıhren Folgeerscheinungen bestehen nomologische
Verbindungen. Und fügt hinzu wıederum Hume gerichtet „Condıitional
STatements AdTiC Lrue€e of realıty Causatıon be MOTEC ın the mınd than mMat-
ches  C (8) Die Bedeutung dieser an den gesunden Menschenverstand appellierenden
These 1St alles andere als selbstverständlich un klar. Im Kapitel versucht

erläutern, systematische Korrelatıiıonen zwıschen dem mentalen un! dem
physikalischen Bereich g1bt. Da{fß derartıge Korrelationen 1bt, 1sSt eıne Hypothese,
die atestens selt Davıdsons Theorie des Anomalen Monısmus umstrıtten iSt. Nach

J)berzeugung verdanken WIr dıiese Hypothese teiılweıse den Entdeckungen 1m Be-
reich der Neurowissenschaften (Neurologıe, Neurophysiologıie Ö wonach be-
stımmte Typen mentaler Ereignisse mıiıt bestimmten Typen VO Ereignissen im Gehıiırn
einhergehen. ber W as sınd eigentlich ‚mentale Ereijgnisse”? andarauf
miıt tolgender Bestimmung: „They ave certaın subjectıve nature character which

geL Into 1eW. We Can recollect retroSpecCL the nature character of mental
ust Past. In itself It involved LW related chings, something’s existing for something
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else So mental EVENTS ave about them what Cal cal] interdependent dualıty.“214) Eın Verständnis der Natur VO Bewufitsein wiırd in dieser Begriffsbestim-
INUuNs schlichtweg VOrausgeSeELZT. Was ‚interdependent existence of subject and COM -
tent  .&‚ 1St eıne Eıgenschaft, die nıcht NUu auf mentale Ereignisse: sondern auf viele
andere Dınge hne Bewußfßtsein zutriftft. Ferner verteidigt die kausale Wırksamkeıit
mentaler Ereıignıisse: „Mental EVENTS themselves do attect hat do.“ 22) Anderer-
selts scheint ber davon überzeugt se1n, da{fß vollständıge Erklärungen VO Hand-
lungen IN reıin physıkaliıscher Terminologie möglıch sınd Eıne Autonomıie des
Mentalen 1St miıt dieser orm VO kausaler Relevanz tolglich nıcht gewährleistet: Men-
tale Ereignisse sınd 11UTE insotern kausal wırksam, als s$1e mıt physikalischen Ereignıissenkorreliert sınd Dıie Sınnhaftigkeit VO Handlungserklärungen 1m Vokabular UNSCTET
Alltagspsychologie wırd nıcht ın Frage gestellt. Wenn IN all ber ach vollständigen Er-
klärungen für unsere Handlungen sucht, wırd INan diese gemäfß H.s Ansatz ohl

ehesten 1Im Bereich der Neurowıissenschaften tinden. äfst keiınen 7Zweiıtel daran,da{fß seın Entwurt nıcht wenıger monistisch 1St WwW1e SOgeNannte Identitätstheorien, ob-
wohl dieser Bezeichnung 1m Hınblick auf seıne Theorie (‚Union Theory genanntkeine Bedeutung zumıßt. Im Kapıtel möchte zeıgen, dafß psychoneuronale Paare
dıe notwendige Folge einer bestimmten Klasse VO Ursachen sınd Das I1St 1m Ontext
seines determiniıstischen Entwurts deshalb VO Bedeutung, weıl I1a  _ annehmen kann,daß Entscheidungen dıe notwendiıge Folge VO Ereignissen sınd, dıe ihrerseits nıcht die
notwendige Folge VO  — ırgendwelchen Ursachen sınd So könnte meıne Handlungeiıne notwendige Folge meıner dıesbezüglichen Entscheidung se1n, wobe!l meıne Ent-
scheidung ber durch keine vorausgehende Ursache determiniert W3a  H Dıie Vorstellung,da die notwendige Folge VO anderem 1St, reicht Iso nıcht Aaus, C1NE
determiniıstische Theorie grundzulegen. Deshalb zielt H.s Entwurf darauf, da{fi jedespsychoneuronale Paar dıe notwendige Folge VO Ereignissen ISt, diıe ihrerseits NOLWEN-
dıg auf vorausgehende Ereignisse folgen (lückenlose Kausalketten). Man könnte uch

Unsere Entscheidungen sınd durch unsere Erbanlagen und entsprechende Um-
weltbedingungen eindeutig testgelegt. Um das plausıbel machen, geht auf Alter-
natıyentwürte e1n, dıe mıt dem Begrift eınes personalen Verursachers VO  — Handlungenoperıeren, der tür die Handlungen verantwortlich gemacht werden kann Hıerbei gyehtihm VOT allem darum, auf die zahlreichen Probleme autmerksam machen, welche
diese Annahme iımplızıert. Der Begriff eines Subjekts, welches die Ursache VO  ; Hand-
lungen ISt, ber seinerseıts kausal nıcht testgelegt 1St, tführt In einem moniıstischen
Theorierahmen (!) 88 der Tat erheblichen Inkonsistenzen un: Unklarheiten. Im

Kapitel stellt eıne Handlungstheorie, die eın verursachendes Subjekt postulıert,seliner eiıgenen handlungstheoretischen I_(or{zeptiqn gegenüber. Derzufolge sınd Hand-
!ungen_ Körperbewegungen, die durch eine Intention verursacht werden und 1n dieser
In Weıse repräsentiert sınd ber jedes mentale Ereign1s 1St mıt einem simul-

neuronalen Ereign1s verknüpft. Und eine Handlung 1sSt deshalb dıe kausale Folgeeıner Ursache, die notwendıg eın psychoneuronales Paar einschließt. Es wırd deutlich,da: seine Handlungstheorie 1m Ontext seınes monistischen Theorierahmens den
Konzeptionen überlegen ISt, dıe einen personalen Verursacher annehmen. Damiıut ISt
H:;:s Plädoyer für eın deterministisches Menschenbild 1m wesentlichen abgeschlossen.Im Kapitel betafßst sıch zunächst mi1t Forschungsergebnissen aus dem Bereich der
Neurowissenschaften, die belegen scheinen, dafß CNSC Verbindungen zwischen
mentalen un: neuronalen Phänomenen g1bt. Er konzediert aber, da diese Erkennt-
nısse den neuronalen eıl der Verursachung durch psychoneuronale Paare explızıt,den mentalen eıl hingegen bestentalls implızıt unterstützen Im zweıten eıl stellt
die weıtverbreitete These In Frage, da{ß dıe Quantentheorie 1m Wıderspruch deter-
mıinıstischen Theorien steht: „ Jt 1t:s saıd that indeterminısm 15 rue of small partıcles,but oe€es NOT er translated into the worl know, including the central NETVOUS >
Stem, then AT back where were.“ (66) Im Kabpıtel verteidigt seıne Grund-
überzeugungen genum phılosophische Einwände (von Epikur bıs Newcomb),die sıch zumiındest darın ein1g sınd, dafß sıch eıne deterministische Theorie 1n Selbstwı-
dersprüche verstrickt. Er geht auf dıe einzelnen Argumentationstypen eın un: macht
deutlich, Warum S1E ıh nıcht überzeugen. Was ber folgt AaUus deterministischen
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Sıcht des Menschen 1m Hınblick auf Selbstverständnis als ratiıonale, kognitıve,
sozıale un: handelnde Lebewesen? Im Kapıtel dıskutiert wel möglıche Antwor-
teN, wobe!l dıe damıt verbundenen Lebenshoffnungen einbezieht. macht damıiıt
deutliıch, da{fß das Determinısmusproblem kein rein intellektuelles Problem ISt, sondern
ın en Bereich lebensphilosophischer Erwägungen hineinreicht. Er zunächst fol-
gende Reaktionen auf die wahrscheinliche Wahrheit der deterministischen Siıchrt: (A)
Bestürzung, begründet 1n der Überzeugung, da 1U vieles, WAas unserem Selbstbild
gyehört, nıcht mehr wahr seın kann; (B) Unnachgiebigkeit, bestehend 1n der Zurückwei-
SUNg der determiıiniıstischen Sıcht des Menschen un: der damıt verbundenen Fınstellun-
SCHh Jede diıeser Reaktionen geht einher miıt bestimmten Hoffnungen 1im Hınblick auf
unsere Zukunft un: uUunNnseTre persönlıchen Errungenschaften, mI1t einer bestimmten Eın-
stellung uUNseTEIMM Wıssen, einer estimmten Sıcht unserer zwıschenmenschlichen Be-
zıehungen un eıner bestimmten Haltung gegenüber Fragen der moralıschen
Verantwortung. Und ede der beıden Gruppen bestehend Aa4us Eınstellungen, Gefühlen,
Hoffnungen un:! Überzeugungen 1St mMI1t einem für S1e charakteristischen Freiheitsbe-
orı verwoben. Im Ontext der PeErsStien Gruppe wırd Freiheit nıcht mehr als Frei-
willigkeıit In tolgendem Sınne verstanden: Eıne Entscheidung 1sSt frei, WenNnn S1e mıiıt den
Wünschen und Bedürfnissen des Handelnden nıcht In Konflikt gerat. Demgegenüber
implızıert die zweıte Gruppe einen stärkeren Freiheitsbegriff: Eıne Entscheidung 1St
NUu ann frei, WEeNn s1e VO  $ eiınem personalen Subjekt getroffen wiırd, dessen Entschei-
dungen nıcht determiniert sınd Diese Unterscheidung tührt 1im Kapiıtel zu eıiner ein-
gehenden Analyse der Auseinandersetzung zwıischen Kompatıbilısten un Inkompatı-
bılısten. Beide Denkrichtungen teiılen die Überzeugung, da ıne Vorstellung
davon g1bt, Was als freie Wahl gelten hat. BeI1 SCHAUCICHN Hınsehen zeıgt sıch aber,
da S1e VO unterschiedlich starken Freiheitsbegriffen ausgehen nämlıch den beıden
bereıts genannten). Dementsprechend tallen ann uch die Antworten auf dıe Frageach der Kompatıbilıtät VO Freiheit und Determinatıon unterschiedlich aus Der
starke Freiheitsbegriff meınt 1St jedenfalls nıcht mıt etermıinatıon kompatıbel.
Im Kapitel kommt autf das sprechen, W as als ‚das eigentliıche Problem‘ be-
zeichnet. Es besteht darın, eıne befriedigende Antwort auf dıe wahrscheinliche Wahr-
eıt einer deterministischen Sıcht des Menschen finden. Beide der gENANNTEN
Antworten (Bestürzung, Unnachgiebigkeıit) sınd unbefriedigend. Bestürzung 1St ıne
blofß negatıve un 1mM Grunde resignatıve Reaktion. Und Unnachgiebigkeıt zeichnet
sıch dadurch aus, da{fß eiıner ıllusiıonären Vorstellung VO Freiheit testgehalten wiırd,
für die keın Jundamentum ın 1bt. Statt dessen schlägt VOT, da{fß WIr versuchen,
dıe Sıtuation anzunehmen, In der WIr uns VO:  ınden. Es bedart eıner Eıinstellung,
die besten als ‚Bejahung‘ bezeichnet werden kann S1e akzeptiert, dafß eın determi-
nıstısches Menschenbild einen eıl unserer ünsche und Werte bedroht und er-
eräbt, versucht ber damıt zurechtzukommen un SOWEeIt wıe möglıch VO  ; dieser
Haltung profitieren. Wır müssen 1n der Tat einıges aufgeben: elıne estimmte
Vorstellung VO uNnserem persönlichen Ertfolg un Verdienst. Andererseıts meınt F{
ann uns eın deterministisches Menschenbild uch VOr dunklen Selbstanklagen be-
freien, dıe in der Ilusıon wurzeln, da: WIr 1n eıner bestimmten Sıtuation ganz anders
hätten handeln können. Un eın solches Bıld äflst genügend Lebenshoffnung übrıg,
seın eıgenes Leben als lebenswert erachten: Ic| ann weıterhıin posıtıve un!
wertschätzende Geftfühle gegenüber Miıtmenschen haben der mich ber die Bewunde-
rung anderer freuen, obwohl iıch weılß, da{ß all dies iıne kausale Folge VO ırgendwel-
hen Ereignissen ISt, die selbst determiniert sınd Wıe sehr sıch ber die Qualirtät
dessen bewußt ISt, W as mıt seiınen Überlegungen anzıelt, wiırd insbesondere in tol-
gender Darstellung eınes kritischen Einwands deutlıch: „What It all C pCI-haps crıitic would SaYV, 15 looking the bright sıde, putting y0o0d face things,

makıng the est otf ba job hat 15 bıt unkınd an perhaps nNnOL Ser10us
enough, but no tar otff the truch.“ 17) ber selbst derjen1ge, der davon überzeugt 1St,
daß Bejahung die gebotene Reaktion auf die wahrscheinliche Wahrheıt eines determi-
nıstiıschen Menschenbildes 1St, wiırd große Schwierigkeıiten haben, dieser Haltung treu

bleiben Wır glauben nıcht wirklich Determinatıon. Selbst die nicht, die intellek-
tuell davon überzeugt sınd Denn diese Sıcht steht 1m krassen Widerspruch unserer
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Kultur un Tradıtion. Wıe weıtreichend dıe Folgerungen sınd, die aus seinem
thropologischen Standpunkt zıeht, wırd nırgendwo deutlich WwIıe 1m Kapıtel: Dıie
wahrscheinliche Wahrheit dieser Sıchtweise ordert iıne tiefgreifende Verän-
derung unNnserer soz1ıalen Instiıtutionen un Aktivitäten (Bestrafung krimineller Akte;
Verteilung VO  a Eınkommen un! Wohlstand; Verteilung VO Macht, Rang un: Autori1-
tat; öffentliches Aussprechen VO Lob un Tadel A WEeNN diese dem Freiheitsbegriffverpflichtet sınd, der einen nıcht-determinierten personalen Verursacher VO Handlun-
SCH ımplızıert. So sollte ede Form VO Bestrafung durch den Staat, die auf der
Vorstellung VO Vergeltung autbaut, aufgegeben werden. Eıne Haftstrafe ann aus

Präventionsgründen siınnvollerweıse verlängert werden, nıcht ber aus Gründen der
Vergeltung. Eıne Vergeltung tordern, ware NUu ann sınnvoll, wWwenn INan annehmen
könnte, da eın Straftäter freı (1m starken Sınn) gehandelt hat ben 1€s wırd VO
bestritten. H.s sozıalpolıtische Erwägungen münden schliefßlich 1n folgende abschlie-
Kende Bemerkung: E the Left Wıng In polıtıcs less gyıven ıdeas ot individual desert
an IMOrTre g1ven ıdeas of indıvidual need? Is It then less g1ven attıtudes an polıcıeswhiıch ave something oft the assumption of Free Wll 1ın them? So YOU INnaYy SuppOSe. It
that 18 S should ON  m Dart ot the of affirmation be INOVE the Lett In polı-t1cs? leave yYOou wiıth that bracıng question.”

Obwohl ich viele Überzeugungen H.s nıcht teıle, habe iıch das vorliegende Buch MmMI1t
anhaltendem Interesse und Gewıinn gelesen. Wenn INa H.ıs Prämissen 1mM Bereich der
Philosophie des e1istes und der Handlungstheorie akzeptiert, sınd seine Folgerungen1n der Tat sehr überzeugend: eın deterministisches Menschenbild legt sıch ahe und die
VOoO  - ihm beschriebenen lebens- und soz1alphilosophischen Thesen sınd dıesem -

Dıies zeıigt B da{ß uch Formen VO SOgEeENANNLEM Nonreduktivem Physi-kalısmus (iıch bezweıfle, da H.s Phiılosophie des elstes wıirklich nonreduktiv ISt,ber S1E trıtt zumındest sehr geschickt 1n dieser Verkleidung auf) auf eiınen substantiel-
len Freiheitsbegriff verzichten mussen Meıner Meınung ach aut H.s Argumenta-tionsgang auf Prämissen auf, dıe In gleichem Ma{fe hypothetisch sınd WwI1ıe uUuNnsere
Alltagsvorstellung VO Freiheıt. ber H.s ‚type-physicaliısm‘ 1St iımmerhin ıne überzeu-
gende Form VO Physıkalismus. Eın SORCNANNLEFr ‚token-physicalism‘ hingegen 1St
keine stabıle physikalistische Posıtion. Wenn INan Iso auf Physikalismus ‚9 sollte
INnan uch H;:s weıtreichende Folgerungen akzeptieren. Sympathisıert INa  — hingegenmiıt Davıdsons Argumenten für mentale Anomalıe, hat INa  } sıcherlich die Vorstel-
lung aufzugeben, dafß deterministische Beschreibungen VO Handlungen In rein phy-sıkalıscher (neurophysiologischer Terminologıe g1bt. Und das entsprichtuch der dualistischen Grundıintuition, wonach (mındestens) Wwel tundamental Ver-
schiedene deskriptiv-explanatorische anthropologische Perspektiven (nicht wel Sub-
stanzen!) mıt Je eigenen konstitutiven Prinzıpijen o1bt. Dıiıeser Intuition zufolge sınd
Handlungen deutlich unterscheiden VO  — blofßen Körperbewegungen, weıl Handlun-
SCH 1n eın anderes Begriffsnetz mıiıt anderen synthetisch-apriori-Prinzipien eingebun-den sınd Wohl deshalb haben WIr bislang keine Konzeption, die erklären kann, WwW1e€e
möglıch ISt; da physıkalısche Ereignisse nomologısche Korrelate bewulfiten NnLa-
len Ereignissen sınd T RAMPOTA

RESCHER, NICHOLAS, Moral absolutes. An Essay the Nature and Ratıonale of Mora-
lıty (Studies In Moral Philosophy New ork Bern Frankfurt Parıs:
Lang 1989
Das klar geschriebene Buch 1sSt eıne Kritıiık des moralıschen Relativismus. Dıiıe eiıgene,

sStreng kognitıve un antıreduktionistische Posıtion charakterisiert Rescher (R.) als
Verbindung eines 1n ELW kantischen mıt eiınem In ELW arıstotelischen Ansatz Das
Buch 1sSt ach wel Fragen gegliedert: Was verlangt die Moralıtät (moralıty) VO  ; uns”
Was muüssen WIr Cun, uns als moralisch gute DPersonen qualifizieren? Dieser eıl
(Kap. 1—3) 1Sst ıne Analyse des Begriffs der Moral Warum sollen WIr das Cun, W as
die Moralıtät VOoO un. verlangt? Warum sollen WIr moralısch seiın? Dieser eıl (Kapeıistet die eigentlıche Moralbegründung. Moralische Normen sınd ach Normen,die das Verhalten VO Menschen 1ın den Fällen bestimmen, legitime Interessen ande-
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