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Kultur un Tradıtion. Wıe weıtreichend dıe Folgerungen sınd, die aus seinem
thropologischen Standpunkt zıeht, wırd nırgendwo deutlich WwIıe 1m Kapıtel: Dıie
wahrscheinliche Wahrheit dieser Sıchtweise ordert iıne tiefgreifende Verän-
derung unNnserer soz1ıalen Instiıtutionen un Aktivitäten (Bestrafung krimineller Akte;
Verteilung VO  a Eınkommen un! Wohlstand; Verteilung VO Macht, Rang un: Autori1-
tat; öffentliches Aussprechen VO Lob un Tadel A WEeNN diese dem Freiheitsbegriffverpflichtet sınd, der einen nıcht-determinierten personalen Verursacher VO Handlun-
SCH ımplızıert. So sollte ede Form VO Bestrafung durch den Staat, die auf der
Vorstellung VO Vergeltung autbaut, aufgegeben werden. Eıne Haftstrafe ann aus

Präventionsgründen siınnvollerweıse verlängert werden, nıcht ber aus Gründen der
Vergeltung. Eıne Vergeltung tordern, ware NUu ann sınnvoll, wWwenn INan annehmen
könnte, da eın Straftäter freı (1m starken Sınn) gehandelt hat ben 1€s wırd VO
bestritten. H.s sozıalpolıtische Erwägungen münden schliefßlich 1n folgende abschlie-
Kende Bemerkung: E the Left Wıng In polıtıcs less gyıven ıdeas ot individual desert
an IMOrTre g1ven ıdeas of indıvidual need? Is It then less g1ven attıtudes an polıcıeswhiıch ave something oft the assumption of Free Wll 1ın them? So YOU INnaYy SuppOSe. It
that 18 S should ON  m Dart ot the of affirmation be INOVE the Lett In polı-t1cs? leave yYOou wiıth that bracıng question.”

Obwohl ich viele Überzeugungen H.s nıcht teıle, habe iıch das vorliegende Buch MmMI1t
anhaltendem Interesse und Gewıinn gelesen. Wenn INa H.ıs Prämissen 1mM Bereich der
Philosophie des e1istes und der Handlungstheorie akzeptiert, sınd seine Folgerungen1n der Tat sehr überzeugend: eın deterministisches Menschenbild legt sıch ahe und die
VOoO  - ihm beschriebenen lebens- und soz1alphilosophischen Thesen sınd dıesem -

Dıies zeıigt B da{ß uch Formen VO SOgEeENANNLEM Nonreduktivem Physi-kalısmus (iıch bezweıfle, da H.s Phiılosophie des elstes wıirklich nonreduktiv ISt,ber S1E trıtt zumındest sehr geschickt 1n dieser Verkleidung auf) auf eiınen substantiel-
len Freiheitsbegriff verzichten mussen Meıner Meınung ach aut H.s Argumenta-tionsgang auf Prämissen auf, dıe In gleichem Ma{fe hypothetisch sınd WwI1ıe uUuNnsere
Alltagsvorstellung VO Freiheıt. ber H.s ‚type-physicaliısm‘ 1St iımmerhin ıne überzeu-
gende Form VO Physıkalismus. Eın SORCNANNLEFr ‚token-physicalism‘ hingegen 1St
keine stabıle physikalistische Posıtion. Wenn INan Iso auf Physikalismus ‚9 sollte
INnan uch H;:s weıtreichende Folgerungen akzeptieren. Sympathisıert INa  — hingegenmiıt Davıdsons Argumenten für mentale Anomalıe, hat INa  } sıcherlich die Vorstel-
lung aufzugeben, dafß deterministische Beschreibungen VO Handlungen In rein phy-sıkalıscher (neurophysiologischer Terminologıe g1bt. Und das entsprichtuch der dualistischen Grundıintuition, wonach (mındestens) Wwel tundamental Ver-
schiedene deskriptiv-explanatorische anthropologische Perspektiven (nicht wel Sub-
stanzen!) mıt Je eigenen konstitutiven Prinzıpijen o1bt. Dıiıeser Intuition zufolge sınd
Handlungen deutlich unterscheiden VO  — blofßen Körperbewegungen, weıl Handlun-
SCH 1n eın anderes Begriffsnetz mıiıt anderen synthetisch-apriori-Prinzipien eingebun-den sınd Wohl deshalb haben WIr bislang keine Konzeption, die erklären kann, WwW1e€e
möglıch ISt; da physıkalısche Ereignisse nomologısche Korrelate bewulfiten NnLa-
len Ereignissen sınd T RAMPOTA

RESCHER, NICHOLAS, Moral absolutes. An Essay the Nature and Ratıonale of Mora-
lıty (Studies In Moral Philosophy New ork Bern Frankfurt Parıs:
Lang 1989
Das klar geschriebene Buch 1sSt eıne Kritıiık des moralıschen Relativismus. Dıiıe eiıgene,

sStreng kognitıve un antıreduktionistische Posıtion charakterisiert Rescher (R.) als
Verbindung eines 1n ELW kantischen mıt eiınem In ELW arıstotelischen Ansatz Das
Buch 1sSt ach wel Fragen gegliedert: Was verlangt die Moralıtät (moralıty) VO  ; uns”
Was muüssen WIr Cun, uns als moralisch gute DPersonen qualifizieren? Dieser eıl
(Kap. 1—3) 1Sst ıne Analyse des Begriffs der Moral Warum sollen WIr das Cun, W as
die Moralıtät VOoO un. verlangt? Warum sollen WIr moralısch seiın? Dieser eıl (Kapeıistet die eigentlıche Moralbegründung. Moralische Normen sınd ach Normen,die das Verhalten VO Menschen 1ın den Fällen bestimmen, legitime Interessen ande-
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ECX Menschen betrotten sınd Das Zentrum der Moralıtät sSe1 das Wohlwollen: Dı1e Prä-
terenzen un: Handlungen des moralısch Handelnden se]len bestimmt durch die
Überlegung, WI1Ee sıch seın Handeln autf andere auswirkt. Eıne Handlung se1 moralısch
gut, WEeNN ıhr Grund (ratıonale) der VWert der Person als solcher se1l Unter ‚Person‘ Ver-
steht das vernünftige, Indiıyiduum. uch potentielle Personen hätten
eiınen Anspruch darauf, als Personen behandelt werden. Personen haben reale, ob-
jektive Interessen, Interessen, die sıch WEert sınd, vOrgezogen und verfolgtwerden. s1e „basale Bedürfnisse“ (basıc needs), nıcht physisch verletzt
werden; nıcht belogen der getäuscht werden; nıcht der Möglichkeiten der Selbst-
entfaltung beraubt werden.

Dı1e obersten, abstrakten Prinzıpien gelten ach unıversell und ausnahmslos. Sıe
ergeben sıch, das entscheidende Argument den Relativismus, analytisch 4US
dem Begriff der Moral Beıispiele sınd ‚Anerkenne vernünftig Handelnde als Personen,
die Interessen haben, welche verdienen, in unseren Überlegungen berücksichtigt
werden‘; ‚Füge anderen keine unnötıgen Schmerzen Zzu Wer diese Prinzıpijen ablehne,
habe nıcht eıne andere Moral,; sondern habe Sar keıne Moral bringt eiınen Ver-
gleich. Es gebe verschiedenste Arten VO Messern. ber da{fß eın Messer eıne Klıngehat, hänge nıcht davon ab, welche Arten VO Messern die Leute herstellen; se1l viel-
mehr mı1t uUNnseTem Begriff des Messers gegeben. Der Begriff eınes Messers hne Klınge
se1l nıcht eın anderer Begriff des Messers, sondern überhaupt keın Begritf des Messers.
Die unıversellen Prinzıpien sınd jedoch jeweıls verschiedenen Umständen NZU-
wenden. Eıne auf der Ebene der basalen Prinzıpijen „absolutistische“ Ethik se1l deshalb
vollkommen vereinbar mıt eıner Vielfalt moralıscher Regeln auf der Ebene der Anwen-
dung konkreten Umständen. betont die moralısche Bedeutung der in der Je-
weılıgen Gemeinschaftt geltenden moralıschen Regeln. Durch diese Regeln würden dıe
Rechte und Erwartungen der Menschen, mıiıt denen WIr In einem Handlungszusam-
menhang stehen, testgelegt. „People’s real interests 4TE largeley canalızed by theır (Ju-tifıed) expectations, and these ATC determined and detfined by the ground-rules of the
Communıty in which they operate” 58) Dıiıe unıversellen Prinzıpilen lıießen iıne Anpas-
SUNg Al die konkreten Verhältnisse nıcht L11UT Z sıe ertorderten s1e unter-
scheidet deshalb zwıschen dem moralıschen Pluralısmus, der diese Anpassung tordert,
un dem moralıschen Relatıvismus, der die Geltung der unıversellen Prinzıpien bestrei-
tet

Di1ie Dıiskussion der (zweıten) Frage ‚Warum sollen WIr moralisc| seın »‘ zeıgt Rıs An-
tireduktionismus un seıne Ablehnung des Utiliıtarısmus. Eın moralisc schlechter Akt
sel unterscheiden VO  3 einem unsozıalen der ıllegalen der einem unklugen Akt
betont den „deontologischen Aspekt” des moralischen Urteıls. Er erklärt ih durch die
„Ontologische Pflicht der Selbstverwirklichung“ (ontological duty of selfrealızatıon;
90) Sıe verpflichte Uuns, das Beste aus den Gelegenheıiten, uns selbst möglıchst voll
verwirklichen, machen, der dıe Werte 1ın unserer eigenen Lebenstorm kultivie-
ren Moralıtät hänge letztlıch der Axıologıe. lehnt die Unterscheidung zwıschen
eın un: Sollen ab Dıie Verpflichtung wurzele ın den „Fakten der Ontologie” 94) Dıiıe
Antwort autf die Frage, WIr moralısch seın sollen, lautet Iso weıl WIr als VvVer-

nünfitig Handelnde die ontologische Pflicht ZUF Selbstverwirklichung haben
bringt viele für die Moralphilosophıe wichtige Unterscheidungen. Zustimmend

hervorgehoben selen seın Kognitivismus, seın Personalismus, seıne These, da{fß ob-
jektive Bedürfnisse &1bt, nd dıe Ansıcht, dafß dıe konkrete Art un Weıse, wıe ab-
strakte moralısche Prinzıpien in eiıner Gemeinschaft konkreten Umständen
angewendet werden, moralısche Pftlichten schafftt. Kritische Fragen sınd Wıe kommt

seınem Moralbegritf? Seine Vorgehen 1ın den ersten rel Kapıteln macht eiınen
dogmatischen Eindruck. Ist die ontologische Pflicht der Selbstverwirklichung als

Begründung für eıne Ethiık des Wohlwollens ausreichend? eht ın der Selbstver-
Wirklichung den anderen als anderen, w1ıe eıne Ethik des Wohlwollens fordert?
Läuft die Moralbegründung durch die ontologische Pflicht der Selbstverwirkliıchung
Gefahr, zırkulär werden, indem der Mensch bereıts VO einem bestimmten Ver-
ständnıs VOoO Moralıtät her definiert wird? Wıe 1St der betonte Antireduktionismus Ver-
einbar Miıt der Tatsache, dafß der moralısche VWert auf dem außermoralischen autbaut?
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Kann diıe ontologische Pflicht der Selbstverwirklichung auf dıe Unterscheidung Z7W1-
schen eın un: Sollen bzw. eın un: Wert verzichten? uch Wenn das Sollen im eın
wurzelt, 1St doch eın synthetischer Schfitt; der das eın als gul der gesollt ertafßt

RICKEN

VWINGERT, UZ (jemeinsinn UN Moral. Grundzüge einer intersubjektivistischen Mo-
ralkonzeption. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1995 556
Innerhalb zweıer Jahrzehnte profilierte sıch die Diskursethik als eıner der führenden

nsätze phılosophischer Ethik Gegenüber eıner heftigen Kritik seltens des 1CO-
arıstotelischen „Maınstream“ konnte dıe kommunikationstheoretische Transtorma-
tion der kantıschen argumentatıv bestehen, wobe!ı jedoch (insbesondere)
Habermas’ Reichweite un Ansprüche der Diıskursethik zurückgenommen un!: S1€e auf
die Rekonstruktion eiıner ausschliefßlich miı1t Grundnormen sozıaler Integration be-
schäftigten Moral konzentrierte. Je präzıser dabei der „moralısche Standpunkt” gefaft
wurde, desto deutlicher wurde, dafß dem moralischen Gesichtspunkt NUur eın be-
stımmter, wenngleich wichtiger eıl praktischer Probleme bearbeitet wird, un: dem-
entsprechend uch die Diskursethik 1mM Sınne eiıner Dıskurstheorie der Moral 1U einen
Ausschnitt der „praktischen Vernunft“ thematisiert. nzwischen nımmt die Diskurs-
ethık jedoch uch die anderen Bereiche der „praktischen Vernunft“ 1n den Blıck un
reflektiert insbesondere dıe „rrage ach dem Leben”, begibt sıch Iso auf das
eıgene erraın ihrer neo-arıiıstotelischen Kritiker. Deutlich zeıgt sıch dieser VO Haber-
INas selbst eingeschlagene Trend ın der anzuzeıgenden Arbeıt.

7/war geht „Grundzüge einer intersubjektivistischen Moralkonzeption”;
au jedoch weder bei den Zusammenhängen sprachlich koordinierter Alltags-
praxıs (Habermas) och beı den implızıten Unterstellungen unvermeiıdlicher Argumen-
tatıonsprozesse (Apel) eın Statt dessen sucht 1mM ersten eıl durch ıne
Phänomenologie des individuellen Moralbewufstseins zeıgen, da: dıe Ausdrucks-
formen moralıschen Bewußfstseins (Sprache, Gefühle, Handeln) LLUT ann befriedigend
erklärt werden können, WeEenn die moralischen Subjekte als unvertretbare Einzelne In
eiınem durch Normen regulıerten Interaktionszusammenhang miıt anderen un: damıt
als Angehörige einer gemeınsamen „moralischen Welrt“ gesichtet werden. Im Anschluß
daran unterscheidet zwıschen Ethik un: Moral ährend moralısche Probleme StÖö-
runsecn eines ırreduzıbel intersubjektiven Verhältnisses darstellen un: durch Argumen-
tatıonen bewältigt werden, die auf Eınverständnıis der beteiligten Akteure zıelen,
resultieren ethische Probleme aus Irrıtatiıonen 1im praktiıschen Selbstverhältnis VOoO Indı-
viduen, die sıch selbst bestimmen und ihren eiıgenen Ansprüchen gemäfß leben wollen.
Den „moralıschen Standpunkt” explızıert der Autor 1m zweıten Schritt als ıne Moral
des zweitachen Respekts: Als Individuen W1e€e uch als Angehörige einer gemeiınsamenLebenstorm verletzbar sıchern Akteure durch moralısche Normen einander den Re-
spekt als Subjekte, die unvertretbar ıhr eıgenes Leben leben, un gerade dabei in gle1-her Weıse W1e alle anderen auf andere angewılesen sınd Eınen moralischen
Standpunkt nımmt Ego daher eın, wenn er/sıe die VO eigenen Handeln Betroffenen
sowohl als Alter Ego un als gleichberechtigte Angehörıige betrachtet. Im dritten eıl
seiner Arbeit sieht der Vert die epıstemische Überlegenheit der Moral des zweiıitachen
Respekts In ihrer strukturellen Oftenheit für Kritik begründet: TSt beı Verschränkung
beıder Prinzıipien des Respekts werden die Akteure angehalten, nıcht L1UT das eıgeneHandeln moralıschen Normen, sondern darüber hinaus uch dıe Kriterien tür-
ralısche Normen überprüfen, ob S1eE nämlich die Rechte aller Akteure als unvertret-
are Einzelne und zugleıch als gleichberechtigte Angehörige sıchern können.

Miıt Hılfe des Kriteriums der Intersubjektivität bzw der Subjektivität praktischerProbleme gewinnt der Vert seine Unterscheidung zwıschen moralıschen un ethischen
Problemen und entsprechend uch zwıschen Moral und Ethık „Moralıische Probleme

unterscheiden sıch VO ethischen Problemen darın, da S1e irreduzıbel intersubjekti-
ver Natur sınd“ Wenn uch die These, da: in modernen un: pluralenHandlungssituationen moralıische Probleme nıcht unmıttelbar In Begriffen des thisch
Guten gelöst werden können, überzeugt, mu das Krıiteriıum der Unterscheidung ZW1-
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