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Kann diıe ontologische Pflicht der Selbstverwirklichung auf dıe Unterscheidung Z7W1-
schen eın un: Sollen bzw. eın un: Wert verzichten? uch Wenn das Sollen im eın
wurzelt, 1St doch eın synthetischer Schfitt; der das eın als gul der gesollt ertafßt
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Innerhalb zweıer Jahrzehnte profilierte sıch die Diskursethik als eıner der führenden

nsätze phılosophischer Ethik Gegenüber eıner heftigen Kritik seltens des 1CO-
arıstotelischen „Maınstream“ konnte dıe kommunikationstheoretische Transtorma-
tion der kantıschen argumentatıv bestehen, wobe!ı jedoch (insbesondere)
Habermas’ Reichweite un Ansprüche der Diıskursethik zurückgenommen un!: S1€e auf
die Rekonstruktion eiıner ausschliefßlich miı1t Grundnormen sozıaler Integration be-
schäftigten Moral konzentrierte. Je präzıser dabei der „moralısche Standpunkt” gefaft
wurde, desto deutlicher wurde, dafß dem moralischen Gesichtspunkt NUur eın be-
stımmter, wenngleich wichtiger eıl praktischer Probleme bearbeitet wird, un: dem-
entsprechend uch die Diskursethik 1mM Sınne eiıner Dıskurstheorie der Moral 1U einen
Ausschnitt der „praktischen Vernunft“ thematisiert. nzwischen nımmt die Diskurs-
ethık jedoch uch die anderen Bereiche der „praktischen Vernunft“ 1n den Blıck un
reflektiert insbesondere dıe „rrage ach dem Leben”, begibt sıch Iso auf das
eıgene erraın ihrer neo-arıiıstotelischen Kritiker. Deutlich zeıgt sıch dieser VO Haber-
INas selbst eingeschlagene Trend ın der anzuzeıgenden Arbeıt.

7/war geht „Grundzüge einer intersubjektivistischen Moralkonzeption”;
au jedoch weder bei den Zusammenhängen sprachlich koordinierter Alltags-
praxıs (Habermas) och beı den implızıten Unterstellungen unvermeiıdlicher Argumen-
tatıonsprozesse (Apel) eın Statt dessen sucht 1mM ersten eıl durch ıne
Phänomenologie des individuellen Moralbewufstseins zeıgen, da: dıe Ausdrucks-
formen moralıschen Bewußfstseins (Sprache, Gefühle, Handeln) LLUT ann befriedigend
erklärt werden können, WeEenn die moralischen Subjekte als unvertretbare Einzelne In
eiınem durch Normen regulıerten Interaktionszusammenhang miıt anderen un: damıt
als Angehörige einer gemeınsamen „moralischen Welrt“ gesichtet werden. Im Anschluß
daran unterscheidet zwıschen Ethik un: Moral ährend moralısche Probleme StÖö-
runsecn eines ırreduzıbel intersubjektiven Verhältnisses darstellen un: durch Argumen-
tatıonen bewältigt werden, die auf Eınverständnıis der beteiligten Akteure zıelen,
resultieren ethische Probleme aus Irrıtatiıonen 1im praktiıschen Selbstverhältnis VOoO Indı-
viduen, die sıch selbst bestimmen und ihren eiıgenen Ansprüchen gemäfß leben wollen.
Den „moralıschen Standpunkt” explızıert der Autor 1m zweıten Schritt als ıne Moral
des zweitachen Respekts: Als Individuen W1e€e uch als Angehörige einer gemeiınsamenLebenstorm verletzbar sıchern Akteure durch moralısche Normen einander den Re-
spekt als Subjekte, die unvertretbar ıhr eıgenes Leben leben, un gerade dabei in gle1-her Weıse W1e alle anderen auf andere angewılesen sınd Eınen moralischen
Standpunkt nımmt Ego daher eın, wenn er/sıe die VO eigenen Handeln Betroffenen
sowohl als Alter Ego un als gleichberechtigte Angehörıige betrachtet. Im dritten eıl
seiner Arbeit sieht der Vert die epıstemische Überlegenheit der Moral des zweiıitachen
Respekts In ihrer strukturellen Oftenheit für Kritik begründet: TSt beı Verschränkung
beıder Prinzıipien des Respekts werden die Akteure angehalten, nıcht L1UT das eıgeneHandeln moralıschen Normen, sondern darüber hinaus uch dıe Kriterien tür-
ralısche Normen überprüfen, ob S1eE nämlich die Rechte aller Akteure als unvertret-
are Einzelne und zugleıch als gleichberechtigte Angehörige sıchern können.

Miıt Hılfe des Kriteriums der Intersubjektivität bzw der Subjektivität praktischerProbleme gewinnt der Vert seine Unterscheidung zwıschen moralıschen un ethischen
Problemen und entsprechend uch zwıschen Moral und Ethık „Moralıische Probleme

unterscheiden sıch VO ethischen Problemen darın, da S1e irreduzıbel intersubjekti-
ver Natur sınd“ Wenn uch die These, da: in modernen un: pluralenHandlungssituationen moralıische Probleme nıcht unmıttelbar In Begriffen des thisch
Guten gelöst werden können, überzeugt, mu das Krıiteriıum der Unterscheidung ZW1-
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schen Moral un: Ethiık zumındest relatıviert werden. Fragen des Lebens
werden nämlich nıcht 1U als kollektive Fragen bearbeıtet, weıl s1e siıch WwI1e€e der Autor
einräumt gemeinschaftlıch verbundenen Menschen stellen, die sıch gegenseılt1g 1n ih-
ren gemeınsamen Überzeugungen irrıtıeren. Darüber hınaus haben ethische Fragen
uch annn eıne intersubjektive Dımensıon, WECNnN S1€e VO  — Indivyiduen als Frage ach dem
jeweıls eıgenen Leben bearbeıtet werden. Indiyiduation 1St nämlıch immer zugleich eın
Sozialisationsproze(ß, da{fß Vorstellungen des Lebens lebensweltlich °  -
tormt sınd un: immer 1Ur 1n eiınem bestimmten lebensweltlichen Horizont erworben
werden. Dıie SsSogenannten „Kommunitarıisten“, allen Miıchael Sandel, haben die-
SCI2 kommunitären Horıiızont persönlıcher Lebensentwürte bereıts Rawls lıberale
Gerechtigkeitstheorie eingeklagt. Es wundert daher, dafß der Autor 1mM Tıtel mıiıt dem
Begriff „Gemeıinsinn" War diese „kommunitarıistische” Krıtik anschlieft, deren An-
lıegen jedoch nıcht aufgreift und diskursethisch bewältigt. Irotz einıger hılfreicher
Andeutungen bıetet die Arbeıt daher keine „Diskurstheorie der Ethik”, da{fß die
„Frage ach dem Leben“ letztlich Nnu als Gegenstück tür die angezıielte „inter-
subjektivistische Moralkonzeption” registriert wırd

eın Kriıteriıum Zr Unterscheidung VO Moral und Ethik relativiert der ert selbst
VO eıner anderen Seıte, nämlich durch Subjektivierung des „moralıschen Stand-
punkts.“ (In der kantıschen TIradıtion stehend, besteht der ert darauf, dafß moralı-
sche Normen generalısıerte Erwartungen ausdrücken und 1ın diesem Sınne überpersön-
lıche Zusammenhänge regeln.) Andererseıts: „Die Aktor- und Handlungsbegrifte 1n
moralıschen Normen mussen mögliche Akteure un Handlungsweısen beschreiben,
un: WwWarSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  schen Moral und Ethik m. E. zumindest relativiert werden. Fragen des guten Lebens  werden nämlich nicht nur als kollektive Fragen bearbeitet, weil sie sich — wie der Autor  einräumt — gemeinschaftlich verbundenen Menschen stellen, die sich gegenseitig in ih-  ren gemeinsamen Überzeugungen irritieren. Darüber hinaus haben ethische Fragen  auch dann eine intersubjektive Dimension, wenn sie von Individuen als Frage nach dem  jeweils eigenen Leben bearbeitet werden. Individuation ist nämlich immer zugleich ein  Sozialisationsprozeß, so daß Vorstellungen des guten Lebens lebensweltlich vorge-  formt sind und immer nur in einem bestimmten lebensweltlichen Horizont erworben  werden. Die sogenannten „Kommunitaristen“, allen voran Michael Sandel, haben die-  sen kommunitären Horizont persönlicher Lebensentwürfe bereits gegen Rawls liberale  Gerechtigkeitstheorie eingeklagt. Es wundert daher, daß der Autor im Titel mit dem  Begriff „Gemeinsinn“ zwar an diese „kommunitaristische“ Kritik anschließt, deren An-  liegen jedoch nicht aufgreift und diskursethisch bewältigt. Trotz einiger hilfreicher  Andeutungen bietet die Arbeit daher keine „Diskurstheorie der Ethik“, so daß die  „Frage nach dem guten Leben“ letztlich nur als Gegenstück für die angezielte „inter-  subjektivistische Moralkonzeption“ registriert wird.  Sein Kriterium zur Unterscheidung von Moral und Ethik relativiert der Verf. selbst  von einer anderen Seite, nämlich durch Subjektivierung des „moralischen Stand-  punkts.“ (In der kantischen Tradition stehend, besteht der Verf. darauf, daß morali-  sche Normen generalisierte Erwartungen ausdrücken und in diesem Sinne überpersön-  liche Zusammenhänge regeln.) Andererseits: „Die Aktor- und Handlungsbegriffe in  moralischen Normen müssen mögliche Akteure und Handlungsweisen beschreiben,  und zwar ... wirkliche Aktoren, die sich als solche Aktoren verstehen können“ (128).  Moralische Normen müssen also auch in der Perspektive der ersten Person bestehen  können, weswegen moralische Probleme auch irreduzibel persönliche Probleme — und  darin ethischen Problemen offenkundig sehr ähnlich — sind. Mit seiner Moral des zwei-  fachen Respekts trägt der Verf. die subjektive Perspektive in moralisch-praktischen  Diskursen ein — und zeichnet sie darüber hinaus auch als den eigentlichen Motor mora-  lischen Lernens aus: Moralische Normen verkörpern stereotype Integritätserforder-  nisse, die an den Selbstinterpretationen der beteiligten Akteure scheitern können, die  mit dem Anspruch auf Respekt als unvertretbare Einzelne auf eine Revision der Nor-  men drängen. Daß dieser Anlaß dann tatsächlich auch einen Prozeß des moralischen  Lernens anstößt, dazu bedarf es jedoch des wechselseitigen Respekts gleichberechigter  Angehöriger, die sich gegenseitig die gleichen Rechte zur diskursiven Überzeugung  moralischer Normen einräumen. — Die Perspektive des gleichberechtigten Angehöri-  gen sichert also die Moralität intersubjektiver Beziehungen, wobei der Verf. die Uni-  versalität der Moral über die „strukturelle Offenheit“ jeder moralischen Gemeinschaft  zu sichern sucht. Und genau an dieser Stelle muß der Rez. sein hartnäckiges Unver-  ständnis notieren: Offenkundig bewährt sich der „moralische Standpunkt“ gegenüber  Dritten, also all denjenigen, die den Akteuren als Angehörige einer gemeinsamen Le-  bensform nicht in den Blick kommen, von ihrem Handeln bzw. von der allgemeinen  Geltung bestimmter Normen jedoch betroffen sind. Zwar sucht der Verf. die Perspek-  tive des „Dritten“ mit der Perspektive des gleichberechtigten Angehörigen zu verknüp-  fen, insofern die Angehörigen einer kommunikativ strukturierten Lebensform jede  Fixierung von Zugehörigkeitskriterien den moralischen Gehalt ihrer Lebensform be-  einträchtigen würden. Dieser Schluß ist theoretisch mühsam — und bleibt darüber hin-  aus zumindest dem Rez. unverständlich. Charakterisiert der Status des Angehörigen  nicht eher gemeinschaftliche Vorstellungen des guten Lebens, während eine Theorie  der Moral viel mehr mit dem Status des Betroffenen zu operieren hätte, den es aller-  dings in die Perspektive von Diskursteilnehmer/inne/n zu übersetzen gilt? Bislang er-  wies sich doch als eine Stärken der Diskursethik gegenüber ihrer neo-aristotelischen  Konkurrenz, daß sie diese Perspektive der Betroffenen als idealisierende, aber unver-  meidliche Unterstellung moralisch-praktischer Diskurse rekonstruiert — und verteidigt  hat.  M. MöHRıING-HEssE  469wiıirkliche Aktoren, dıe sıch als solche Aktoren verstehen können“
Moralıische Normen mussen Iso uch in der Perspektive der ersten DPerson bestehen
können, moralische Probleme uch ırreduzıbel persönliche Probleme un:
darın ethischen Problemen offenkundıg sehr aAhnlich sınd Miıt seiner Moral des wel-
tachen Respekts tragt der ert. die subjektive Perspektive in moralısch-praktischen
Dıskursen eın un zeichnet S1€e darüber hınaus uch als den eigentlichen Motor INOTa-

lıschen Lernens 4aUus Moralische Normen verkörpern StereOLYDC Integritätserforder-
N1SSE, dıe den Selbstinterpretationen der betelligten Akteure scheitern können, die
MI1t dem Anspruch auf Respekt als unvertretbare Einzelne auf eıne Revısıon der Nor-
INeCnNn drängen. Da{fß dieser Anlafß annn tatsächlich uch einen Prozeß des moralischen
Lernens anstößt, azu bedart jedoch des wechselseitigen Respekts gleichberechigter
Angehöriger, dıe sıch gegenseılt1g dıe gleichen Rechte ZUur dıskursıven Überzeugung
moralıscher Normen einräumen. IDS Perspektive des gleichberechtigten Angehörı1-
SCH sıchert Iso die Moralıtät intersubjektiver Beziehungen, wobel der Vert. die Uni1-
versalıtät der Moral über dıe „strukturelle Ottenheıt“ jeder moralıschen Gemeinschatt

sıchern sucht. Und dieser Stelle muß der Rez seın hartnäckıges Unver-
ständnıs notleren: Offenkundıig bewährt sıch der „moralısche Standpunkt” gegenüber
Drıitten, Iso all denjeniıgen, dıe den Akteuren als Angehörige eıner gemeınsamen Le-
bensform nıcht ıIn den Blick kommen, VO ihrem Handeln bzw VO der allgemeınen
Geltung bestimmter Normen jedoch betroffen sınd /7war sucht der Vert die Perspek-
tıve des „Dritten“ mı1t der Perspektive des gleichberechtigten Angehörigen verknüp-
fen, insotern dıe Angehörigen einer kommuniıkatıv strukturierten Lebenstorm jede
Fıxierung VO Zugehörigkeitskriterien den moralıschen Gehalt ihrer Lebenstorm be-
einträchtigen würden. Dieser Schlufß ISt theoretisch mühsam und bleibt darüber hın-
aus zumındest dem Rez unverständlıich. Charakterisıiert der Status des Angehörigen
nıcht eher gemeinschaftliche Vorstellungen des Lebens, während eıne Theorıe
der Moral 1e] mehr miıt dem Status des Betroftenen operleren hätte, den aller-
dings iın dıe Perspektive VOoO Diskursteilnehmer/inne/n übersetzen galt? Bıslang
WwI1es sıch doch als ine Stärken der Diskursethıik gegenüber ihrer neo-arıstotelischen
Konkurrenz, da{fß S1e diese Perspektive der Betrotftenen als idealısıerende, ber er-

meıdliche Unterstellung moralisch-praktischer Diskurse rekonstrulert un: verteidigt
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