BUCHBESPRECHUNGEN

Kann die ontologische Pflicht der Selbstverwirklichung auf die Unterscheidung zwi-

schen Sein und Sollen bzw. Sein und Wert verzichten? Auch wenn das Sollen im Sein

wurzelt, so ist es doch ein synthetischer Schritt, der das Sein als gut oder gesollt erfafit.
F. Ricken S. J.

WiNGERT, Lutz, Gemeinsinn und Moral. Grundziige einer intersubjektivistischen Mo-
ralkonzeption. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993. 336 S.

Innerhalb zweier Jahrzehnte profilierte sich die Diskursethik als einer der fithrenden
Ansitze philosophischer Ethik. Gegeniiber einer z. T. heftigen Kritik seitens des neo-
aristotelischen ,Mainstream® konnte die kommunikationstheoretische Transforma-
tion der kantischen Ethik argumentativ bestehen, wobei jedoch (insbesondere)
Habermas’ Reichweite und Anspriiche der Diskursethik zuriickgenommen und sie auf
die Rekonstruktion einer ausschliefilich mit Grundnormen sozialer Integration be-
schiftigten Moral konzentrierte. Je priziser dabei der ,moralische Standpunkt® gefafit
wurde, desto deutlicher wurde, dafl unter dem moralischen Gesichtspunkt nur ein be-
stimmter, wenngleich wichtiger Teil praktischer Probleme bearbeitet wird, und dem-
entsprechend auch die Diskursethik im Sinne einer Diskurstheorie der Moral nur einen
Ausschnitt der ,praktischen Vernunft® thematisiert. Inzwischen nimme die Diskurs-
ethik jedoch auch die anderen Bereiche der ,praktischen Vernunft“ in den Blick und
reflektiert insbesondere die ,,Frage nach dem guten Leben®, begibt sich also auf das ur-
eigene Terrain ihrer neo-aristotelischen Kritiker. Deutlich zeigt sich dieser von Haber-
mas selbst eingeschlagene Trend in der anzuzeigenden Arbeit.

Zwar geht es W. um ,Grundziige einer intersubjektivistischen Moralkonzeption®;
dazu setzt er jedoch weder bei den Zusammenhingen sprachlich koordinierter Alltags-
praxis (Habermas) noch bei den impliziten Unterstellungen unvermeidlicher Argumen-
tationsprozesse (Apel) ein. Statt dessen sucht er im ersten Teil durch eine
Phianomenologie des individuellen Moralbewufitseins zu zeigen, daff die Ausdrucks-
formen moralischen Bewufitseins (Sprache, Gefiihle, Handeln) nur dann befriedigend
erklirt werden kénnen, wenn die moralischen Subjekte als unvertretbare Einzelne in
einem durch Normen regulierten Interaktionszusammenhang mit anderen und damit
als Angehorige einer gemeinsamen ,moralischen Welt“ gesichtet werden. Im Anschlufl
daran unterscheidet er zwischen Ethik und Moral: Wihrend moralische Probleme Sté-
rungen eines irreduzibel intersubjektiven Verhiltnisses darstellen und durch Argumen-
tationen bewiltigt werden, die auf Einverstindnis der beteiligten Akteure zielen,
resultieren ethische Probleme aus Irritationen im praktischen Selbstverhiltnis von Indi-
viduen, die sich selbst bestimmen und ihren eigenen Anspriichen gemif} leben wollen.
Den ,moralischen Standpunkt” expliziert der Autor im zweiten Schritt als eine Moral
des zweifachen Respekts: Als Individuen wie auch als Angehérige einer gemeinsamen
Lebensform verletzbar sichern Akteure durch moralische Normen einander den Re-
spekt als Subjekte, die unvertretbar ihr eigenes Leben leben, und gerade dabei — in glei-
cher Weise wie alle anderen — auf andere angewiesen sind. Einen moralischen
Standpunkt nimmt Ego daher ein, wenn er/sie die vom eigenen Handeln Betroffenen
sowohl als Alter Ego und als gleichberechtigte Angehorige betrachtet. Im dritten Teil
seiner Arbeit sieht der Verf. die epistemische Uberlegenheit der Moral des zweifachen
Respekts in ihrer strukturellen Offenheit fiir Kritik begriindet: Erst bei Verschrinkung
beider Prinzipien des Respekts werden die Akteure angehalten, nicht nur das eigene
Handeln an moralischen Normen, sondern dariiber hinaus auch die Kriterien fiir mo-
ralische Normen zu tiberpriifen, ob sie namlich die Rechte aller Akteure als unvertret-
bare Einzelne und zugleich als gleichberechtigte Angehérige sichern kénnen.

Mit Hilfe des Kriteriums der Intersubjektivitit bzw. der Subjektivitit praktischer
Probleme gewinnt der Verf. seine Unterscheidung zwischen moralischen und ethischen
Problemen und entsprechend auch zwischen Moral und Ethik: ,Moralische Probleme
... unterscheiden sich von ethischen Problemen darin, dafi sie irreduzibel intersubjekti-
ver Natur sind“ (145). Wenn auch die These, daf in modernen und d. h. pluralen
Handlungssituationen moralische Probleme nicht unmittelbar in Begriffen des ethisch
Guten gel6st werden kénnen, iiberzeugt, mufy das Kriterium der Unterscheidung zwi-
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schen Moral und Ethik m. E. zumindest relativiert werden. Fragen des guten Lebens
werden namlich nicht nur als kollektive Fragen bearbeitet, weil sie sich — wie der Autor
einrdumt — gemeinschaftlich verbundenen Menschen stellen, die sich gegenseitig in ih-
ren gemeinsamen Uberzeugungen irritieren. Dariiber hinaus haben ethische Fragen
auch dann eine intersubjektive Dimension, wenn sie von Individuen als Frage nach dem
jeweils eigenen Leben bearbeitet werden. Individuation ist nimlich immer zugleich ein
Sozialisationsprozef}, so dafl Vorstellungen des guten Lebens lebensweltlich vorge-
formt sind und immer nur in einem bestimmten lebensweltlichen Horizont erworben
werden. Die sogenannten , Kommunitaristen®, allen voran Michael Sandel, haben die-
sen kommunitiren Horizont persénlicher Lebensentwiirfe bereits gegen Rawls liberale
Gerechtigkeitstheorie eingeklagt. Es wundert daher, dafi der Autor im Titel mit dem
Begriff ,,Gemeinsinn® zwar an diese ,,kommunitaristische” Kritik anschliefit, deren An-
liegen jedoch nicht aufgreift und diskursethisch bewiltigt. Trotz einiger hilfreicher
Andeutungen bietet die Arbeit daher keine ,Diskurstheorie der Ethik®, so daf} die
~Frage nach dem guten Leben® letztlich nur als Gegenstiick fiir die angezielte ,inter-
subjektivistische Moralkonzeption® registriert wird.

Sein Kriterium zur Unterscheidung von Moral und Ethik relativiert der Verf. selbst
von einer anderen Seite, nimlich durch Subjektivierung des ,moralischen Stand-
punkts.” (In der kantischen Tradition stehend, besteht der Verf. darauf, dafl morali-
sche Normen generalisierte Erwartungen ausdriicken und in diesem Sinne iiberpersén-
liche Zusammenhiinge regeln.) Andererseits: ,Die Aktor- und Handlungsbegriffe in
moralischen Normen miissen mogliche Akteure und Handlungsweisen beschreiben,
und zwar ... wirkliche Aktoren, die sich als solche Aktoren verstehen kénnen® (128).
Moralische Normen miissen also auch in der Perspektive der ersten Person bestehen
kénnen, weswegen moralische Probleme auch irreduzibel persénliche Probleme — und
darin ethischen Problemen offenkundig sehr dhnlich - sind. Mit seiner Moral des zwei-
fachen Respekts trigt der Verf. die subjektive Perspektive in moralisch-praktischen
Diskursen ein — und zeichnet sie dariiber hinaus auch als den eigentlichen Motor mora-
lischen Lernens aus: Moralische Normen verkérpern stereotype Integrititserforder-
nisse, die an den Selbstinterpretationen der beteiligten Akteure scheitern kénnen, die
mit dem Anspruch auf Respekt als unvertretbare Einzelne auf eine Revision der Nor-
men dringen. Daf dieser Anlafl dann tatsichlich auch einen Prozefl des moralischen
Lernens anstoft, dazu bedarf es jedoch des wechselseitigen Respekts gleichberechigter
Angehoriger, die sich gegenseitig die gleichen Rechte zur diskursiven Uberzeugung
moralischer Normen einrdumen. — Die Perspektive des gleichberechtigten Angehori-
gen sichert also die Moralitdt intersubjektiver Beziehungen, wobei der Verf. die Uni-
versalitit der Moral uiber die ,strukturelle Offenheit® jeder moralischen Gemeinschaft
zu sichern sucht. Und genau an dieser Stelle mufl der Rez. sein hartnickiges Unver-
stindnis notieren: Offenkundig bewihrt sich der ,moralische Standpunkt® gegeniiber
Dritten, also all denjenigen, die den Akteuren als Angehérige einer gemeinsamen Le-
bensform nicht in den Blick kommen, von threm Handeln bzw. von der allgemeinen
Geltung bestimmter Normen jedoch betroffen sind. Zwar sucht der Verf. die Perspek-
tive des ,Dritten” mit der Perspektive des gleichberechtigten Angehorigen zu verkniip-
fen, insofern die Angehérigen einer kommunikativ strukturierten Lebensform jede
Fixierung von Zugehorigkeitskriterien den moralischen Gehalt ihrer Lebensform be-
eintrichtigen wiirden, Dieser Schluf ist theoretisch mithsam — und bleibt daritber hin-
aus zumindest dem Rez. unverstindlich. Charakterisiert der Status des Angehorigen
nicht eher gemeinschaftliche Vorstellungen des guten Lebens, wiihrend eine Theorie
der Moral viel mehr mit dem Status des Betroffenen zu operieren hitte, den es aller-
dings in die Perspektive von Diskursteilnehmer/inne/n zu iibersetzen gilt? Bislang er-
wies sich doch als eine Stirken der Diskursethik gegeniiber ihrer neo-aristotelischen
Konkurrenz, dafl sie diese Perspektive der Betroffenen als idealisierende, aber unver-
meidliche Unterstellung moralisch-praktischer Diskurse rekonstruiert — und verteidigt
hat. M. MouRrING-HESSE
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