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Schelkshorn (S3 legt mıt der überarbeiteten un: erweıterten Fassung seıner Dısser-

tatıon eıne „Einführung” iın das Werk des 1934 In Argentinien geborenen un: 1ın Me-
ıko lebenden Enrique Dussel (D.) VOT, welcher sıch für seınen Ansatz betreiender
Theologie eınen philosophischen Unterbau erarbeitete. Diıeser lıegt auf deutsch se1it
1989 dem Tıtel „Philosophie der Befreiung” VOTL.

zeıgt dıe Problematik eines solchen Unternehmens 1im lateinamerikanıschen Kon-
LEXLT auf Während eine Richtung die Abhängigkeit Lateinamerikas VO Europa betont
un: dem Denken solange keine Selbständigkeıt zubillıgen wiıll, als keıne wirtschaftlıi-
che Unabhängigkeıt erreicht ISt die Posıtion Bondys sıeht ine andere Rıchtung
schon immer ıne gEeWISSE Selbständigkeıt des Denkens gegeben; 1es ISt ELW die An-
sıcht Zeas Für selbst geht Zu eiınen darum, anzuerkennen, dafß Philosophie
sıch ımmer befreien mUSSe, nämlich on un: aUus iıhrem eigenen, sıch der Wirklichkeit
selbst entfremdenden Denken, W Aas meılnes Erachtens wen1g herausarbeitet. Zum
anderen ber hat dıe Philosophie ihre Herkuntt anzuerkennen, un: das heifßt auch, s1e
hat ihre koloniale Vergangenheıt bejahen. Anerkenntnis o1bt Nu: nıcht hne VOTI -

herige Befragung. Dıiı1e lateinamerikanısche Philosophie musse und dürte deshalb ber
die abendländische Philosophıe auf ihre Quellen, Absichten un Opfer hın uUunftfersu-

chen, eın Unternehmen, welches tatkräftig ın Angriff nımmt. Ja, die Philosophie
habe diejenigen Tradıtionen ın ihr, denen die Befreiung des Menschen eın Anlıegen sel,
wieder stärken und ıhnen ZUr Oberhand verhelten. Fıne solche Tradıtion ISt f\l T

1U ber die semitische, welche der griechisch-römischen Philosophie und chliefß-
ıch dem Idealısmus und och Fr Nietzsche Zzu Opfer tiel (Gestützt autf Heideg-
SCIS Ontologiekritik un ermunter‘ durch dessen Destruktion abendländischer
Philosophie arbeitet siıch Levinas VO Auf diesem VO vorgestellten enk-
WCS tallen eindeutige Urteile ber das abendländische Denken. Das „Ich denke“ se1l
Zu „Ich erobere“ geworden und divinısiert worden 46) Hegels Philosophie habe die
Ontologıie europäischer Expansıon formulıiert; miıt der Degradierung jeglicher Anders-
eıt seılen die Verdinglichung des Menschen un: die Vergöttlichung des Eıgenen e1n-
hergegangen 47) Nur eın Schritt se1l ann och SCWESCNH, die „Wiederkehr des ew1g
Gleichen“ als letzte Erkenntnis propagıleren, welche dem Persönliıch-Einzigartigen
und dem Fragmentarischen ST recht das Lebensrecht bestritten hätten. Di1e Haltung
D.s Fr. Niıetzsche hat ber wWwel Seıiten: lehnt miıt Fr Nietzsche die Gewaltsam-
keıt des totalısıerenden Logos ab (67), befürwortet ber 1m Kontrast Fr Nietzsche
die „Sklavenmoral“, w1e Fr Nıetzsche S1e abschätzıig tituherte. wendet sıch VO

„System” ab und miıt der Dialogphilosophie der abgründıgen, schöpferischen Freiheit,
dem anderen und der Alltäglichkeit VWegbereıter solchen Denkens sınd ıhm

Heıdegger und Zubiriı sSOWwl1e Levınas. Die Verweıigerung VO  ; System und
Schlufstein komme der Wirklichkeit un somıt dem Je unverwechselbaren, denkerisch
nıcht einholbaren Anderen ZUgute. versuche, S., dıe Unhintergehbarkeıit der
Transzendenz des alltäglichen In-der-Welt-Seıins sichtbar machen S53 f.) Er negıere
1U ber nıcht sämtliche Sichtweisen der uch „Methoden“ des Deutschen Idealıis-
InNus Er behält das dialektische Angehen der Posıtiıonen bei un: versucht S1e 1n ıne
Anadıalektik befreien, beziehungsweıse aufzubrechen San ME un: „ano”
„oben”“ sınd 1er zusammengenommen). Um seıne Gedanken abzusichern bedient
sıch der Analogieformel des 1erten Laterankonzıils: w1e Gott dem Menschen, 1St
uch der andere Mensch dem Menschen immer och einmal größer un: anders. J
spricht nıcht nur VO der Analogıe zwıschen eın un: Seiendem, sondern zertrummert
gleichsam das eın selbst: ll eine Analogıe zwischen eın un: eın ausfindig B
macht haben bemührt sıch uch 1er redlich Klarheit. emeınt 1St wohl (aber
blo{fß dıes?), da{ß die schöpferische Freiheit nıcht och eiınmal das FÜ Vereıinseıtl-
SuUunNng un Herrschaft neıgende „noeın“ subsumıer:' werden dürfe Von Heidegger
nımmt Ort schied, den Akzent nıcht mehr auf die Seinsvergessenheıit, SOMN-

ern auf dıe Ethik legen wiıll Das „Sein“ IST für abgründıge un: schöpferische Fre1-
eıt 72 Dıiıe ıstanz VO Levınas rührt daher, da dieser dıe ökonomische
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Dimension un: dıe Wiıchtigkeit der Institution nıcht genügend berücksichtigt habe
Die Vielfalt der Beziehungen DE anderen als anderem reichen VO denen der „Du-Be-
ziehung“ des erotischen Verhältnisses bıs hın denen MmMI1t „Fremden“ un
„Feinden“. Eıne Glorifizierung des anderen ftindet TSL eiınmal 1mM Denken UL.s nıcht
S  9 TSLE späater geräat der „andere” ZUu NUu och pOSItLV gesehenen „Armen“ 88)Über den höchst zerbrechlichen persönlichen Beziehungen werden die Strukturen
nıcht übersehen.

Diese Nähe, L1UTr s1e, nıcht die Ferne, aßrt sıch der besser ausarbeıten ZAUT. be-
treienden LIat anderen 927-131) Aus der Prämisse der „Ethizität des Anderen“ geht
das Sollen hervor. Zur Würde ISt befreien und die institutionalısıerte Entfiremdung
autzuweichen. Dem Verachteten, Zukurzgekommenen hat vorrangıg, aber nıcht 4US-
schliefßlich das befreiende Engagement gelten, enn NUur kann iıne neuerliche Un-
gleichheit vermıeden werden. Eıne solche Befreiung, s unterlıege auernd wel
Gefährdungen, nämlıch einerseılts selbst total, systematısch und zentrıstisch werden
und damıt den konkreten Menschen aus den Augen verlıeren un als Nstrument
mißbrauchen. Andererseıits könnte der Betreijer tür selıne Arbeıt einen Orıjentierungs-
un: Korrekturraster ftür unnötıg erachten. Damıt ber würde seıne Befreiung ZUFT Taf
schlechter Endlichkeit verkommen. Nıchts anderes als das (sıc. as! Absolute, das
wahre Unendliche blıete sıch als Hılte diese ständıge Versuchung des Menschen

Dieses Unendliche (meınes Erachtens mıifßverständlich un: ärgerlich „das bso-
lute  € genannt) müfste ber als Freiheit gedacht werden. Ist vielleicht ın sıch
selbst durch Kommunikation gestaltet? geht nıcht SOWEeILt. Der unbedingt geltende
Imperatıv „Befreie den Armen!“ ertährt seıne Präzisierung durch den Umstand, da{fß
NUur der Arme sıch selbst befreien ann E 116) Befreiung wırd somıt Z Selbstbe-
freiung durch anfängliche Fremdbeireiung.

In dem vorletzten Abschnuitt untersucht „Perspektiven tür eıne Befreiung Lateın-
amerıkas“” 133—-159). Hıeiß Cr vorher, der andere als anderer sel uneınholbar, 1St
jetzt die „Arbeıt“ selbst un schliefßlich das „Volk“ Entıtäten, welche MmMI1t
dem Tıtel der uneinholbaren Exteriorıität ausgezeichnet werden. Ob 1er nıcht Ver-
dinglichungs- und Entindiyidualisierungstendenzen wıeder die Oberhand
haben? Andererseits hebt hervor, da: sıch keine Herrschaft jemals restlos der ab-
gründıgen Tiete des menschlichen Seıns, ben der Exterritorıialıtät, bemächtigen ann

Entschärtt damıt nıcht wıeder die Dringlichkeit des Befreiungsauftrags? In
diesem Abschnitt stellt eıne Theorie VOT, welche ZUr Ablehnung eines jeden auft-
und Geldverkehrs tührt. Der dogmatische Abbau eiıner jeden Vermittlung tührt

diesem „utopıschen“ Ansatz. Folgerichtig un unbrauchbar!
Das Schlußkapitel „Philosophie der Befreiung als prophetisches Denken“ verknüpftPhilosophie un: Theologie. Phıilosophie 1St 1ın einer Welt der Lüge nıcht „Vorhersage”,sondern Anklage. hne diesen sıttlıchen Impuls, der Ja uch verlangt, die Wahrheit

selbst leben, 1St Philosophie keine „Lehre VO  >; der Weısheit“. arbeitet präzıs,sehr eingelesen un verständniısvoll, allerdings uch außerordentlich gedrängt diesen
Denkweg D.s heraus. Nıchrt 19208 die Lektüre der Werke D8, sondern uch zahlreiche
Gespräche zwischen un sıchern die korrekte Wıedergabe des Denken P ab
Dabei zeıgt die schwierigen, vielleicht uch beı nıcht Sanz klaren Stellen auf, VOILI-

weigert sıch ber durchgehend eıner Krıtik, aufßer da: D.s Denken ıne ZEWISSE (3e-
waltsamkeıt bescheinigt (S37; 66 a& Diese begegnet schon 1mM Umdetinieren VO

Begriffen („Ontologıe”, » ein“) ete) Eıne Reihe VO Fragen seıen zusätzlich den
bereıts gestellten SCNANNEL: Wıe äflt sıch die Andersheit als Andersheit denken, WEeNnNn
nıcht doch VO: einem gemeınsamen Bezugspunkt aus”? Von welchem? Welches (Ge-
melnsame ISt anzunehmen? Weshalb bedient sıch letztlıch doch wıeder des VO iıhm

bekämpften un: mıt Recht für gefährlich gehaltenen Begrıiffs der Totalıtät (120 Et.)?
Ist der Imperatıv „Befreie den Armen!“ miıt der kantıschen Selbstzwecktormel schon
mitausgesagt der mıt ihr iırgendwıe verträglich der Sar 1m Vergleich mi1t ihr eıne Ver-
irrung, indem iıch en Menschen auf seın rmseın verkürze 14)? Ist nıcht NalV,
zunehmen, dafß jeder Eınsatz tür die Armen den Handelnden aus dem
gesellschaftliıchen Verblendungszusammenhang entlasse (114)? Dıiıese Philosophiıe 1St
4US dem Miıtleiden geboren und gewachsen aus den Erfahrungen der Abhängigkeıt. Sıe
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mu{dfß polemisch se1n. Dafß sıch ber keın bıllıges Pamphlet handelt un nıcht
einen obertlächlichen einseltigen Philosophiekurs, erfährt der Leser. Vielleicht wiırd C
WwW1€e der Rez., dıie yrößere Stärke 1)iS 1m Krıitisıeren als 1M Autbau tinden. se1l für die
Vermittlungsarbeıt gedankt. BRIESKORN

GOUTIER, KLAUS, Rechtsphilosophische und juristische Methodenlehre 1m Lichte der evolu-
tondren Erkenntnistheorie. Unter Berücksichtigung heutiger naturwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse (Europäische Hochschulschriften Reıihe Rechtswissen-
schatten 895) Frankfurt Bern New ork Parıs: Lang 1989 488
Am ehesten erhält der Leser eınen Zugang dıesem volumınösen uUun!: inhaltsre1i-

hen Werk, wWenn nıcht, w1e€e outlers miıt der Auslegungslehre begıinnt, sondern
miıt den Kapıteln ber dıe Evolution (F3 itS un der anhand iıhrer Ergebnisse entwiık-
kelten Anthropologiıe. Die Quintessenz lautet hier, da{fß die Vernunft sıch in un: mıt
der Stammesgeschichte des Menschen entwickelt habe Selbst das Fundament, das WIr
für das Festeste un!: Unbezweıiıtelbarste gehalten haben und ansehen, die Vernunft, se1
geschichtlich gewachsen un: Produkt einer Entwicklung. Deshalb verbıiete N sıch
nıcht, Kants „Apriorı"-Lehre anzuknüpfen. Deren richtige Auffassung laute aller-
dıngs, da: dieses Aprıor1 un ben eintachhin als Ergebnis eınes kontingenten Prozes-
SCS hinzunehmen sel. Eın anderer Proze{($verlaut hätte einem anderen Ergebnis,
eiınem anderen Aprıorı un: eıner anderen Vernuntt geführt. Von ihr her se1l 1U
ber uch das Recht, seiıne Auslegung un: dıe Rechtswissenschaft gestalten. Soweılt
der grobe Aufriß des Buches und das Unternehmen, welches außerordentlich aus-
tührlich urchführt!

Aus der Evolution als „Tatsache“ und der Evolutionswissenschaft folgt für 11U

erStens, da der Mensch durch Erbanlagen un Umwelt um Menschen geworden se1l
un: da: zweıtens der Natur des Menschen die Rolle der Ursache und „Ur-sache für
die Notwendigkeit des Rechts zukomme. Dı1e Erbanlagen bestimmen entscheidend die
Natur und das Wesen des Menschen, „dıe durch die Erbanlagen Natur des
Menschen 1St. nämlich dıe wahre Grundlage seıner ‚unantastbaren Würde‘“ Dıi1e
Evolution heterte zufolge Iso Vorgaben, Grundgedanken für den Autbau einer
Staatsverfassung entstehen lassen und Rechtsordnungen CNaiien Es oibt sOomıt
Krıterıien, welche die Angemessenheıt VO Verfassungen, (Gesetzen un VO Politik
bewerten erlauben. Angemessen sınd sS1Ee NUr, WEeNN S1e ZUu eıiınen den höchsten Wert
der Evolution, nämlıch die Erhaltung der Arten, un: sodann die durch die Evolution iın
en Erbanlagen der Menschen verankerten zweıtrangıgen Werte sıchern un ın zuneh-
mendem Maißse verwirklıchen; Liebe, Freundschaft, Mitleıd, Ireue REIC
Doch sınd nNnUu ber der höchste Wert und dıe zweıtrangıgen Werte nıcht „völlıg
prior1 1n der menschlichen Vernunft verankert“ als da{fß nıcht S1e verstolßen
werden könnte. Nıcht ımmer vermochte der Mensch diese mitgegebene Gefährdung
seıner selbst erkennen, heute jedoch 1St azu In der Lage. So hat durch iıne
bewußte Wıllensentscheidung sıch dıe ihm mıtgegebenen Werte eıgen machen
un: ihnen Zur Wırklichkeit verheltfen Folgerichtig kann den Streit ZW1-
schen Naturrechtslehre un Rechtspositivismus tür überwunden erklären. Denn ZUu:
eınen g1bt keinen Zugang eıner ewıgen, ber aller Entwicklung thronenden und
als solcher zugänglichen Vernunft, Zu anderen se1l der Mensch uch nıchtl
los der bloßen Setzung ausgelietert, mi1t anderen Worten, nıcht der jeweılıgen Mehr-
eıt als etzter Referenz, enn ımmer sınd die Erbanlagen und ihr „Inhalrt“ beachten.
Dıie Erkenntnis dieser Eingebundenheıt un dieses relatıven Selbstandes lietfere dıe
Vernunft, die sıch gleichtalls evolutionär entwickelte un weıterentwickelt. Mıiıt ihrer
Hılte un! ihrer Leıtung selen dıe Gesetzgebung, die Eingriffsverwaltung un die
Rechtsprechung gestalten. Gewagt taflßt Evolutionsergebnis und Vernuntt tol-
gendermalßen ZUu Dı1e einzıge Quelle allen Rechts sel das menschliche Gehirn
als eın 99  O Werten geleıtetes Entscheidungssystem” Wann 1St eıne Norm Iso
gerecht? l beı seıner Antwort nıcht auf das Krıiterium der intersubjektiven Nach-
prüfbarkeit verzıchten. Er schreıbt: „Eıne Sollensnorm ‚N 1St dann un! NUu ann 5E-
recht, Wenn alle uch NU: entfernt davon Betroffenen ihrer Geltung (vernünftiger-
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