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mu{dfß polemisch se1n. Dafß sıch ber keın bıllıges Pamphlet handelt un nıcht
einen obertlächlichen einseltigen Philosophiekurs, erfährt der Leser. Vielleicht wiırd C
WwW1€e der Rez., dıie yrößere Stärke 1)iS 1m Krıitisıeren als 1M Autbau tinden. se1l für die
Vermittlungsarbeıt gedankt. BRIESKORN

GOUTIER, KLAUS, Rechtsphilosophische und juristische Methodenlehre 1m Lichte der evolu-
tondren Erkenntnistheorie. Unter Berücksichtigung heutiger naturwissenschaftlicher
Forschungsergebnisse (Europäische Hochschulschriften Reıihe Rechtswissen-
schatten 895) Frankfurt Bern New ork Parıs: Lang 1989 488
Am ehesten erhält der Leser eınen Zugang dıesem volumınösen uUun!: inhaltsre1i-

hen Werk, wWenn nıcht, w1e€e outlers miıt der Auslegungslehre begıinnt, sondern
miıt den Kapıteln ber dıe Evolution (F3 itS un der anhand iıhrer Ergebnisse entwiık-
kelten Anthropologiıe. Die Quintessenz lautet hier, da{fß die Vernunft sıch in un: mıt
der Stammesgeschichte des Menschen entwickelt habe Selbst das Fundament, das WIr
für das Festeste un!: Unbezweıiıtelbarste gehalten haben und ansehen, die Vernunft, se1
geschichtlich gewachsen un: Produkt einer Entwicklung. Deshalb verbıiete N sıch
nıcht, Kants „Apriorı"-Lehre anzuknüpfen. Deren richtige Auffassung laute aller-
dıngs, da: dieses Aprıor1 un ben eintachhin als Ergebnis eınes kontingenten Prozes-
SCS hinzunehmen sel. Eın anderer Proze{($verlaut hätte einem anderen Ergebnis,
eiınem anderen Aprıorı un: eıner anderen Vernuntt geführt. Von ihr her se1l 1U
ber uch das Recht, seiıne Auslegung un: dıe Rechtswissenschaft gestalten. Soweılt
der grobe Aufriß des Buches und das Unternehmen, welches außerordentlich aus-
tührlich urchführt!

Aus der Evolution als „Tatsache“ und der Evolutionswissenschaft folgt für 11U

erStens, da der Mensch durch Erbanlagen un Umwelt um Menschen geworden se1l
un: da: zweıtens der Natur des Menschen die Rolle der Ursache und „Ur-sache für
die Notwendigkeit des Rechts zukomme. Dı1e Erbanlagen bestimmen entscheidend die
Natur und das Wesen des Menschen, „dıe durch die Erbanlagen Natur des
Menschen 1St. nämlich dıe wahre Grundlage seıner ‚unantastbaren Würde‘“ Dıi1e
Evolution heterte zufolge Iso Vorgaben, Grundgedanken für den Autbau einer
Staatsverfassung entstehen lassen und Rechtsordnungen CNaiien Es oibt sOomıt
Krıterıien, welche die Angemessenheıt VO Verfassungen, (Gesetzen un VO Politik
bewerten erlauben. Angemessen sınd sS1Ee NUr, WEeNN S1e ZUu eıiınen den höchsten Wert
der Evolution, nämlıch die Erhaltung der Arten, un: sodann die durch die Evolution iın
en Erbanlagen der Menschen verankerten zweıtrangıgen Werte sıchern un ın zuneh-
mendem Maißse verwirklıchen; Liebe, Freundschaft, Mitleıd, Ireue REIC
Doch sınd nNnUu ber der höchste Wert und dıe zweıtrangıgen Werte nıcht „völlıg
prior1 1n der menschlichen Vernunft verankert“ als da{fß nıcht S1e verstolßen
werden könnte. Nıcht ımmer vermochte der Mensch diese mitgegebene Gefährdung
seıner selbst erkennen, heute jedoch 1St azu In der Lage. So hat durch iıne
bewußte Wıllensentscheidung sıch dıe ihm mıtgegebenen Werte eıgen machen
un: ihnen Zur Wırklichkeit verheltfen Folgerichtig kann den Streit ZW1-
schen Naturrechtslehre un Rechtspositivismus tür überwunden erklären. Denn ZUu:
eınen g1bt keinen Zugang eıner ewıgen, ber aller Entwicklung thronenden und
als solcher zugänglichen Vernunft, Zu anderen se1l der Mensch uch nıchtl
los der bloßen Setzung ausgelietert, mi1t anderen Worten, nıcht der jeweılıgen Mehr-
eıt als etzter Referenz, enn ımmer sınd die Erbanlagen und ihr „Inhalrt“ beachten.
Dıie Erkenntnis dieser Eingebundenheıt un dieses relatıven Selbstandes lietfere dıe
Vernunft, die sıch gleichtalls evolutionär entwickelte un weıterentwickelt. Mıiıt ihrer
Hılte un! ihrer Leıtung selen dıe Gesetzgebung, die Eingriffsverwaltung un die
Rechtsprechung gestalten. Gewagt taflßt Evolutionsergebnis und Vernuntt tol-
gendermalßen ZUu Dı1e einzıge Quelle allen Rechts sel das menschliche Gehirn
als eın 99  O Werten geleıtetes Entscheidungssystem” Wann 1St eıne Norm Iso
gerecht? l beı seıner Antwort nıcht auf das Krıiterium der intersubjektiven Nach-
prüfbarkeit verzıchten. Er schreıbt: „Eıne Sollensnorm ‚N 1St dann un! NUu ann 5E-
recht, Wenn alle uch NU: entfernt davon Betroffenen ihrer Geltung (vernünftiger-
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we1se) zustiımmen könnten“ nstatt Nnu ber dıe einzelnen Elemente dieser
Formel untersuchen, Sagl G.; dafß gerade der Verzicht auftf inhaltlıche FElemente De-
tinıtıonen ermöglıche. Fehlt 1er nıcht dıe Argumentatıon miıt den Erbanlagen, dem
höchsten un: den zweıtrangıgen Werten” geht anschließend lediglich aut das Ver-
tahren ein. och selen WIr nıcht ungerecht. Etwas weıter führt AauUs, da „Krı-
terıen der Ungerechtigkeıt” sehr ;ohl aufzeigbar se]en Welche? Und seLizen
diese Krıterien nıcht doch wıeder eın Wıssen Gerechtigkeıit voraus” Rıchtig betont
C: da das Aufzeigen selbst bereits iıne offene Gesellschaft V  SC offen für dıe
Kritık un nıcht nachtragend.

Ohne eıne solche Offenheit kommt uch die das Recht auslegende Gesell-
schaft nıcht 4US Das zentrale Anlıegen 38 1ST Ja, die Auslegungslehre des Rechts,
welche seıit Fr Savıgny sıch eınen Kanon des Vorgehens, der Prioritäten In der
Zusammenstellung VO systematischer un hıstorischer Interpretation zugelegt hatte,
weıterzuentwickeln hın einer evolutionär estimmten Auslegungslehre. Eıne heo-
rıe der Rechtsfindung dürte und mMUSsse esetze als „Problemlösungen” verstehen. Un-
verzichtbar sel uch 1er die iıntersubjektive Nachprüftbarkeıt. Der herkömmlichen
„Auslegungs”-Lehre stellt dıe „Verstehens“”-Lehre Poppers auf der Grundlage
seiner „Drei-Welten- Theorie” gegenüber. Etwas kurijose Aussagen ftallen, eLtwa WIEe:
Eıne Auslegung, welche sıch der Detinition bediene, mUusse sıch lassen, da{fß das
Detinijeren der Arbeitsweise des Gehıirns wıderspreche, „dıeses gewıinnt nämlıch seıne
begritfflichen Vorstellungen aus Schemabildern“ Verstehensprobleme sınd dem-
ach tolgendermaßen lösen: SS sınd WeIl Hypothesen entwerfen un! krıitısch
überprüfen, ine der Frage, miıt welchen Sachproblemen sıch der interpretierende
Text befaft, dıe andere der darın vorgesehenen Lösung“” Wer eınen Fall
entscheiden hat, muß sıch ıne Regellösung bemühen, welche mI1t den Grundprinz1-
pıen un: Wertungen des geltenden Rechts vereinbaren 1St un sıch 1n der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit voraussıchtlich bewähren wiırd Bıs auf das letzte
Kriıteriıum doch ohl keıine umweriende Neuheıt! In der Tat erlaubt allerdings (3.8
Ansatz eiınen och nıcht üblıchen Blıck auf erstens die Regelungslücken, zweıtens
die den Menschen überlassene Gestaltungsmöglichkeit und drittens auf die Rıchtung
der Ausgestaltung

(5.8 Dıssertation 1St reichhaltıg, vielfach anregend und gelegentlich geradezu Span-
nend,; doch zugleich nıcht ın allen Punkten gleichmäfßig durchgearbeitet un philoso-
phisch gesehen Bedenken erregend. Was 1St ber überhaupt das Phiılosophische 1n
dieser Untersuchung, wiırd uns doch gleich Begınn erklärt, da: Fragen ach em
Wesen unfruchtbar selen? Philosophie habe die Aufgabe (1X), zwiıischen den Einzelwis-
senschaften vermitteln un: VOTr allem dazu beizutragen, da: dıe Kluft zwischen Na-
tuUr- und Geisteswissenschaftten überwunden werden könne. Methodisch gesehen
StÜtzTt sıch und verläfßt sıch auftf Poppers Ansatz, da{ß nämlich Wiıssenschafrt mıt
Hypothesen arbeıite, welche der Mensch die Welt herantrage, und die immer Nu

vorläufigen Ergebnıissen führen können; ihre Gültigkeıt beruhe arauf, da{fß S$1€e och
nıcht talsıfizıert selen. Leıiıder trıtt häufig un: völlıg erstaunliıch bei einer solchen Ar-
beıt, die sıch auf naturwissenschattliche Forschungen stützenl das Autorıitätsargu-
ment auf! „Popper Sapc e „K Lorenz stelle heraus x  I „dıe Mehrkheıt der Forscher
nehme Eın befremdliches Vertahren! Zum anderen nımmt das, W as als
Ergebnisse der Evolutionsiorschung vorstellt, als „noch nıcht talsıfizıert“ und doch für
genügend sıcheren Grund d autf ihm bauen un: anderen Grund verwerten.
Gravierend ISt, daß einerseıts sıch hinter den Ergebnissen empiırıscher Forschung
verschanzt, andererseits uch 1n die wissenschafrtliche Diskussion Argumente einläfßt,
die deshalb taugen ollen, weıl S1e wissenschaftlich nıcht wıderlegt seı1en, die Reın-
karnationslehre! Verwunderlich uch die Urteıle, dıe fäallet! Schon 1m Vorwort
schreıbt Kelsens Unterscheidung VO Form und Inhalt behavıoristischem Einflufß Z
en Vorwurf, der Kopfschütteln EITCSEN mu{fß (2)! Kelsen, eın Behavıorist, CI, der auf
das Ich un: seine VO ihm selbst übernehmende Verantwortung setzt”? Verwirrend
annn wıeder, w1ıe unbefangen VO „dem Sejienden“ der VO „Analogie“ spricht.Überprüft wırd nıcht, ULr e1in Beıispıiel NECNNECN, Konrad Lorenz’ Theorie VO  e der
angeborenen Aggression eLWwWAa miıt tolgenden Fragen: welch reichem der IMAaASCTCIM
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Materıal au der Tierwelt 1St dıese Hypothese gewonnen”? Wenn S1€e tür diesen Bereich
stımmen sollte, 1St S$1€e enn überhaupt auf den Menschen übertragbar? Wıe steht mıt
den Phänomenen der Güte, der Solhdarıtät etc.”? Unbehagen bereıtet die Vereinnah-
IMUNSs VO Parmenides’ Lehrgedicht un Heraklıts Aussprüchen Zur Untermauerung
(35 Thesen. Gelungen 1St ber ganz siıcherlich das Kapıtel AZuf UÜberprüfung VO Ver-
stehenshypothesen 1m Hınblick autf das Seıiende Berücksichtigung des inneren
5Systems des Rechts“S BRIESKORN

VWILLKE, HELMUT, Ironıe des Staates. Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer
Gesellschatt. Frankturt/M.: Suhrkamp 1992 399
Wıllke (W.) ll seine Zeıt, die moderne, westlich-industrialisiert-pluralistische (5@e-

sellschaft, auf den Begriff bringen un: ihre Aufgaben autweisen. So ISt mehr als ın He-
gels „Grundlıniıen“ angezıelt. Läfßt sıch ber aUu$S dem Geılist der Moderne un nıcht

iıhn iıne innere iıdeale Gestalt der Polıitik un des Staates konstruleren? Sıe äft
sıch Dıe Eckwerte Einheit un Dıfferenz, Selbsterhaltung un: Dezentrierung bılden
dabe1 dıe Autbauelemente un Kriterien. Sıe geben erkennen, da{ß den Leser eın >
stemtheoretischer, ein ın vielem Luhmann verpflichteter, ber uch ıhm gegenüber
gelegentlich kritischer Ansatz Erwartetl, der sıch zugleich hne Scheu be1 Etzıion1ı

943 und dem Neokorporatiısmus 7/8) umgesehen hat An welche Abläufe sel-
ne  —_ Entwurf ankoppelt, zeıgt eine zahlreichen pragnanten Charakterisierungen
der politischen Geschichte: „Der Rechtsstaat wurde hervorgetrieben durch einen Man-
gel Macht, welche der Anwendung llegıtımer Gewalt FEinhalt hätte gebieten können.
Der Sozıial- un: Wohltahrtsstaat wurde TrZWUNSCH durch einen Mangel Geld, wel-
hes die gewalttätigen Folgen der Armut hätte erträglich machen können. (Ganz analog
mu{fß INa  j heute teststellen, da eın Mangel Wiıssen eıne CS Staatstunktion ertor-
dert, eınen supervidıerenden Staat Wıe dieser Staat denken ISt, tührt
einem Vor-Bedenken VO' Gesellschaft un in abstraktere Ausdrucksweisen (wır sind 1ın
der Systemtheorie 99  ür dıe Gegenwart reicht die Beschreibung der Gesellschafts-
struktur als tunktional differenziert nıcht mehr aus“, werde doch die Differenzierung
einerselts wıederum organısıert, andererseıts 1n organısıerten Vernetzungen aufgefan-
SCH Es habe, och wen1g bemerkt, ine „organızatıonal revolution“ stattgefun-
den uch bestimme sıch der Staat nıcht mehr in bezug auf dıe Gesellschaft,
sondern 56} bezug auf die Operationsprobleme der Polıitik als eınes autonOMenN, selbst-
reterentiellen und komplexen Funktionssystems der Gesellschatft“ ; se1l „internes
Modell der Selbstbeschreibung des politischen Systems der Gesellschatt“

Eıner Abschaffung des Staates redet somıt nıcht das Wort, sondern stuft ihn NC  e
eın unentbehrlich se1l als Funktionssystem. Unverzichtbar In „Steuerungsaufgaben

weıl eıne naturwüchsige, marktförmige oder evolutionäre Entwicklung in unkalku-
herbare Rısıken führen würdeSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Material aus der Tierwelt ist diese Hypothese gewonnen? Wenn sie für diesen Bereich  stimmen sollte, ist sie denn überhaupt auf den Menschen übertragbar? Wie steht es mit  den Phänomenen der Güte, der Solidarität etc.? Unbehagen bereitet die Vereinnah-  mung von Parmenides’ Lehrgedicht und Heraklits Aussprüchen zur Untermauerung  G.s Thesen. Gelungen ist aber ganz sicherlich das Kapitel „Zur Überprüfung von Ver-  stehenshypothesen im Hinblick auf das Seiende unter Berücksichtigung des inneren  Systems des Rechts“ (373—405).  N. BRIESKORN S. J.  WırLKE, HELMUT, Zronie des Staates, Grundlinien einer Staatstheorie polyzentrischer  Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1992. 399 S.  Willke (W.) will seine Zeit, die moderne, westlich-industrialisiert-pluralistische Ge-  sellschaft, auf den Begriff bringen und ihre Aufgaben aufweisen. So ist mehr als in He-  gels „Grundlinien“ angezielt. Läßt sich aber aus dem Geist der Moderne und nicht  gegen ihn eine innere ideale Gestalt der Politik und des Staates konstruieren? Sie läßt  sich. Die Eckwerte Einheit und Differenz, Selbsterhaltung und Dezentrierung bilden  dabei die Aufbauelemente und Kriterien. Sie geben zu erkennen, daß den Leser ein sy-  stemtheoretischer, ein in vielem N. Luhmann verpflichteter, aber auch ihm gegenüber  gelegentlich kritischer Ansatz erwartet, der sich zugleich ohne Scheu bei A. Etzioni  (119£.) und dem Neokorporatismus (78) umgesehen hat. — An welche Abläufe W. sei-  nen Entwurf ankoppelt, zeigt eine unter zahlreichen prägnanten Charakterisierungen  der politischen Geschichte: „Der Rechtsstaat wurde hervorgetrieben durch einen Man-  gel an Macht, welche der Anwendung illegitimer Gewalt Einhalt hätte gebieten können.  Der Sozial- und Wohlfahrtsstaat wurde erzwungen durch einen Mangel an Geld, wel-  ches die gewalttätigen Folgen der Armut hätte erträglich machen können. Ganz analog  muß man heute feststellen, daß ein Mangel an Wissen eine neue Staatsfunktion erfor-  dert, einen supervidierenden Staat ...“ (268). Wie dieser Staat zu denken ist, führt zu  einem Vor-Bedenken von Gesellschaft und in abstraktere Ausdrucksweisen (wir sind in  der Systemtheorie!): „Für die Gegenwart reicht ... die Beschreibung der Gesellschafts-  struktur als funktional differenziert nicht mehr aus“, werde doch die Differenzierung  einerseits wiederum organisiert, andererseits in organisierten Vernetzungen aufgefan-  gen (183). Es habe, noch wenig bemerkt, eine „organizational revolution“ stattgefun-  den (250). Auch bestimme sich der Staat nicht mehr in bezug auf die Gesellschaft,  sondern „in bezug auf die Operationsprobleme der Politik als eines autonomen, selbst-  referentiellen und komplexen Funktionssystems der Gesellschaft“ (9), er sei „internes  Modell oder Selbstbeschreibung des politischen Systems der Gesellschaft“ (244).  Einer Abschaffung des Staates redet W. somit nicht das Wort, sondern stuft ihn neu  ein: unentbehrlich sei er als Funktionssystem. Unverzichtbar in „Steuerungsaufgaben  ..., weil eine naturwüchsige, marktförmige oder evolutionäre Entwicklung in unkalku-  lierbare Risiken führen würde ... zugleich (haben) die Bedingungen der Möglichkeit  zielgerichteter Intervention sich grundlegend gewandelt und (setzen) heute neben dem  Medium Macht auch eine elaborierte Verwendung der Medien Geld und Wissen vor-  aus“ (173). — Der Staat bedürfe demnach weiterhin einer machtbasierten (klassisches  Gewaltmonopol) und geldbasierten Infrastruktur (Wohlfahrtsaufgabe) (246). Ein Bei-  spiel verdeutliche das Zuammenspiel: die Schulpflicht ist Ausdruck der machtbasierten  Infrastruktur, die Einrichtung und Ausstattung der Schule Gegenstand der geldbasier-  ten Infrastruktur. Was nun aber die Art der Intervention betrifft, so hält W. eine di-  rekte Beeinflussung aller Teilsysteme von einem Zentrum her für unmöglich. Jedes  Teilsystem besorge seine eigene Transformation und thematisiere seine eigene Identi-  tät (73). Jede Veränderung müsse es selbst bejahen. Hinzu komme die „retikulare, ver-  netzte Kommunikationsstruktur“ (189). Steuerung können dabei nur auf die Ränder  einwirken (189), bis die „Konditionierung der Selbststeuerung“ (190) gelinge. „Inter-  ventionen in komplexe, selbstreferentielle Systeme sollen nur auf der Ebene der Pro-  gramme, niemals auf der Ebene der codes erfolgen. Denn Eingriffe in die Codierung  gefährden die Autonomie, mithin die Existenz des Systems“ (169f.). — Fazit: Die Ge-  sellschaft fällt nicht auseinander, sondern lebt in ihrem Differenzierungs- und Inde-  pendenzzusammenhang. W. gesteht ein, daß die Schwierigkeit erheblich sei, „mehrere  475zugleich haben) die Bedingungen der Möglichkeit
zıelgerichteter Intervention sıch grundlegend gewandelt und setzen heute neben dem
Medium Macht uch eıne elaborierte Verwendung der Medıien eld und Wıssen VOIL-

aus Der Staat bedürte demnach weıterhiın eıner machtbasierten (klassısches
Gewaltmonopol) un! geldbasıerten Infrastruktur (Wohlfahrtsaufgabe) Eın Beıi-
spiel verdeutliche das Zuammenspiel: dıe Schulpflicht ISt Ausdruck der machtbasierten
Infrastruktur, dıe Einrichtung und Ausstattung der Schule Gegenstand der geldbasıer-
ten Infrastruktur. Was Nnu ber die Art der Intervention betrifft, hält eıne dı-
rekte Beeinflussung aller Teıilsysteme VO einem Zentrum her für unmöglıch. Jedes
Teıilsystem besorge seıne eıgene Transformation und thematisıere seıne eigene Identi-
tat (Z3) Jede Veränderung muUusse selbst bejahen. Hınzu komme die ‚retikulare, Ver-
netizte Kommunikationsstruktur“ Steuerung können dabei Nnur auf die Ränder
einwirken (189), bıs die „Konditionierung der Selbststeuerung“ gelınge. „Inter-
ventionen ın komplexe, selbstreterentielle Systeme sollen Nnur auf der Ebene der Pro-
STAaMMEC, nıemals auf der Ebene der codes erfolgen. Denn Eingriffe 1n die Codierung
getfährden dıe Autonomlıle, miıthın die Exıstenz des Systems“” (169} Fazıt: Dıie Ge-
sellschaft fällt nıcht auseinander, sondern ebt ın ihrem Differenzierungs- un: Inde-
pendenzzusammenhang. gesteht eın, da{fß dıe Schwierigkeıit erheblich sel, „mehrere
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