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Der „CONSCHNSUS gentium“ fundamentaltheologische
Erwägungen einem vernachlässigten Gottesbeweis

VON ARTMUT OSENAU

1)as Thema der Gottesbeweise hat WAar selIt Thomas Aquiıns
„Summa Contra gentiles” (: 13) un „Summa theologica” EL Z seinen
ftesten Ort iınnerhalb der Fundamental- und Prolegomenalartıkel der
klassıschen Dogmatık gefunden‘, taucht aber heutzutage aum der NUur

als Reterat eigentlich schon se1lt Kants „Krıitik der reinen Vernuntt“ ber-
holter un daher abgelegter Denkbemühungen 1ın der Theologıe auf2.
[)as hat sıch auch dadurch (noch) nıcht verändert, da{fß dıe als endgültig
widerlegt gegoltenen 5Soß „ontologischen“ und „kosmologischen“ Got:
tesbeweılse seıtens der gegenwärtigen analytischen Philosophie VOT

dem Hiıntergrund eiıner subtil ausgearbeıiteten Modallogık durchaus WIEe-
der 1m Bliıck auf iıhre logische Schlüssigkeıt diskutiert werden (Harts-
horne, Malcolm, Swinburne, Mackıe, Plantınga) ?. Und auch die
Wiederautnahme der Gottesbeweılse ın eher tradıtionell metaphysische
Bahnen (GErFamer, enrich, Röd)* hat die fundamentaltheologischen
Entwürte der Jüngsten eıt nıcht sonderlich beeindruckt, obwohl diese
den Gottesbeweisen gegenüber wiıeder gyünstiıgere Diskussionslage VCI-

einzelt sechr ınteressante theologische Überlegungen provozıert hat (Bro-
warzık, Dalterth, Deuser, Rohls)

ber WECINN gegenwärtig ın der Theologie W1€e 1n der Philosophie über-
haupt ernsthaft wıeder VO Gottesbeweıilisen die ede 1St, dann geht

Vgl Klein, Art „Gottesbeweise“, 1n RGG) IL, 746
Vgl azu die einschlägıgen Lexikon-Artikel un Lehrbücher, Clayton, Art.

„Gottesbeweise IIl Systematisch/Religionsphilosophisch”, 1n TRE XILL, 740—784; Wal-
denfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn 1984, 130 tf.; Kern (HI'S J
Handbuch der Fundamentaltheologıe I) Freiburg 1985, 136—144; Verweyen, (Gsottes
etztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologıe, Düsseldort 199} 104—148; Milden-
berger, Grundwissen der Dogmatık, uftl Stuttgart 1983, 82; Kolping, Fundamen-
taltheologie I) Münster 1267 5: Frıes, Fundamentaltheologie, Graz 19895, 109;

oest, Fundamentaltheologie, uftl Stuttgart 1981, FE3: H.- Pöhlmann, Abrifß
der Dogmatık, 7. Aufl Gütersloh 1L973; 58; Pannenberg, Systematische Theologıe I)
Göttingen 1988, w{

Vgl azu dıe kritischen Darstellungen VO' Hubbeling, Einführung 1n die elı-
gionsphilosophie, Göttingen 1981; //7—9I8, 176—-189; Kutschera, Vernunft un Glaube,
Berlın / 1990, 16—42, 323—3534; Härle, Systematische Philosophıie, München 1982,
237/-—242; Clayton 745 ff

Vgl Cramer, Gottesbeweise un: ihre Krıtık, Frankturt/M. 196/; Henrich, Der
ontologische Gottesbeweıs, Y A Tübingen 196/; Röd, Der (sott der reinen Ver-
nunft, München 19972

Vgl Dalferth, Fides intellectum, 1! "ThK 81/1984, 54—104; Browar-
ZIR, Zur Verständigung ber dıe Bedeutung des Gottesbeweises ın der dogmatischen heo-
logıe, 1n: 2/1970, 347-362; Deuser, Gott Realıtät un! Erfahrung, 1n
25/1983,; 290—312; Rohls, Theologıe un Metaphysık, Gütersloh 1987
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ARTMUT OSENAU

vornehmlıch entweder die SS „ontologıschen“ oder dıe 508
„kosmologischen“ Argumente. Demgegenüber findet der auch ZUuU Ira-
dıtiıonsbestand zählende „moralısche“, „ax1ıologische“ un: „entropolog1-
sche  CC Gottesbeweis gzut W1e€e keine Aufmerksamkeit (außer im Sınne
einer archivierenden Bestandsaufnahme) 7Zu diesen weıtgehend VeTr-

nachlässigten Gottesbeweisen gehört auch das Argument c
gentium “ (auch „hıstorischer“ oder „ethnologischer“ Gottesbeweis DC-
nannt) das 1er als Anla{fs für einıge fundamentaltheologische Überle-
SUNSCH In den Vordergrund gerückt werden soll

Um 65 aber gleichO agCcN ich halte den Beweıs C
gentium” W1e€e auch alle anderen bisherigen Gottesbeweise nıcht für lo-
gisch zwingend, un: deshalb spreche iıch 1m folgenden auch lieber 48  —;

Gottesargumenten VO Gottesbeweisen. ber dennoch und dies 1St
meıne These sehe ich In ıhm eın tundamentaltheologisch nutzendes
Potential, das es nıcht verdient, leichtfertig übergangen werden,
w1e zume1lst geschieht, zumal ich dieses Potential noch für Star-
ker halte als das der für sıch alleın SCHOMMENE ontologischen w1e€e kOos-
mologischen Argumente. Dıiıeses Potential wırd deutlich, Wenn das
Gottesargument C gentium ” als hermeneutische Heraustorde-
rung für eıne pragmatische Explikation des Wirklichkeitsverständnisses
VO Glaubenden ANSCHOININ wırd (innerhalb dessen annn auch die -
tologischen w1e€e kosmologischen Gottesargumente wıeder sınnvoll WeTI-

den können)®. Dıiıese These möchte ich 1mM tolgenden wenı1gstens iın
Grundzügen erläutern:

I1

Sa diesem Zweck stelle ich ler zunächst eiınmal das Gottesargument
m gentium ” In seiner auf C1icero zurückgehenden klassıschen
Fassung vor?: „Wıe schließlich als der siıcherste Beweıs dafür, da{fß WIr

Vgl azu den negatıven, bzw. spärlıchen Betfund der 1n Anm un: enannten ıtel
Vgl den knappen, ber instruktiven Art. „Gottesbeweıs, historischer“, ıIn H VW.- ILL,

852 (Lit:!)
Daher benötigt der Gottesbeweis S gentium“ nıcht die autheltende

Unterstützung selıtens der (ihrerseits problematischen) ontologischen der kosmologischen
Argumente, sprechend werden, un eıistet uch nıcht bloß einen „psychologi-
schen“ der „polemischen“ Hıltsdienst Y Eınstımmung auf die ann der Sache un! dem
Anspruch ach höher bewertenden „Wwissenschaftlichen Gottesbeweise“ (so Keilbach,
Ist der „hıstorische” Gottesbeweis eın Zirkelschlufßs?, 1n Schol 29/1954; 510 sondern
1St eher umgekehrt: Nur der Voraussetzung der Sınnhaftigkeit (nıcht: Schlüssigkeit)
des „CONSCHSUS gentium” 1m Sınne eıner relıg1ösen Sprach-, Tradıtions- un Kommunika-
tionsgemeinschaft können dıe SOß. „wissenschaftlıchen“ Gottesbeweise allererst sprechend
werden.

7Zu den historischen- Vorläufern (Homer, L 48 Platon,; Nom X.8864; Arıstote-
les, DPerı1 Oourano1 1,3,270b4{f.) un Nachfolgern (Clemens Alexandrıen, Strom.
V1 4E Augustinus, In Joh., 106) des Arguments a gentium ” vgl

Brugger, Theologıa naturalıs, Barcelona 1964, 205—206; erganzen ware och 1mM Hın-

487



„CONSENSU GENTIUM“

das Daseın der (Götter glauben sollen, gelten darf, da{fß nämlıch eın
olk ıld 1STt und eın Mensch roh, da{fß 1n seiınem (Gelste nıcht
irgendeıne Vorstellung VO (3Ööttern hätte viele haben natürlich alsche
Ansıchten VO den Göttern, W as VO schlechter Angewohnheıt kom-
18819  _ pflegt; aber alle gylauben, er gebe iıne gyöttlıche Kraft un Natur, un
dies nıcht auf Grund iırgendeiner Verabredung oder Abmachung
den Menschen un nıcht, weıl CS eiıne durch Sıtten un (sesetze gC-
schriebene Meınung wäre; vielmehr mu hier w1e€e 1n jedem Falle die Eın-
stimmıgkeıt aller Völker (consens10 omnıum gentium) als eın Naturge-
SELZ (lex naturae) betrachtet werden“ (Cıicero, Tusc. Dısp. L, 30) 1

In die Struktur elınes schulmäßigen Beweılses gebracht:
Prämasse: Jle Völker (Menschen) haben (irgend)einen Gottesglau-

ben
Pryrämisse: Was alle Völker (Menschen) aufgrund eines Naturgeset-

Z gylauben, ann eın Irrtum seın
Conclusio: Iso 1St der Gottesglaube wahr: (Gott ex1istiert
Wıe beı allen solchen Argumentatıonen rag dıe zwelıte Prämisse die

Hauptlast, aber auch die Prämisse 1ST erläuterungsbedürfttig.
Hınsichrtlich der ersten Prämisse gılt iın der Fachliteratur die-

sCc5 Argument für ebenso schnell aufgestellt WI1€e wıderlegt. R Kut-
schera enNtgeSNeEL urz un knapp: „Nun hat jedoch die Mehrheıit
der Menschen auch geglaubt, da{fß die FErde das Zentrum unseres Plane-
LENSYSTEMS ISt, ohne dafß für uns eın Anla{fs ware, das ebentalls 4anz

nehmen auch Mehrheiten können sıch irren“ 11 Möchte 11a  a auch
zugeben, da{ß vielleicht in früheren Zeıten der allgemeın verbreıtete (5061-
LteS- WI1€e Götterglaube C6  „wahr für die ıh hegenden Menschen SCWESCH
seın Mas, galt dies doch heute 1n unserer durch Säkularısation gCpraß*
ten eıt > 1im Blick auf die Universalıtät des Gottesglaubens, längst
nıcht mehr:

Dennoch sollte InNna  ; dieses Argument C gentium “ nıcht
schnell ad AaCLa legen, denn 1St doch seıner logischen Schwäche
als „Beweıs” 1m ganzen un der bereıts problematischen ersten Prä-
mısse 1im Blick auf fundamentaltheologische Überlegungen VO eıner
bedeutsamen Aussagekralit.

Zunächst eiınmal 1ST die empirisch nıcht veriftızıerende, ohl aber
falsıtizıerende unıversale Vorhandenheit eınes (Gottes- oder Götterglau-
bens be] allen Menschen allen Zeıten Sar nıcht unbedingt der
s I}  u probandı" der Argumentation (auch WENN be] C1icero darauf der

blick auf die Wirkungsgeschichte des Arguments seıne Aufnahme beı Melanchthon und
Calvin (S Clayton 7/64, tt. LEL

10 Dat. ach der lateinısch-deutschen Ausgabe VOo Marcus Tulhus Cicero, Gespräche ıIn
Tusculum (Tusculanae disputationes), hrsg. G7120n, Auf! München/Zürich 1984,
Y

11 Kutschera
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Akzent hıegt, aber nıcht lıegen mu{fß) 1 da{fß Kutschera 1ın seiner Ent-
SCENUNS Recht VO  en allen Menschen VO einer „Mehrheit“ SPTE-
chen annn ber letztlich rag auch die Mehrheıit als solche noch nıcht
die Argumentatıon. Daher fällt auch nıcht hre Überzeugungskraft, WEeNnNn

relıg1onswissenschaftliche oder ethnologische Forschungen ergeben WUr-
den, da{ß der Gottesglaube weder unıversal noch mehrheitlich vorhanden
ware Und umgekehrt steıgt auch nıcht ihre Überzeugungskraft, Wenn
diese Forschungen 65 nahelegen würden, tatsächlich eiıne allgemeıne Ver-
breitung eiınes Gottesglaubens anzunehmen.

Wohl könnte INa genelgt se1n, die Uniiversalıtät des Gottesglaubens
VO  - allen möglıchen empirischen Verifizierungen oder Falsıfizıerungen
unabhängig machen, iındem In VO eıner wesenhaften Angelegtheıt
des Menschen auf Sınn, bzw auf eın relıg1ös interpretierendes „Unbe-
dıngtes” gleichsam als „relig1öses Aprıor1”" ausgeht. Das würde C066
TO»S 1InweI1ls auf eın Naturgesetz lex naturae) nahelegen, das als solches
Ja mıiıt dem göttlıchen logos iıdentisch ist ! uch solche Sanz gängıgen
theologischen Überlegungen !“ stehen och 1ın der Tradıtion des Argu-

C gentium” 1 ber eıne solche Argumentatıionsstrategie
möchte ich hier aus verschiedenen Gründen nıcht verfolgen:

12 In der Sekundärliteratur scheint dıe Diskussion des Pro un: Contra dieses Beweılses
nahezu ausschließlich darum gehen, ob dıe Universalıität (ırgend) eines GottesglaubensRecht der Unrecht ANSCHOMMEN werden annn (vgl Brugger 204 {.: Keilbach
506—519) ber eıine solche Stützung der Entkräftung des Beweises e

Argument eın bleibendes Recht:
gentium” behält Hegels grundsätzlıches Bedenken bei all seıiıner Sympathie gegenüber dem

„Es 1St eine ungeheure Autorität WIssen: 1€es haben alle Menschen sıch vorgestellt, Bglaubt, gewulßst. Wıe wollte sıch eın Mensch dagegen aufstellen un: sprechen Ich allein W1-
derspreche allem dem, WAas alle Menschen sıch vorstellen, W as viele derselben durch den
Gedanken als das Wahre eingesehen, Was alle als das Wahre fühlen un: glauben. Wenn
WIr zunächst VO) der Kraftt solchen Beweılsens abstrahieren un den trocknen Inhalt dessel-
ben aufnehmen, der eiıne empirische, geschichtliche Grundlage seın soll, 1St diese ebenso
unsıiıcher als unbestimmt. Es geht miıt diesen allen Völkern, allen Menschen, welche (G0Ott
glauben sollen, WI1Ie miıt dergleichen Berufungen auf 1le überhaupt: sS1e pflegen sehr leicht-
sınnıg gemacht werden. Es wird eine Aussage, un ‚War eıne empirisch seın sollende Aus-
Sapge VO allen Menschen, un: 1€e$ VO'  —_ allen Einzelnen, un: damıt aller Zeıten und Orte, Ja
Mauch den zukünftigen enn sollen alle Menschen se1ın gemacht;ann selbst nıcht VO  } allen Völkern geschichtlicher Bericht gegeben werden; solche Aussa-

gCn VO' allen Menschen sınd für sıch absurd und sınd NUur durch die Gewohnheit, 65 miıt
solchen nıchtssagenden Redensarten, weıl sıe Tiraden dienen, nıcht ernstlich neh-
INECN, erklärlich“ (Vorlesungen ber dıe Beweıse VO: Daseın Gottes, IN Hegel,Vorlesungen ber die Philosophie der Religion IL, hWA I ed E. Moldenhauer/

Michel, Frankfturt/M. 1969, 387/388; ders., Enzyklopädie der philosophischenWıssenschaften I} S71‚ hWA VIIL;, ed Moldenhauer/K.M. Michel, Frankfurt/M. L3/0;
13 Vgl Keilbach 507 Anm 1NweIls auf Jungs Lehre VO: den „Arche-typen ; Tillıch, Der Mut ZU Seın, ın 2L ufl Frankturt/M. 1983, 45, 1Z8:ders., STh I} ufl Stuttgart 19L 247; Rahner, Hörer des Wortes, München 1963,PE
14 Gängıg insofern, als S1e auch verbreiteten religionspädagogischen Konzeptionen als

Grundlage dienen (s das Reterat VO: Schmidt, Reliıgionsdidaktik I! Stuttgart 1982,28€.)
15 Daraut macht Recht Mildenberger 48, 82 aufmerksam.
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„CONSENSUS GENTIUM“ “

Di1e fundamentaltheologische Bedeutsamkeıt des Arguments C CON-

gentium , dıe ıch sehe, bleibt auch ann erhalten, WEeNnN der Kon-
SCHS5 nıcht unıversal, vielleicht noch nıcht eiınmal mehrheıtlıch, sondern
NUur partıkular gilt (und das ann INa  z siınnvollerweıse nıcht bestreıten) 1!
Säkularisationserscheinungen WI1€e Skepsıis, Atheismus oder Nıhilismus
können un sollen dann auch durchaus Sun: muUussen
nıcht ELIW. 1m Sınne eınes q  n  mM Christentums“ (Rahner) oder einer
„latenten Kırche“ (Tillich) ihr eıgenes Selbstverständnıis umgedeu-
teLl werden. Denn, W1€e ZESART, die Stärke des Arguments C gSCN-
tium“ hängt nıcht primär VO den quantıtatıven Bestimmungen VO  —

Universalıtät oder Partikularıtät ab Daher könnte INa die Prä-
m1ısse des Arguments 1mM Blıck autf unseTeE säkularısıerte Epoche dahinge-
hend umformulieren, da{ß INan nıcht VO einem unıversalen der
mehrheitlichen „CONSCNSUS gentium” 1M Sınne aller der der melsten
Menschen allen oder den meısten Zeıten ausgeht, sondern VO einem
partıkularen „CONSCHNSUS credentium“ (Religionsgemeinschaften, Kır-
chen, Konfessionen etc); ohne da{fß die fundamentaltheologische Bedeu-
tung dieses Arguments dadurch eingeschränkt wird.

111

ıne gEWISSE fundamentaltheologische Bedeutung hat das Argument
C credentium“ gegenüber den ontologischen WI1e€e kosmologı-
schen Argumenten schon deswegen, weıl e (wıe 1in Anm 16 angedeutet)
für den Traditionsprozeß VO  a relıg1öser Sprache und Kommunikatıon
überhaupt steht, der allen ontologischen W1€e kosmologischen CGsottesar-

noch UuUVvVo un zugrunde hegt Denn ohne ezug auf eınen
bereıits vorhandenen, sprachlıch ausgelegten un tradierten Gottesglau-
ben, gleichsam völlıg pri0r1, wAare Sal eın „demonstrandum ” für 11 -
gendeın Gottesargument 1mM Blıck !7. Insotfern geht, W1€e ın Anselms
berühmter Formel VO der „fıdes intellectum“ un: dem „credo,
uL intellıgam”, tatsächlich der Glaube der Argumentatıon OTrTaus auch
WwWenn 65 nıcht unbedingt der eıgene seın mudfß, sondern der Glaube ande-
rer 1St, der die Argumentatıon in Gang setzt!®.

16 Dıiıe logisch denkbare Sıngularıtät eines irgendwıe geartetien Gottesglaubens fällt 1er
faktisch auUs; einmal, weıl der Begriff des „Consensus“ ann seıne Bedeutung verlieren
würde, enn Onsens ann nNUur mındestens Wwel der mehreren Menschen geben;
ZU anderen, weıl eine relıg1öse Überzeugung 1mM Blick auf dıe FExıstenz eınes) (Gottes NUu

durch das geschichtlich un: intersubjektiv tradierte Bereitstellen VO sprachlichen Interpre-
tatıonsmustern denkbar 1ST Uun:! nıcht durch9„solipsistische” Aktivität eınes einzel-
11C)  3 entstehen ann (vgl Wıttgensteins Ablehnung eıner „Privatsprache” ın PhU L
243—257); un schließlich, weıl es unbestritten eiıne imponıerende Vielzahl VO Gottesgläu-
bıgen tatsächlich gegeben hat und och g1bt, unabhängıg VO der Frage, ob 1€es im Blick
autf Raum un Zeıt die Mehrkheıt der Sal Allheıt der Menschen seın könnte.

17 Vgl Clayton /41, 35 f£
18 Das bedeutet ber nıcht, da{f der empirischen Voraussetzung des Vorhanden-

se1ns VO:  ; Gottesglauben eın Gottesbeweis NULr für Gläubige un! damıt UT „PFro OoMO DE-
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Zudem wırd das Argument c credentium“ auch nıcht VO
der gängıgen generellen theologıischen Kritik den Gottesbeweisen SC-
troffen. Wenn Paul Tıllıch Sagt „Beweısen wollen, da{ß (sott EX1-
stiert, heiflßt ıh leugnen“ !?, ann sıch dieses Urteıil L1LUTr auft solche
Gottesbeweise beziehen, dıe entweder miı1ıt der metaphysischen Dıiıttferenz
VO ESSCHZ un „Exıistenz“ operıeren, S1e dann in der Weıse 1m
tologischen Argument zusammenzubrıingen, da{fß 1m Unterschied allen
anderen Sejenden (sottes Essenz notwendig auch seiıne Exıstenz SCr
dacht werden mußßs, oder auf solche Gottesbeweise, die 1mM Ausgang VO
der Welterfahrung (Gottes Exıstenz als prımum IMNMOVENS, prıma au  9 CN

necessarıum, 5»UuMmm um bonum RE beweisen versuchen, wobei S1e ıh
aber, Wenn auch als höchstes Seiendes, dennoch als Seiendes iın Analogie

anderem innerweltlich Seienden vorstellen un ıh gerade iın sSEe1-
HC (Gottsein verfehlen. Diıiese Problematik entsteht deswegen,
weıl die ontologischen W1€e kosmologischen Argumente Jeweıls auf einen
inhaltlıchen Aspekt des Gottesbegriffs abzıelen, auf (sottes oll-
kommenheit, seın höchstes Gutseın, se1ın Erschaffen un Lenken der
Welt IC Gegenüber solchen Denkversuchen 1STt die Kritik Tiıllıchs un
anderer verständlich 2

Im Unterschied dazu 1St das Gottesargument e credentium“
1mM Prinzıp unabhängig VO bestimmten metaphysischen (ontologischen
w1e€e kosmologischen) Kategorien un iıhrer Problematik der Übertragungauf den Gottesbegrift, weıl Sar nıcht auf eınen inhaltlichen Aspekt
(ottes zıelt, sondern auf den Konsens einer Gottesgewißheit VOTLT jeder
inhaltlichen Auslegung. Denn nımmt empiırısch den Gottesglauben der
Menschen In seıner SaNZCN relıg1onsgeschichtlichen Vielftalt un Unter-
schiedlichkeit als gegeben A} WwW1e auch ımmer zustande gekommen
und inhaltliıch ausgelegt seın mag 41 Und weıl dieses Argument gerade
mIıt dieser Voraussetzung unabhängig 1St VO  — bestimmten metaphysı-schen Rahmenbedingungen un Inhalten, tallt N dieser Stelle auch
nıcht der Metaphysikkritik VO Kant bıs Tiıllich ZUuU Opfer Denn
ma{fst sıch keineswegs A die Realıtät (Gottes gleichsam direkt mıt den

tührt werden könnte (so Bartph, Fıdes ıntellectum, hrsg. Jüngel /1. Dal-
ferth, Aufl!l Zürich 1986, 60f Schon Anselm, Ww1e auch alle anderen, die (Sottes Exıstenz

beweisen versuchen, versuchen 1€es „Coram mundo“, die Vernünftigkeit ihres Jau-
ens unabhängig VO Glaubensprämissen demonstrieren (vgl Flasch, Anselm Can-
terbury, in Höffe (Hrsg.), Klassıker der Philosophie I) München 1981, 181—195 ın kriti-
scher Auseinandersetzung MIt Barth)

19 Tillich, S I) 239
20 Ebd
21 Was üblıcherweise dem Argument ‚C gentium“ als erheblicher Nachteil ANZC-kreidet wiırd, nämlıch seıne dıtftuse Unbestimmtheit hinsichrtlich Se1INESs Inhalts VO: Fettisch

bıs AT Trıinıtät (so schon Hegel, Vorlesungen ber die Beweıse 389; Keilbach 508),; das
scheint mMI1r ın unserer Zeıt der Säkularıisation, der Skepsis, des Atheismus un Nihilismus,ber auch 1Im Blick auf eın Autmerksamwerden auf den Myrthos ın allen seınen

ıelarten eher eın großer Vorteıl se1ın, gerade hinsıchtlich fundamentaltheologischerberlegungen.
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„CONSENSU GENTIUM“

Prämıissen einer bestimmten Metaphysık anzugehen und siıcherzustellen,
die sıch fraglıch siınd. Das Argument gyeht vielmehr indirekt VOT, iındem

VO pOSItLV gegebenen un unbestreıitbar schon vorhandenen (ZOttes-
gyglauben der Menschen ausgeht ??.

Freilich reicht die Immunıität des Arguments C credentium“
gegenüber der gyängıgen theologischen WI1e€e philosophischen Metaphysık-
krıitik noch nıcht aus, x für logisch überlegen un: tragfähıg hal-
E  S Denn die Hauptlast des Arguments rag Ja, Ww1€e ZESAYT, dıe 7zweıte
Prämıisse, un diese unterstellt in der Fassung des Arguments bel (D
eTrO den theoretischen „adaequatio“-Begriff der Woahrheit: verıtas est

adaequatıo rei eit intellectus. Und 1er 1St fraglıch, ob dem Gottesglauben
der Gläubigen tatsächlich un ın Wahrheıit eın realer „Gegenstand” EeNL-

spricht, bzw ob un inwıietern 1n bezug auf C3Ott resp das Göttliche)
überhaupt eın solches „gegenständliches” Verständnıis VO  —; Wahrheit

1ST. Wıe aber steht e$s die Wahrheıit des Arguments c COIMN-

credentium , WEeNnnNn InNnan VO einem erweıterten pragmatischen
Konsensbegritf der Wahrheıit un seınen Implikationen 1im Blick aut das
entsprechende Wirklichkeitsverständnıis ausgeht, das Ja als solches nıcht
in iıne gegenständliche „adaequatıo -Relatıon gebracht werden kann,
sondern al solchen Relatıonen noch UVo un: zugrunde lıegt?

ber bevor diese Grundsatzfrage iın bezug auft das leitende Wahrheits-
verständnıs näher ausgeführt wiırd, 1St doch selbst der Vorausset-
ZUNg der Korrespondenztheorie der Wahrheıt die rage hinsichtlich des
(partıkularen) „CONSCNSUS credentium“ angebracht: Woher kommen
diese Gottesvorstellungen, un worın besteht iıhr Grund?

BeI dem stoisch beeinflußten Cicero, vermute ich, lıegt dieser
Grund mı1t ezug auf die stoıische Erkenntnistheorie 1mM göttlichen logos
selbst (lex naturae), 1ın der göttlichen Weltvernunftt, die sıch als logo1
spermatıkoi1 1n allen vernünftigen Seelen versprengt wıederfindet, denn

22 Daher trıtfft den Beweıs C gentium“ auch nıcht der DOtt Kierkegaards ber
den seiner Meınung ach lächerlichen Versuch, (sott beweılsen wollen. Denn Wenn

Gott nıcht gäbe, Ww1€e könnte ann als exıistierend bewıiesen werden? Und WECNN ihn
gibt, ann ware es Frevel, ıh beweısen wollen. „Denn das Daseın jemandes, der da ISt,

beweısen, stellt das unverschämteste Attentat dar, da Cr eın Versuch IST, iıh lächerlich
machen; aber das Unglück besteht darın, da{fß M1a das nıcht einmal ahnt,; dafß 11a  3 Cr ın vol-
lem Ernst für eın frommes Unternehmen hält Wıe verfällt INa  —$ doch darauf, beweisen
wollen, dafß da sel,; außer weıl I1a  — sıch rlaubt hat, ıh ignorleren, und NU: macht
INan Dr dadurch och schlımmer, da{fß 18803  3 gerade ıhm VOT der Nase se1n Daseın beweist.
Das Daseın der Da-Seın eines Könıgs hat im Allgemeınen eıinen eigenen Ausdruck der
Unterwürtigkeıt un! Untertänigkeıt: WI1eEe WE INan 1n seiner allerhöchsten Gegenwart be-
weılısen wollte, da{fß da se1? Beweiıst INnan er denn? Neın, I1a hält ıh N Narren; enn
seın Da-Seın beweıst 11an durch den Ausdruck der Untertänigkeıt, Mag dieser NUu ach
den Sıtten der Länder auch höchst verschieden se1nN: un: bewelst mMa  e} auch das Daseın
Gottes durch Anbetung nıcht durch Beweıise“ (Si Kierkegaard, Abschließende unwıssen-
schafrtliche Nachschrift, ed Diem/W. Rest, München 1976,

Denn das Argument n gentium” geht Ja gerade VO der Anbetung (bzw dem
Glauben) der Gläubigen aus Wenn auch nıcht unbedingt VO eigenen Glauben der Un-
gyglauben des Beweisenden bzw. dessen, dem das Daseın (sottes bewıijesen werden soll
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lautet eın antıker erkenntnistheoretischer Grundsatz Gleiches annn
1Ur durch Gleiches erkannt werden 2 Wenn also Menschen (GSottesvor-
stellungen haben, dann gehört diesen eın „Ttundamentum ıIn re Denn
LLUTr ine sachhaltige Wirklichkeit (Gott) annn Wırkliches dıe menschlıi-
chen Gottesvorstellungen) bewirken. ber drängt sıch hıer eın Eın-
wand auf müfsten dann nıcht alle möglıchen Phantasie- und
Traumgebilde auch eın „ftundamentum ın re  “ haben? Das Krıteriıum,Phantasievorstellungen VO  $ sachhaltigen Vorstellungen untersche!1-
den, 1sSt für dıe Stoiker das Wıederholte un Gemelinsame dieser Vorstel-
lungen 2 Deshalb 1St der ONSENSUS 1m Argument ‚C creden-
tiıum  “ eıne nach stoıischer Erkenntnistheorie tragfähige Prämisse für den
Schlufß auf die reale und nıcht blo{fß gedachten) Exıstenz (Gsottes 2

SO aber ergıbt sıch einschließlich der Eınschränkung der nıcht
ausschlaggebenden Prämisse der Universalıtät des Gottesglaubens
gunsten seiıner Partikularität eine andere, stärkere Struktur des Argu-als die Erstgenannte:

Prämisse: Es g1bt einıge Menschen mı1ıt (iırgendwelchen) Gottesvor-
stellungen

Prämiasse: Diese Gottesvorstellungen mMUussen eın „fundamentum In
re  D haben

Conclusio: Und dieses CNNEN alle Gott.
och Descartes schließt ähnlich: Wır finden In uns (oder in anderen)die Vorstellung VO  e einem allervollkommensten Wesen („ens perfectissi-mum  e’ Wıe aber kommen WIr, die WIr unvollkommen, endliche un:

darum ırrtumsgefährdete Wesen sınd, eiıner solchen Vorstellung? Aus
menschlich-endlicher Erfahrung und Denken nıcht, WEeNN richtig 1St,dafß Gleiches Nnur durch Gleiches erkannt werden annn Von sıch her
annn also der Mensch eiıne solche Vorstellung VO einem „CMNS perfectissi-mum nıcht bılden, S1e mu daher VO Gott als dem „CNS perfectissiımum“selbst uns eingegeben worden seın „1dea innata”) 2!

Ebenso welst Schelling 65 brüsk zurück, den Gottesglauben der Völker,WI1e sıch ın den vielen Ausprägungen der Mythologie un der Ottenba-
rIung artıkuliert, einfach als Ilusion (Erfindung) abzutun 2 Im Gegenteıl:der „CONSCNSUS credentium“ 1St für ıh og die Grundlage für eın empI1-risches Gottesargument 1m Rahmen seliner „pOosıtıven“ Philosophie 28

23 Arıstoteles, De I) 04b7—-18
24 Zur stoıschen Erkenntnistheorie vgl Graeser, Art. “  jStoäa  , ın Höffe (Hrsg.) 117123|Anm 17]

für dıe Argumentatıion C gentium ” auf
25 Das Krıteriıum der Gemehnnsamkeit SOWI1e der Beständigkeit nımmt uch Keilbach
26 Descartes, Medıitatıiones de prima phılosophia IIL, 9 1LL;27 Vgl Schelling, Philosophie der Mythologie I) AJL, f3 Kosenayu,Die Mythos-Diskussion 1m eutschen Idealismus, In: 3 » 199228 Schelling, Philosophie der Offenbarung I’ XIIL, 129 Rosenayu, DieDıiıttferenz 1m christologischen Denken Schellings, Frankftfurt/M. 1985 04—1
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Nun hegt allerdings iıne Schwäche des Arguments aufgrund eınes
(partıkular verstandenen) „CONSCHNSUS credentium“ darın, WI1Ie€e Hegel

richtig gesehen hat, da{fß sıch 1er der der Realıtät (sottes Zzwel-
ftelnde Mensch auf die Glaubensgewißheit un die Autoriıität anderer be-
zıeht, ohne diesen Glauben In sıch selbst un damıt ın Wahrheit
gefunden haben Dadurch erhält dieses Argument „Spießbür-
gerliches” ??, gemäfßs dem al das oilt, W as die anderen tun un SCN, W as

Da  „man für richtig hält?° Daher lehnt Hegel be] aller Aufnahme seınes
Wahrheitsmoments das Gottesargument C credentium“ letzt-
ıch ZUgUuNSien des VO ıhm für möglıch gehaltenen, wahrhaft un für
sıch selbst gedachten ontologıschen „Beweıises“ der Exıstenz Gottes als
unzureichend ab

och diese Schwäche des Arguments . credentium“ INar-

J6ert Nau dıe derzeıtige epochale Sıtuation, 1ın der WIr Theologie betrei-
ben, nämlich eiınerseılts iıne zunehmende Heraufkunft un Verftestigung
VO Skepsis, Atheismus un Nıhilismus 1n verschiedenen Ausprägungen
(von eiıner obertflächlichen Gleichgültigkeit bıs hın ZUur reflektierten un
offenen Polemik), Urz Säkularısation, neben einem weıtgehend diffu-
se  — Aufleben VO  a Relıigijosıtät andererseıts (von einer Sog „C1Vıl relıg10n”
bıs „New-Age-Bewegungen“)*!. Dieses Nebeneinander, manchmal
auch Gegeneimmander der Miıteıinader VO Säkularıtät un Relıgi0-
sıtät, Skepsı1s un Glaube, äfßt sıch nıcht eintfach Nnu blockartig aufteilen
In Glaube un: Theologie 1er gegenüber Unglauben un Skepsıis dort,
sondern durchstimmt auch vielfach den einzelnen (säkularısierten)
Menschen selbst, w1e auch (und das scheint mMI1r wichtiger seın als der
oft gekünstelt wırkende Versuch, nachzuweisen, da{fß auch dezidiert Un-
gläubige 1im Grunde noch ırgendwıe relıg1ös sınd) Gläubige un: Theolo-
SCH S

Dıies 1St die Ausgangslage für gegenwärtige tundamentaltheolo-
oische Überlegungen: der 1m Spannungsfeld VO Säkularıtät un Relig10-
sıtät betindliche „angefochtene Glaube“ >3 ber die Aufgabe einer
Fundamentaltheologie ware CS 1U  e nıcht CLWA, die Anfechtung, den
Zweıtel oder die eıgene mangelnde Gottesgewißheit zugunsten einer ab-
soluten Glaubensgewißheit überwinden }*4. Denn das vVErmMaAaAS eın

29 5o, WI1e€e Kierkegaard versteht: „Das Spießbürgerliche lıegt immer in Gebrauch des
Relativen (hıer: der Gottesglaube anderer, als des Absoluten (hier: dıe Gewißheit der
Realıtät Gottes, In bezug auf das Wesentliche (hier: die eıgene Glaubensgewißheit,R3“

30 Hegel, Vorlesungen ber dıe Beweiıse 89/390
31 Darauf bezieht sıch auch Waldenfels (5) mIt seiınem Verständnıiıs des „Kontextuellen“
32 Vgl Wagner, Einführung IN die Fundamentaltheologie, Darmstadt 1981, y33 Ratschow, Der angefochtene Glaube. Anfangs- un Grundprobleme der Dogma-tık, Gütersloh 95 /-

Daher halte ich das fundamentaltheologische Programm VO'  - Verweyen |S Anm 2 >
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menschliches Unternehmen, auch nıcht die Theologie mıiıt den ihr ZUr

Verfügung stehenden Miıtteln; die Erfahrung un: Entstehung VO lau-
bensgewißheit 1St vielmehr unverfügbar un: geht, dogmatısch SC5SPTO-
chen, auf das Wıiırken des Heılıgen Gelstes selbst zurück, „ubı el quando
visum ESTt eo“ 35 Vielmehr ware C555 dıe Aufgabe der Fundamentaltheolo-
71€, den Gehalt des Glaubens in dieser Anfechtung für sıch un andere
wach un präasent halten, hermeneutisch klären un: argumentatıv

erproben, Urz pflegen und bewahren 3
Dazu 1St VOTLT dem Hıntergrund eıner Unterscheidung zwischen geleb-

te  3 Glauben einerseılts un Theologie als Reflexion auf diesen Glauben
(nıcht auf die 1m Glauben ergriffene Realıität Gottes) andererseits der
Rekurs auf den traglos DOSItLV gegebenen „CONSCNSUS credentium“ erfor-
derlıich, der 1m Sınn eıner relıg1ösen Sprach-, Traditions- un Kommu-
nıkationsgemeinschaft gleichsam das Materıal oder Thema der Funda-
mentaltheologie tellt, un ZWAar zunächst und idealıter iın seiner SaNZECN
relig10ns- un theologiegeschichtlich erhebenden Breıte un Vielfalt,
ann aber gebündelt ZUr reliıg1onsphilosophischen Frage nach den konsti-
tutıven Elementen VO  _ Relıgion und Frömmigkeıt (Glaube). Fundamen-
taltheologie hat demnach also nıcht primär mI1t einem bestimmten der
bevorzugten dogmatischen Glaubensinhalt tun (z Gotteslehre,
Christologie, Offenbarung ete.); der Zzu Prinzıp der Theologie erhoben
wiırd, ıh dann in seıner ratiıonalen Akzeptierbarkeit auswelsen
wollen 5 Denn dazu 1St der ‚CONSCNSUS credentium“ unbestimmt un
vielfältig, un: dıe fundamentaltheologische Auswahl eines bestimmten
dogmatischen hätte immer EeLWAS Arbiträres. Andererseits hat
Fundamentaltheologie auch nıcht miıt den transzendental-anthropolo-
gisch erfragenden notwendıgen un: allgemeıinen (aprıoriıschen) Be-

gerade weıl auf Letztbegründung un damit auf absolute Gewißheit zielt (vgl eb f %für überzogen, un: schließe miıch 1er Joest A} der dıe Möglıchkeıt eıner ratıonalen
Letztbegründung des christlichen Glaubens tür nıcht gegeben hält; vgl auch Bayer, Au-
Orıtät un: Krıtıik. Tübingen P 1—8, der ebentalls eıne Letztbegründung der (7E-
schichtlichkeit un! Tradıtionsgebundenheit der Vernuntt für unmöglıch hält

35 ufl Göttingen 1976,; 58)
36 Insofern haben die 1er skizziıerten fundamentaltheologischen Erwägungen eıne

starke Affinität den SS „hermeneutischen“ Fundamentaltheologien, WwW1e die VO  ;
E. Bıser, Glaubensverständnis. Grundrifß einer hermeneutischen Fundamentaltheologie,Freiburg Br. 1973 die auf dıe Selbstauslegung des Glaubens iIm unabschließbaren Prozeisdes Verstehens ın der Auseinandersetzung mit den „Zeıchen der Zeıt  ‚w rekurriert. Ähnlich

Knanyner, Der Glaube kommt Om Hören. Okumenische Fundamentaltheologie, (Graz
K3 ders., Nnseren Glauben verstehen, Würzburg 1986

37 Damıt iıch mich VO'  3 der christologischen Konzentratıion einıger Fundamental-
theologien ab, WI1e S1E bei Ebeling, Erwägungen einer evangelischen Fundamen-
taltheologie, ıIn ZThK 67/ 197/D; 479—524, aber auch bei Neufeld, Fundamentaltheolo-
g1€ 1, Stuttgart 997 vorlıegt. Ebensowenig teıle IC die fundamentaltheologische Kon-
zentratıon auf den Gottesgedanken, WwI1e beı Bonillard, Iranszendenz un! Gott des
Glaubens, 1n Christlicher Glaube 1n moderner Gesellschaft, hrsg. Böckle Freıi-
burg Br 1981, 8/—1  9 un: auch nıcht dıe fundamentaltheologische Schwerpunktsetzungaut die „Offenbarung“, W1€ bei Wagner, Art. „Fundamentaltheologie“, TRE AL
/47, 11 f£;; ders., Einführung 40;
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dingungen der Möglichkeıit VO Glauben un Theologie überhaupt
Liun 5 Denn dazu müfßte der „CONSCNSUS credentium“ unıversal se1ın, Was

nıcht nachgewlesen werden annn Im Unterschied diesen beiden
abgewiesenen Möglıchkeiten Fundamentaltheologie gleichsam als
Erfahrungswissenschaft 1m Blick auf den vieltältig gegebenen und geleb-
ten „CONSCNSUS credentium“ A iıh hermeneutisch auf seın Wırklich-
keitsverständnis SOWI1e seın Wiırkliıchkeitsbewältigungspotential mıiıt all
seınen erkenntnistheoretischen, ontologıschen W1€e auch ethischen Impli-katiıonen hın befragen >?.

So gesehen 1St Fundamentaltheologie nıcht selbst ine Art (theologi-
sche) Ontologie/Metaphysik, Anthropologie, Christologie der Neu-
matologıe SC bzw einer solchen verpflichtet, sondern s1e befragt,herausgefordert VO „CONSCNSUS credentium“, 1m Sınne einer hermeneu-
tischen Methode diejenige Ontologıe/Metaphysık, Anthropologie, Chri-
stologie ETUC:; WwW1e s$1e sıch In dessen Wırklichkeitsverständnis und
Wırkliıchkeitsbewältigungspotential artıkuliert, bzw artıkulieren äfst
Dies geschıeht methodisch Leitfaden eınes Konsensbegriffs der
Wahrheit 1im Sınne eınes Pragmatısmus, der nıcht gleich vorg1bt, 1mM Sınne
der klassıschen Korrespondenztheorie der Wahrheit un ihrer dogmatı-schen Umsetzung bei den vermeınten „Sachen selbst“ se1ın, sondern
zunächst Nu beı den Meınungen über die „Sachen“ %0, die Orlentle-
rende Kraft des Glaubenskonsenses anhand selnes Potentials ZUur Wırk-
lıchkeitsbewältigung einschliefßlich seıner theoretischen Deutungskate-
gorien iın der Auseinandersetzung mıiıt konkurrierenden Sınnsystemen
(relig1öser WI1e weltanschaulich-philosophischer Art) prüfend enttal-
ten 41

38 So bei Rahner [s Anm 136 der die prinzıpielle Offenheit des Menschen bezüg-ıch eınes möglıchen Ergehens einer Offenbarung (sottes transzendentaltheologisch autfzei-
SCH möchte; In Rahners Nachfolge ähnlich Friıes s Anm 2139 So In bezug auf das Christentum Härle/E. Herms, Rechtfertigung. Das Wırk-
lıchkeitsverständnis des christlichen Glaubens, Göttingen 1980; hnlich auch Joest (25 [Zıff.31) Wenn 1er der Begrift „pragmatısch” gebraucht wiırd, 1St damıt nıcht die Konzentratıion
auf die (polıtısche) Praxıs gemeınt, WI1e beı Metz, Praktische Fundamentaltheolo-
z1e, Maınz EF sondern eıne wesentlich auch erkenntnistheoretische WI1e semantische
Aspekte autnehmende allgemeıne Handlungstheorie im Sınne eines kommunikatiıven Han-
delns un der intersubjektiven Konstitution VO Wirklichkeit (vgl Peukert, Wıssen-
schaftstheorie Handlungstheorie Fundamentale Theologie, Frankfurt/M.

40 Ähnlich Quine: „Im Zusammenhang mıiıt der Ontologie schauen WIr nıcht ach Abundenen Varıablen erfahren, W as g1bt, sondern um erfahren, W as eıne be-
stımmte Aussage der Doktrin, se1l x eıne eıgene der die elınes anderen, Sagt, da{fß CS gebe;un InSsOweılt haben WIr Sanz regulär mıt eiınem Problem der Sprache un och die
Frage, W as g1bt, 1St eine andere“ (Was 6 g1bt, In Quine, Von einem logischen Stand-
punkt, Frankturt/M. 1979, 22}

41 Das hat Härle, Welchen ınn hat C heute och VO' Gott reden?, 1n
MIJTh I1 (theologische Gegenwartsdeutung), Marburg 1988, 453—68, für den christlich-re-
tormatorischen Gottesbegriff 1m Blıck aut seiıne erkenntnistheoretische WwI1e tunktionale
Sinnhaftigkeit vorgeführt. uch auf Pannenbergs Anlıegen der Bewährung des christlichen
Glaubens iınnerhalb einer Theologie der Relıgionen annn ın diesem Zusammenhang hinge-wlıesen werden (vgl Pannenberg 38—/2).
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Daher lenkt der „CONSCHNSUS credentium“ den tundamentaltheologi-
schen Blick auf den Sınn un die Funktion, die eın bestimmter tradierter
Glaube für dıe Kommunikatıions- un Konsensgemeinschaft der Gläubi-
SCH hat un für uns haben annn Diese Funktion des Glaubens annn freı-
ıch nıcht losgelöst VO dem semantiısch lärenden „Gegenstandsbe-
zug auf dıe gyöttlıche Realıtät ertafßrt werden, sondern S$1Ee schließt gerade

der Funktion als tragfähige Sınn- un Lebensorientierung wıllen die
semantısch-extensionale Dimension relıg1öser Glaubensüberzeugungen
eın 4:

So wAäare das Argument C credentium“ weder als eın deduktiv
schlüssıger Beweıs für die Exıiıstenz (Sottes (das ware der Anspruch der
‚ontologischen” Argumente), noch als eın induktiv schlüssıger Beweıs
das wAare der Anspruch der „kosmologischen” Argumente), sondern
nıcht mehr, aber auch nıcht wenıger als eıne „abduktive Hypothese“ ÜTr

Erfassung der „Einheıit der Wirklichkeit ° 43 oder der „Ganzheıt aller LB
bensbezüge” “ verstehen un ftundamentaltheologisch enttalten.
Für die Fundamentaltheologie bleibt dıe Realıtät Gottes damıt ZWAar

<nur iıne Hypothese, aber die Stärke dieser Posıtion lıegt 111. darın,
dafß s$1e gerade die 7Zweitel eınes „angefochtenen Glaubens“ aufnehmen
kann, indem S1€e auf den theoretisch unabschließbaren Prozefß der Wahr-
heitsfindung verweıst, der aber 1ın der anNnzZcCn Lebensführung 1er un:
Jetzt ZUr Bewährung ansteht %.

Der inhalrtlıch ganz verschieden ausgelegte „CONSCNSUS credentium“
steht somıt ZUur pragmatisch-argumentativen Bewährung A wobeı die
VO ihm behauptete oder vorausgesetzte Realıtät (Gottes bzw. des Göttlı-
chen für eıne fundamentaltheologische Hermeneutik auf dem Boden
eınes „angefochtenen Glaubens“ zunächst nıcht mehr un nıcht wenıger
1St als eın „respektables Vorurteıil“ Hegel) A Dieses ann freilich nıcht
(wıe be1 Hegel) 1mM absoluten Begriff ZUur Gewißheit der un für sıch
selbst seienden Wahrheit aufgehoben werden (das wäre NnUu  —- möglıch,
WEeNnN WIr den Gottesstandpunkt einnehmen könnten), aber 6S ann doch
mıttels eıner Hermeneutıik der „Wirkungsgeschichte“ und der „Rehabili-
tierung des Vorurteils“ (Gadamer) SOWIl1e mıiıttels der ganzen Reichweite
eınes pragmatıschen Konsensbegriffs der Wahrheit Z Zustimmung e1n-
laden, un ZWAAr miı1ıt „Respekt VOT verantwortlicher Lebensführung und
relıg1öser Erfahrung“ 4

42 Vgl Härle, Welchen ınn 45 f’ 485, 51
43 Deuser, Charles Peıirce)s Religionsphilosophie als Metaphysık der Evolution, In
Härle/E. Wölfel (Hrsg.), Relıgion 1m Denken unserer Zeıt (MTIS ZU); Marburg 1986,

141
44 Ders., Gott Realıtät 298
45 Vgl ders., DPeıirce’s Reliıgionsphilosophie 117

Hegel, Enzyklopädie 161 ($ R
47 Vgl Hs (Gadamer, Wahrheit un: Methode, ufl Tübingen 1975,; 250—290
48 Deuser, Peıirce’s Religionsphilosophie 06/107
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