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Veranlaßte die Uniiversalienlehre Oc  am, die
Prädikation zuletzt hne ein intentionales Moment

verstehen?
VON MICHAEL-TIHOMAS LISKE

Die Universalien als mentalsprachliche Zeichen der FEınzeldinge
WeIl Annahmen über die Unınversalıen standen für Ockham VO Än-

fang bıs Ende fest. Vor allem Im Bereich dessen, W as 1m uneingeschränk-
ten Sınne wıirklıiıch 1St, annn CS keın Allgemeıines geben; auch nıcht als
unselbständiges PHOZIp: das VO  ar dem Eınzelnen, dessen Prinzıp 1St,
88808 in Gedanken isolert werden ann (Thomas VO Aquın) oder das Be6-
genüber den unterscheidenden Merkmalen des Einzelnen der Individu-
aldıfferenz) iımmerhın eıne eıgene Formbestimmtheit bıldet (SCcotus’
distinctio formalıs). Andererseits esteht das Allgemeıne für ıh auch
nıcht bloß darın, da{fß WIr gesprochene oder geschrıebene Sprachzeıichen,
die eıner bestimmten, autf konventionellen Eınsetzungen (ad voluntarıam
instıtutiıonem) beruhenden Sprache angehören, für viele Eıinzelne Ver-
wenden können. Die eigentliıche Domäne des Allgemeinen 1St für ıhn die
natürliche, allen Menschen gemeınsame Sprache des reinen Denkens, die
sıch A4US Verstandesbegriffen (conceptus anımae, intentiones anımae)
oder psychischen Vorgängen (passıones anımae) autbaut. Was Nnau
diese Oratıo mentalıs 1! ISt, wırd uns noch eingehend beschäftigen ha-
ben Sovıel können WITr aber bereits mıiıt Gewißheit Sıe 1St die VOT-

gängıge Bedingung jeder konkreten sprachlichen Äußerung in den
Terminı einer besonderen, durch menschliche Festsetzungen geschaffe-
Ne  —_ Sprache.

Dies ergıbt klar Ockhams Deutung der Stelle 16a 3 RN Arıstoteles’
de int., Q.Llf die sıch die mıttelalterliche Diskussion eiıner Mental-
sprache ezieht. Dıie gesprochenen Sprachzeichen seılen Symbole oder
Kennzeıiıchen (ONLETICO, notae) der seelischen Vorgänge (TOV EV o
NOASYNLATOV), WI1I€E die geschrıebenen Sprachzeıichen ihrerseıts die SC-
sprochenen symbolisıerten. Anders als der Wortlaut nahelegt un als

Boöethius un Thomas VOoO Aquın diese Stelle deuteten, besagt dies
für Ockham: Eın objektsprachliches Wort Ww1e€e ‚homo hat seiınem
mıttelbaren un ursprünglıchen Sıgnifikat (bezeichneten Gegenstand)
nıcht den entsprechenden Verstandesbegriff, vielmehr bezeichnen SC-
sprochenes Wort un gedachter Begriftf gleichermaßen alle einzelnen
Menschen, also extramentale Individuen2. Arıstoteles wolle mıt seiner

Vgl Vor allem 1) OPh I) 74 Erklärung der Abkürzungen: Summa logıcae;OPh OTh Guillelm: de Ockham, Opera Philosophica et. Theologica ad tidem codicum
Manuscrıptorum edıta CUTra Instituti Francıscanı Universitatıs Bonaventurae, K Bonaven-
Lure Al

Exposıitio iın Liıbrum Perihermenias Arıstotelis, Prooemium 52) OPh IL, 547/; 1,
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Bemerkung lediglich eın Abhängigkeitsverhältnis des Bezeichnens (ordo
In sıgnıf1cando) ausdrücken: Wır vermögen uns mıt einem gesprochenen
Wort NUTr deshalb auf Einzelne eiıner bestimmten Art beziehen, weıl
wır s1e ZuUuerst in dem entsprechenden Verstandesbegriff ertaßt haben
Ahnlich bezeichnen WIr miıt Schrittzeichen NUur deshalb eıiınen Gegen-
stand, weıl ıh zunächst das gesprochene Wort bezeichnet?. Um eınen
generellen Terminus richtig auf die zahlreichen Einzeltfälle anwenden
können, mu ich demnach über den entsprechenden Allgemeinbegriff 1im
Gelst verfügen. In welcher orm sınd aber diese mentalen Begriffe
gegeben?

Ockham hat in dieser Frage iıne Entwicklung durchlauften. Zunächst
schrieb den Universalıien (ım Sınne einer Skotischen Dıstinktion) eın
CS55C objectivum S1ve intentionale Z eın Seın, das einem gedachten, VOT-

gestellten us  z Inhalt insofern zukommt, als das Objekt des ENISPCE-
chenden intentionalen Aktes bildet. In einer mıttleren Phase (greifbar
eLwa 1m Periıhermeneiaskommentar) 1St unentschieden zwıschen die-
S Verständnis der Universalien als Gedankengebilde TiCta) un dem
Verständnıs, daß den mentalsprachlichen Terminı un damıt den Uniıiver-
salıen eın SS5C subiectivum als geistige Qualitäten zukommt. SSeE subiec-
tiıvum meınt, als eın wirkliches Subjekt (eine Eınzelsubstanz)
exIstlieren oder (als indıvıiduilerte Qualität) einem solchen Subjekt
wirklich se1in. Eın mentales Sprachzeichen 1St freılıch nıcht als Sub-
an  9 sondern 1L11UTr als akzıdentelle Bestimmung wirklıch, nıcht eınes
Körpers, sondern des Geıistes, als accıdens spırıtuale also. Diıeser Auftas-
SUNg gab Ockham zuletzt den Vorzug. Im Sınne des Sparsamkeıitsprin-
Z1Ips nahm dabei A die allgemeinen Verstandesbegriffe se]en nıchts
anderes als der Einsehensakt (intellectio0), In dem S1e erfaßt werden; I1a  $
brauchte keine zusätzliıchen geıistigen Qualitäten anzunehmen .

Dıese Entwicklung detaıllierter beschreiben un Texten do-
kumentieren, können WIr uns CrSParcn, da hier schon guLte philologische
Arbeit geleistet wurde?>. Uns soll beschäftigen, welches die phılosophi-
OPh I’ f’ 26—45 In dieser Deutung hatte Ockham ın Duns SCOtus eınen Vorläufer, frei-
ıch NUr eingeschränkt. Denn für SCOtus ann eın genereller Terminus insotern eın Ta-
mentales Sıgnifikat haben, als die allgemeine Natur 1n der Realıtät durch eıne Formaldı-
stinktion VO) Einzelnen gesondert vorkommt eıne VO Ockham verwortfene Vorausset-
ZUNS Vgl hıerzu Maurer, Wılliam of Ockham Language an: Realıty, In Kluxen

al. (Hrsg.), Sprache und Erkenntnis 1Im Miıttelalter M 13/.2 (1981) 5R
Dıies trıfft zweiıfellos auf dıe normale Schriftsprache e& deren Bezeichnungsfunktiondaran geknüpft ISt, dafß s1e den gesprochenen Lautbestand wiedergibt. Wıssenschattliche

Symbole vor allem der Mathematık) zeıgen, dafß Schrittzeichen nıcht zwıngend VO  —; ent-
sprechenden gesprochenen Zeichen abhängıig sınd ber miıt solchen Symbolen bezeichnen
WIir Ja auch keine Gegenstände der extramental. Wırklichkeit.

FEıne konziıse Erklärung dieser Entwicklung gibt Kaufmann, Begriffe, Sätze, Dınge.Reterenz un: Wahrheit bei Wılhelm VO Ockham, Leiden 1994, 69—/5
Unter den Versuchen, eine relatıve Chronologie Ockhamscher Schriften, namentlich

der verschiedenen Redaktionen der Ordinatıo Sent.) un der übrigen nıcht überarbeite-
ten Bücher der Sentenzen 1mM Hınblick auf die Entwicklung VO: der fictum- Zur intellecti0-
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schen Gründe sınd, die Ockham dieser Wandlung bewogen haben
Will lediglich überflüssıge Entıtäten ausmerzen”? der versucht wel-
tergehend die Annahme allgemeıner Denkinhalte als inhaltslogisches
Element 4aUsS seıner Erklärung der Prädikatıiıon auszuscheıiden, da{ß
rein extensional alleın arum geht, eın allgemeınes Sprachzeichen richtig
auf eıne Gesamtheıit FEinzelner beziehen, also korrekt mıiıt ıhm OPC-
rieren ”

B Fxtensionale Prädikationstheorie UN. mereologisches Verständnis
des Allgemeinen

Hıerzu mussen WIr eLIWwWAS weıter ausholen un wollen zunächst 1mM Aus-
gans VO TeHE 7wWel gegensätzliche Arten herausarbeıten, das Allge-
meıne verstehen. Seine „Kritische Beleuchtung einıger Punkte INn

Schröders Vorlesungen über dıe Algebra der Logik” ® läutft auf den
Nachweıs hınaus: Wenn INa  — (gleich Schröder) die VO Freges Uniiversa-
lıenrealısmus geforderte Scheidung VO Begriff un Gegenstand als nt1-
atfen gygrundlegend anderen Typs nıcht konsequent durchhält, mu INa  ;

iın eın mereologisches Verständnıis des Allgemeınen geraten, be] dem der
eigentliıche Allgemeinheitscharakter verlorengeht. Deshalb besteht rege
darauf, eıne Subordinatıion WwW1€e „(Alle) Menschen sınd Säugetiere” VO

einer Subsumtıon wI1e „Sokrates 1St eın Mensch“ schart scheiden. Be1
dieser tällt eın FEinzelnes einen Begriff als Entıität eıner anderen
(höheren) Ordnung (1st iıh subsumıeren). Dıie Unterordnung
(Subordinatıiıon) demgegenüber 1St eın Verhältnis 7zweler Begriffe, also
gleichartıger Entıitäten, die sıch nNnu  — quantıitatiıv durch eiınen größeren
oder geringeren Allgemeinheitsgrad unterscheıiden. Wenn 11a hingegen
nıcht mehr Gegenstand un Begriff als Z7wel Entıtäten ganz verschie-
dener Art annımmt, dann vermag man das Verhältnis eınes FEinzelnen

einem Allgemeınen, dem begriffen ISt, auch nıcht mehr
scheiden VO dem Verhältnis, da{fß eın wenıger Allgemeıines als 61
klasse In einem ıhm übergeordneten Allgemeınen enthalten ISt Denn
be] prinzıpiell gleichartigen oder homogenen Entıitäten lassen siıch
Nnur och quantıtativ mehr oder mınder umfassende Bereiche (Gebiete)
Theorie aufzustellen, sind beachten: Boehner, Collected Articles Ockham, St
Bonaventure/Louvain/Paderborn 1958, Nr. (Auseinandersetzung MIt Baudry), 6—1
Nr I3/11,; 168—174; Gordon Leff, Wılliam of Ockham, Manchester NF ch 2) MT Z
einem möglichen Einfluß VO' Walter Chatton Gal, Gualter1 de Chatton Guillelm:ı
de Ockham controversıa de natura CONCEPLUS uniıversalıs, 1n FrSA (1967) 19117 Vgl
terner die Diskussion VO' Rıchter, Zu Ockhams Entwicklung 1n der Universalienfrage.
Bemerkungen 1m Zusammenhang mıt dem Problem der Chronologıe, Abfassungszeıt un:
Authentizität Ockhams nıchtpolitischer Schriften, 1n PhJ 82 (1975) SN

Erschienen ın SPh (1895) 433—456; nachgedruckt 1n: rege, Logische Un-
tersuchungen, hrsg. Patzıg, Göttingen 071

Nıcht VO' ungefähr heifßt der Kalkül Schröders, der den Anlaf Freges kritischen Be-
trachtungen gegeben hat, Gebietekalkül.
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unterscheiden. Zwischen solchen Bereichen aber ISt offenkundig 1U  —
eıne einzıge orm VO Beziehung möglıch, die des Teıles ZU (san-
Zen

Eın solch mereologisches Verständnıs des Allgemeıinen scheint Ock-
ams eın extensionale Auffassung der Prädikation nach sıch zıiehen.
Die extensıionale Deutung der Prädikation iıhrerseits ergıbt sıch tolge-
richtig A4aUus Ockhams radıkalem Individualismus. ach ihr bezeichnet
das Prädıikat nıcht eıne begriffliche Bestimmung W1€ die Eigenschaft des
Menschseins (humanıtas), die VO den durchs Subjekt bezeichneten In-
dividuen gyelten soll Vielmehr bezeichnet eın genereller Terminus ıIn
Subjekt- un Prädikatstellung gleichermaßen alle individuellen Fälle,
VO denen dieser Terminus sıch wahr äft ‚Mensch‘ bezeich-
net alle menschlichen Indıyiduen und steht (supponıert) In der wahren
Aussage „SDoCcrates EeSst OomMO  D für denselben Eınzelmenschen W1€e der SIN-
guläre Subjekterminus: für Sokrates Z OPh %n 250 21—53
Diese Prädikationstheorie 1St sıcher der folgerichtig Schluß
AUuUus den beiden bereıits erwähnten Voraussetzungen Ockhams: In der
Wirklichkeit gıbt ausschließlich Individuelles. Z uch die generellen
Terminı bezeichnen unmıttelbar Reales. Demgemäls ann Ock-
ham keine intensionale Prädikationstheorie vertzeiten; da{fß die allgemei-
nNne  —; Terminı eıne begriffliche Bestimmtheıt bezeichnen, die allen
Einzeltällen der betreffenden Art oder Gattung gemeinsam 1St. Er ann
aber auch die extensionale Prädikationsauffassung nıcht in der orm
yrunde legen, da{fß eın allgemeıiner Ausdruck ıne Klasse, verstanden als
abstrakte Entıtät (logıscher oder mathematischer Natur), bezeichnet.
Vielmehr mu eın genereller Terminus, W1e Ockham seınen Grund-
annahmen gELCFCU annımmt, eıne konkrete Gesamtheıt VO Eiınzelnen be-
zeichnen. Eın solches Aggregat gleichartiger Einzelner W1€e eın
Steinhaufen 1St aber als aANZES SCHNAUSO eın Eınzelnes WI1€e seıne Teıle
ach dieser konsequent antıunıversalienrealistischen Ontologıe wırd
die Wirklichkeit nıcht durch das Eınzelne un Allgemeine als Zzwel qUa-
1tatıv unterschiedene un nıcht auteinander zurücktührbare Prinzıpien
konstitulert. Vielmehr g1bt ausschließlich Eınzelne, die mehr oder
mınder umtassende Komplexe der Aggregate bilden. Der rad
gENANNLEr Allgemeıinheit resultiert dann daraus, WI1€e viele gleichartigeTeıle eın solches Ganzes umftaßt. Dı1e Beziehungen der Subordination
un: Subsumtion lassen sıch hiıernach nıcht unterscheiden. NUu iıne
Ansammlung einer geringeren Anzahl VO Einzelnen In einer Ansamm-
lung einer srößeren Anzahl VO Gegenständen dieser Art enthalten 1sSt
oder ob eın Einzelnes eıl einer solchen Menge 1St, 1St prinzıpiell die-
selbe Beziehung. Denn eın Einzelnes annn als die kleinste Ansammlung
VoO  3 Nu  — einem Gegenstand behandelt werden. SO verwendet Ockham 1mM
Quodl 13 1im und Eınwand die Terminı ‚super1us‘ un: ınferius‘
iın der Tär > da{ß s1e sıch gleichermaßen auf das Verhältnis zweler
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Klassen zueinander WI1€e auf das eines Individuums eiıner Klasse bezlie-
hen

Soll es 1U  e aber Individualität in dem praägnanten Sınne geben, da{fß eın
Einzelnes iıne in sıch unteılbare un VO jedem Gleichartigen geschie-
dene Einheıit ISt, annn mu{(ß eın Einzelnes n  u einen Fall eiınes Begriffes
darstellen, den keiner seiner Teıle mehr tallen annn Einem Einzel-
menschen kommt deshalb die unteılbare Einheit des Individuums © weıl
keıiner seıner Körperteıle mehr Fall des Begriffs Mensch ist. Wenn Ina  }

dem Allgemeinbegriff jede extramentale Realıtät abspricht, dann ann
offenbar auch die Individualıität eın reales Prinzıp, sondern eıne blofße
Verstandeskategorıe se1n.

Bedeutet der Übergang DON der esse-obiective- Z ıntellectio- Theorie
e1n Ausscheiden allgemeıner Denkinhalte®

Dıiıese Schwierigkeit scheint Ockham nıcht bedacht haben Hınter
seiner Universalienlehre steht offenbar Nnur die logisch erkenntnistheore-
tische rage, W as N garantıert, da{fß WIr einen generellen Terminus richtig
auf eıne Gesamtheit VO FEinzelnen beziehen, die sıch in der relevanten
Hınsıicht gleichen. Liegt der wesentliche Unterschied der Auffassung VO  —_

allgemeınen mentalen Terminı einmal als Gedankengebilde (treta); die ın
der Weiıse elınes Denkobjekts (obiective) exıstleren, das anderemal als
Einsehensakte (intellecti0) darın, da{fß S1€e diese rage inhaltslogisch (in-
tensional) bzw eın extensional beantworten suchen? Dıiıe esse-obiec-
tive-Theorie offenbar Oraus Jene allen Einzelnen eıner Art
gemeınsame Bestimmtheıt, dıe ausmacht, dafß sS1e alle Menschen
sınd, ıhre atura COmMMUnNIS (wıe sS1€e eLWwa Duns SCOtus ZENANNL hat), I1St
ZWAAar nırgends ın der eigentlichen Wirklichkeit vorhanden. Dennoch 1St
eın derartiger allgemeıner Begriffsinhalt nıcht völlıg nıchts. Ihm kommt
zumindest eın vermınderter Seinsstatus z da{fß In der Weıse eınes (58-
genstands oder Inhalts des Denkens (esse obiective) gegeben 1St. Hıer-
ach ware das intensionale Element,; das Allgemeinheit 1mM Sınne
eınes überindividuell gültıgen Inhalts ermöglıcht, nıcht vollständıg 4US

der Prädikationstheorie elimınıert. Auft der Fbene des Zeichens W1e des

Dıie Einwände wenden sıch die hernach VO unNns och austührlıch erörternde
These, eın Allgemeinbegriff (Universale) sel ıne Qualität des Geıistes, namentlich eın Eın-
sehensakt. Be1 dieser Annahme se1l dasselbe (A) emselben (B) zugleich über- und unterge-
ordnet. Dıie Klasse aller Seienden (A) se1l den kategorialen Klassen un: auch der Klasse
der Qualitäten (B) übergeordnet (Verhältnis zweıer Klassen); andererseits se1l der Allge-
meınbegriff ‚ens‘ (A) als „eiIn Indiıyıduum ıIn der Gattung der Qualität” (B) dieser unterge-
ordnet (Verhältnis Individuum Klasse) (OTh L 533 41—45 uch 1m Eınwand wird
das Verhältnis des Individuums TU Gattung dem Verhältnis der Art (als der kleineren
Klasse) AA Gattung (als der größeren Klasse) gleichgestellt, WENN heißt He Unıiversalıa
selen ach dieser Auffassung als Arten un Indıyıiduen 1n der Gattung der Qualität enthal-
ten (omnıa unıversalıa SUnNL iın SCHEIC qualıtatıs sıcut specıes et indıvidua; beide stehen
gleichberechtigt nebeneinander; OTh 1X, Qa 75
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Bezeichneten o1bt CS ZWar letztlich NUu  .n Eınzelnes. Das Zeichen selbst als
Gegenstand 1St EeLWAS Eınzelnes, eiıne bestimmte eınmal hervorgebrachte
Lautkombination oder diese Folge VoO Schriftzeichen l1ler auf dem DPa-
pler. Seine Allgemeinheit lıegt eInZIg In seinem aut wiıllentlicher Eınset-
ZUNg beruhenden Gebrauch als Zeichen für eıne Vielheit VO  — Eınzelnen
Da iıne solche konkrete esamtheiıt VO Eınzelnen jedoch, WwW1e WIr SESIC-hen haben, als eıne Art kollektives der komplexes Einzelnes verstanden
werden annn (ein Eınzelnes, das aus vielen gleichartigen Teılen besteht),
gyäbe weder beım Zeichen noch beim Bezeichneten eıne eigentliche AH-
gemeınheit. Dıiese wAare auf die Voraussetzungen des Bezeichneten, das
Mentale beschränkt. ach Ockhams Verständnis VO int F WwW1e WIr SCSC-hen haben, hat das Mentale die Vermiuittlertunktion ermöglıchen, da{fß
WIr uns mıt einem gesprochenen oder geschrıiebenen Zeichen auf die
bezeichnenden Gegenstände beziehen können. Dafß WIr eın konventio-
nelles Sprachzeıichen korrekt für eıne Gesamtheit VO Eınzelnen ver-
wenden vermögen, hätte also seıne Voraussetzung darın, daß jene
gemeınsamen Merkmale, welche die Eınzelnen dieser einheitlichen
Klasse zusammenzufassen geSstatten, hre natura COomMMmMuUnIS, zumindest
als eın gedachter Begriffsinhalt INn einem intentionalen Seıin gegeben sınd.

Hat Ockham mıt seiıner Bevorzugung der intellectio-Theorie auch die-
SCS letzte intensionale (inhaltslogische) Element aUS seiner Prädikations-
theorie USZ  E versucht? Ist ler der Überzeugung gelangt,das Allgemeine existiere in keiner Weıse, nıcht einmal iın der vermınder-
ten Weıse eınes Bewußtseinsinhalts? Es gebe alleın den korrekten Ze1i-
chengebrauch für eıne Vıelheit VO  —; Eınzelnen. Dıie Rıchtigkeit des
Zeichengebrauchs treilich definiert siıch nıcht ausschließlich durch dıe
Konvention der Jeweılıgen Sprachgemeinschaft. Vielmehr mu ıhm eın
geistiger Akt ohl des vergleichenden Denkens zugrundeliegen, der die
Einzelnen auf Ahnlichkeiten hın prüft un eıner KlasseN-
faßt Dıe Gesetze eiınes solchen Denkens sınd für alle Menschen, Ja alle
vernünftigen Geschöpfe gleıch, also natürlıch der sachlich vorgegeben.
Allgemeinheit heißt dann lediglich, dafß ich meın Zeichen für jene 1e1-
heit Von Gegenständen gebrauche, die iıch 1ın eiınem solchen Bewulßßstseins-
akt ertassen intendiere.

Freilich können WIr den Wandel VO  —; der esse-obiective- ZUur iıntellec-
t10-Auffassung auch wenıger einschneidend verstehen. Ihm lıege eın
Wandel der Prädikationstheorie zugrunde, aus der NnUu auch das letzte
intensionale Element ausgeschieden werde. Ockham distanziere sıch le-
diglich gELFEU seinem Sparsamkeıtsprinzip VO eiıner skotistischen Onto-
logıe, die Jenseıts der Wirklichkeit extramentaler Eiınzeldinge un der
psychischen kte noch die Denkgebilde Ticta) als eıne Zwischenschicht

„Dicendum est ıgıtur quod quodlıbet unıversale est un res sıngularıs, et ıdeo 1O est
unıversale 1S1 DCI sıgnıficationem, quı1a est sıgnum plurium“ (S.L., 14, OPh I7 IS
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objektiver, dem Denken entgegen-gestellter (ob-1ectus), also nıcht
mıt ihm iıdentischer Inhalte ylaubt postulıeren mussen Ockham würde
nach w1€e VOT diıe Auffassung vertreten Da{fß WIr eın konventionell einge-
etiztes Sprachzeichen allgemeın für eıne Vielheıt VO FEinzelfällen C
brauchen vermÖögen, hat die intensionale (inhaltslogische) Vorausset-
ZUNS, da{fß WIr eıinen allgemeınen Begriffsinhalt (die jeweılige atura

Communı1s) erfassen. Dieser allgemeıne Inhalt aber 1St ıdentisch mıt dem
Kkt: 1in dem gedacht wird.

Besteht hier überhaupt eın entscheidender Unterschied der Auffas-
SUunNng, diese Inhalte ex1istlerten als Denkgebilde (ficta), deren Seıin nıchts
anderes edeute als ıhr Gedacht- oder Erkanntsein?!° ach der intellec-
tio-Theorie stellten Denkinhalte (falls Ockham s1e auch hıer annehmen
sollte) jedenfalls keine Entıtäten dar, die das Objekt des Denkens bılden,
vielmehr müfßten sS1e unmıittelbar mi1t dem Denkakt zusammentallen; ein
bestimmter Denkinhalt ware also nıchts anderes als die Tatsache, da{fß
dieser Inhalt wirklich gedacht wird. Gemäß der tictum- Theorıe demge-
genüber bıldet (fingere) sıch der Intellekt beiım Erfassen eines realen (y@-
genstandes eıne Art Abbild (consımıle), das ann das unmiıttelbare
Objekt des Erkennens ausmacht. Das entstandene Denkgebilde 1St
iıne eıgene Entıtät, die sıcher nıcht real exıistiert 41, ohl aber ın der
Wei1ise eınes Objekts (für das Denken) (esse obiective) gegeben ISt, deren
Seıin also darın lıegt, eın (wirklicher oder möglicher) Gegenstand des
Denkens se1n, ohne doch miıt der Denktätigkeıt (oder on einem SAr
stand) des (Gelistes usammenzutallen.

T Dıie Pradıikabilien klassıfızıeren Denkinhalte

Da e auch 1ın der intellectio-Theorie Denkinhalte geht, die freı-
ıch nıcht gegenständlıch aufzutassen sind, sondern miıt dem Denkvoll-
Zug zusammenfallen, 1St zumal 1m Hınblick auf die VO Ockham sehr
ohl edachten Fälle plausıbler, eın Verstandesbegriff erster Ord-
NUunNngs (prıma intent10), der Gegenstände bezeichnet, die nıcht selbst als
Zeichen fungleren (categoremata mentalıa qUaC signıfıcant rcS qUaAaC NO

SUNT sıgna), Subjekt einer Aussage ISt, In der VO ıhm eın Verstandesbe-
oriff zweıter Ordnung (secunda intent10) prädiziert wırd 1 Wenn WIr 1N-
tentiones prımae w1e homo oder anımal Nnu eın operatıv als die mentale

10 „Sed DOSSEL pon1 quod talıaUNIVERSALIENLEHRE  objektiver, d. h. dem Denken entgegen-gestellter (ob-iectus), also nicht  mit ihm identischer Inhalte glaubt postulieren zu müssen. Ockham würde  nach wie vor die Auffassung vertreten: Daß wir ein konventionell einge-  setztes Sprachzeichen allgemein für eine Vielheit von Einzelfällen zu ge-  brauchen vermögen, hat die intensionale (inhaltslogische) Vorausset-  zung, daß wir einen allgemeinen Begriffsinhalt (die jeweilige natura  communis) erfassen. Dieser allgemeine Inhalt aber ist identisch mit dem  Akt, in dem er gedacht wird.  Besteht hier überhaupt ein entscheidender Unterschied zu der Auffas-  sung, diese Inhalte existierten als Denkgebilde (ficta), deren Sein nichts  anderes bedeute als ihr Gedacht- oder Erkanntsein?!° Nach der intellec-  tio-Theorie stellten Denkinhalte (falls Ockham sie auch hier annehmen  sollte) jedenfalls keine Entitäten dar, die das Objekt des Denkens bilden,  vielmehr müßten sie unmittelbar mit dem Denkakt zusammenfallen; ein  bestimmter Denkinhalt wäre also nichts anderes als die Tatsache, daß  dieser Inhalt wirklich gedacht wird. Gemäß der fictum-Theorie demge-  genüber bildet (fingere) sich der Intellekt beim Erfassen eines realen Ge-  genstandes eine Art Abbild (consimile), das dann das unmittelbare  Objekt des Erkennens ausmacht. Das so entstandene Denkgebilde ist  eine eigene Entität, die sicher nicht real existiert*!, wohl aber in der  Weise eines Objekts (für das Denken) (esse obiective) gegeben ist, deren  Sein also darin liegt, ein (wirklicher oder möglicher) Gegenstand des  Denkens zu sein, ohne doch mit der Denktätigkeit (oder sonst einem Zu-  stand) des Geistes zusammenzufallen.  1.3 Die Prädikabilien klassifizieren Denkinhalte  Daß es auch in der intellectio-Theorie um Denkinhalte geht, die frei-  lich nicht gegenständlich aufzufassen sind, sondern mit dem Denkvoll-  zug zusammenfallen, ist zumal im Hinblick auf die von Ockham sehr  wohl bedachten Fälle plausibler, wo ein Verstandesbegriff erster Ord-  nung (prima intentio), der Gegenstände bezeichnet, die nicht selbst als  Zeichen fungieren (categoremata mentalia quae significant res quae non  sunt signa), Subjekt einer Aussage ist, in der von ihm ein Verstandesbe-  griff zweiter Ordnung (secunda intentio) prädiziert wird *?. Wenn wir in-  tentiones primae wie homo oder animal nun rein operativ als die mentale  10 „Sed posset poni quod talia ... tantum sunt quaedam cognita ab anima, ita quod esse  eorum non est aliud quam ipsa cognosci, et possunt vocari idola ... vel quaedam ficta ...“  (Perihermeneiaskommentar, Proömium $ 7, OPh II, 359, 8-13).  :  ... intellectus apprehendes singulare fingit consimile singulare et illud singulare sic  fictum non est alicubi existens realiter“ (l.c. 360, 14f.; entsprechend bezüglich des Univer-  sale 23-27).  2 Wir legen prima intentio und secunda int. hier in dem strengen Sinne zugrunde, wie  ihn Ockham Quodl. IV q. 35 (OTh IX, 470f.) definiert, wonach sie nur kategorematische  Begriffe (die bereits für sich Gegenstände zu ihrer Bedeutung haben) bzw. Begriffe solcher  kategorematischer Begriffe bezeichnen.  517tantum SUnNL quaedam cognıta ab anıma, ita quod CcS55C

NO estit alıud quam 1psa COgNOSCI, POSSUNL vocarı iıdola vel quaedam ficta
(Periıhermeneiaskommentar, ProömıLıum f& OPh 1L, 352 K

11UNIVERSALIENLEHRE  objektiver, d. h. dem Denken entgegen-gestellter (ob-iectus), also nicht  mit ihm identischer Inhalte glaubt postulieren zu müssen. Ockham würde  nach wie vor die Auffassung vertreten: Daß wir ein konventionell einge-  setztes Sprachzeichen allgemein für eine Vielheit von Einzelfällen zu ge-  brauchen vermögen, hat die intensionale (inhaltslogische) Vorausset-  zung, daß wir einen allgemeinen Begriffsinhalt (die jeweilige natura  communis) erfassen. Dieser allgemeine Inhalt aber ist identisch mit dem  Akt, in dem er gedacht wird.  Besteht hier überhaupt ein entscheidender Unterschied zu der Auffas-  sung, diese Inhalte existierten als Denkgebilde (ficta), deren Sein nichts  anderes bedeute als ihr Gedacht- oder Erkanntsein?!° Nach der intellec-  tio-Theorie stellten Denkinhalte (falls Ockham sie auch hier annehmen  sollte) jedenfalls keine Entitäten dar, die das Objekt des Denkens bilden,  vielmehr müßten sie unmittelbar mit dem Denkakt zusammenfallen; ein  bestimmter Denkinhalt wäre also nichts anderes als die Tatsache, daß  dieser Inhalt wirklich gedacht wird. Gemäß der fictum-Theorie demge-  genüber bildet (fingere) sich der Intellekt beim Erfassen eines realen Ge-  genstandes eine Art Abbild (consimile), das dann das unmittelbare  Objekt des Erkennens ausmacht. Das so entstandene Denkgebilde ist  eine eigene Entität, die sicher nicht real existiert*!, wohl aber in der  Weise eines Objekts (für das Denken) (esse obiective) gegeben ist, deren  Sein also darin liegt, ein (wirklicher oder möglicher) Gegenstand des  Denkens zu sein, ohne doch mit der Denktätigkeit (oder sonst einem Zu-  stand) des Geistes zusammenzufallen.  1.3 Die Prädikabilien klassifizieren Denkinhalte  Daß es auch in der intellectio-Theorie um Denkinhalte geht, die frei-  lich nicht gegenständlich aufzufassen sind, sondern mit dem Denkvoll-  zug zusammenfallen, ist zumal im Hinblick auf die von Ockham sehr  wohl bedachten Fälle plausibler, wo ein Verstandesbegriff erster Ord-  nung (prima intentio), der Gegenstände bezeichnet, die nicht selbst als  Zeichen fungieren (categoremata mentalia quae significant res quae non  sunt signa), Subjekt einer Aussage ist, in der von ihm ein Verstandesbe-  griff zweiter Ordnung (secunda intentio) prädiziert wird *?. Wenn wir in-  tentiones primae wie homo oder animal nun rein operativ als die mentale  10 „Sed posset poni quod talia ... tantum sunt quaedam cognita ab anima, ita quod esse  eorum non est aliud quam ipsa cognosci, et possunt vocari idola ... vel quaedam ficta ...“  (Perihermeneiaskommentar, Proömium $ 7, OPh II, 359, 8-13).  :  ... intellectus apprehendes singulare fingit consimile singulare et illud singulare sic  fictum non est alicubi existens realiter“ (l.c. 360, 14f.; entsprechend bezüglich des Univer-  sale 23-27).  2 Wir legen prima intentio und secunda int. hier in dem strengen Sinne zugrunde, wie  ihn Ockham Quodl. IV q. 35 (OTh IX, 470f.) definiert, wonach sie nur kategorematische  Begriffe (die bereits für sich Gegenstände zu ihrer Bedeutung haben) bzw. Begriffe solcher  kategorematischer Begriffe bezeichnen.  517intellectus apprehendes singulare fingıt consımıle sıngulare illud sıngulare S1IC
tictum NO est alıcubı exıstens realiıter“ (Ec 360, 144£.; entsprechend bezüglıch des Unıver-
sale 23—27

12 Wır legen prima intentio un: secunda Int. 1er 1n dem Sınne zugrunde, Ww1e€e
iıh: Ockham Quodl. 55 (OTh L 470 definıert, wonach sS1e NUur kategorematische
Begriffe (dıe bereıts für sıch Gegenstände ihrer Bedeutung haben) bzw. Begriffe solcher
kategorematischer Begriffe bezeichnen.
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Tätıigkeıit eınes Vergleichens un: klassıfiziıerenden Zusammenfassens
VOoO Eıinzeltällen auffassen, ohne da{fß in dieser Tätigkeit unterschiedliche
Inhalte gegenwärtig Wären‚ 1St aum rechtfertigen, inwıefern WIr S1e ın
solchen Aussagen WI1e€e „Homo P6st specı1es” und „Anımal est genus” ZUuU
Subjekt unterschiedlicher Prädikate machen können. Inhalte lassen sıch,
e nach ihrem Allgemeinheitsgrad, Je nachdem ob S1€e konstitutive We-
sensbestimmungen der nNnu  ar notwendige Folgeerscheinungen darstellen,durch solche Prädikabilien Ww1e Gattung, Att Proprium logisch klassıfi-
zieren. Dıe Denkoperation eiınes vergleichenden Zusammenfassens hın-

1St be1 allen primae intentiones offenbar grundsätzlich die yleiche,
1Ur bezieht sS1e sıch bei ‚anımal'‘ un ‚homo®‘ auf verschiedene Gesamthei-
ten VO  cn Eınzeltällen, be1 ‚homo un ‚rısıbıle‘ auft die gleiche. Hıer
sınd verschiedene logısche Klassıfizierungen aum rechtfertigen. Es
1St aber auch schwerlich denkbar, dafß jeder Verstandesbegriff e1ıne Ver-

schiedenartige Denkoperation seın sollte. Be1 seiıner Behandlung 1m
Quodl 35 (OTh L  9 472, 6—8 geht Ockham hierauf nıcht e1n. Er
argumentiert aber: Um eıne Aussage WI1e „Homo est subiectum“ be-
wahrheiten, reicht CL, WEeNN ich erstens den Objektbegriff Mensch, sodann
den logischen Metabegriff Subjekt!? un schließlich die Verknüptbarkeitbeıder ıIn einer Aussage erftasse. Damıt meınt Ockham ohl Es reicht,
WEeNN ich dıe entsprechenden Inhalte denke W as 1im allgemeinen (1n
communı) bedeutet, Mensch se1n, worın 1mM allgemeinen die logischeFunktion elnes Subjekts besteht, und Wenn ich schließlich erfasse, da{fß
der Verstandesbegriff Mensch in einer bestimmten Aussage die logischeFunktion des Subjekts ertüllt. Es 1St nıcht nÖtıg, diese Inhalte N-ständlich aufzufassen als Gebilde (ficta), die das Denken sıch geschaffenhat un auf die sıch Nnu ezieht.

Die Mentalsprache als logische Idealsprache
Bevor WITr diese Fräge weıter behandeln, gılt x ZUEeErSL klären, Was

Ockham der iıdealen Mentalsprache verstanden hat Denn
diese 1St unbestreıitbar der ursprünglıche Ort der Universalıa, da{fß ıhr
Charakter auch über die Eıgenart der Universalıa Auskunfrt geben Ver-
spricht. Wır wollen 1es dem methodischen Ansatz unserer Arbeit ftol-
gend dadurch Lun, dafß WIr fragen: Welche philosophischen Gründe
haben Ockham bewogen, iıne solche Mentalsprache postulieren? !

13 ‚Subjekt‘ 1St natürlich auch eın grammatıscher Metaausdruck, der sıch VO  —_ gesproche-
He  - der geschriebenen Sprachzeichen läßt, eın secundae ImposIition1s. Dadie Subjektfunktion jedoch nıcht reın oberflächengrammatisch, sondern auch logısch be-deutsam ISt, äfßt sıch uch VO  —$ eiınem Verstandesbegriff prädızıeren, ann als
cundae intention1s der (wenn INa  —3 den Verstandesbegriff selbst zugrundelegt, der dem
Wort ‚subiectum‘ entspricht) als secunda intentio fungieren.14 Selbstverständlich steht Ockham 1er In eıner langen auf Boöethius un Augustınrückgehenden Tradition (vgl 1) OPh I’ F ber Wır dürfen davon ausgehen, da{fß sol-che utoren WwI1ıe Ockham Tradıtionen nıcht blındlings übernommen haben Wenn WIr
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D} Durch ınnere Erfahrung läßt sıch nıcht die Wırklichkeit der
Mentalsprache begründen

Möglıch ware, auf erkenntnispsychologischem Wege Zr Mentalspra-
che gelangen. (Angesichts der Wurzeln dieser Lehre auch bel Augustıin
könnte sıch das nahelegen.) Hıer ware fragen: Durch welche innere
Erfahrung eıgener Bewulßfistseinsakte können wır uns der Exıstenz einer
Mentalsprache vergewıssern? Im Normaltalle vermÖögen WIr auch beım
lautlosen Denken das eın geistige Erfassen (Mentalsprache) nıcht VO

dem (stillen) Artikulieren des Gedachten 1n den Ausdrücken eiıner be-
stımmten, konkreten Sprache unterscheiden. Beıides sınd keıine zeıtlıch
getrennten kte Wır müßten also einen reinen Denkvorgang in uns -

fahren können, dem 65 keine oder keine adäquate Entsprechung se1-
tens dessen x1bt, W as WIr 1in Ausdrücken eiıner konkreten Sprache
artıkulieren. ine solche Erfahrung haben WIr 1n der Tat zuweılen. Spü-
Iecn WIr nıcht manchmal sehr deutlich, da{fß WIr das (semeınte nıcht -

ın den Worten uUuNsSeTer Sprache tormulieren können”? 15 DE WIr
dieses ngenügen uUNsSeceIeCrI Formulierung Aicht sprachlich auf Grund
eıner ANSCMESSCHECH zweıten teststellen, kommt als Ma{fistab 1U

eın geistiges Erfassen dieser Zusammenhänge 1ın Frage Da WIr uns we1l1-
terhin oft sehr bestimmt dessen bewußfit sınd, da{fß al unsere Versuche,
diesen Sachverhalt sprachlich formulıeren, unzureichend sınd, 1St das
mentale Erfassen eın blo{fß dunkles Erahnen, sondern WIr können ıhm
miıt Ockham durchaus die definıtive Gestalt einer mentalen Aussage
schreıben.

Freilich vermÖ  n WITr durch diese innere Erfahrung nıcht begrün-
den, da{fß das mentale Erfassen, das VO jeder durch Konventıon geschaf-
fenen Sprache unabhängıg ISt, als eın eigenständıger Akt gleich wirklich
1St w1e seıne Artıiıkulation 7E in lateinıschen Worten. Dazu müfßten WIr
beide (wıe gyesagt) zeitlich erfahren können. Unsere innere Er-
tfahrung gESTLALLEL bloßß, er als die Voraussetzung aller konkreten sprachlı-
chen Außerungen erschließen, die in ihnen als ihre ermöglichende
Bedingung 1Ur implızıt enthalten ISt Nun behandelt Ockham aber alle
rel Sprachstufen, die geschriebene, gesprochene un gedachte Sprache,
als gleich wirklich nebeneinanderstehend. Seine These, dafß WIr uns mı1t
gesprochenen Worten 1Ur insofern auf extramentale Gegenstände oder
Sachverhalte beziehen können, als WIr diese primär ın unNnseren mentalen
Akten intendieren, könnte WAar dahın umgedeutet werden, daß das INECIMN-

tale Erfassen der Gegenstände NUur als Bedingung 1mMm Gesprochenen 1M-

daher ach den Gründen fragen, sıe eıne Theorie aufgenommen haben, lernen WIr
die spezielle Gestalt verstehen, die S1e der überkommenen Lehre verliehen haben Zur mi1t-
telalterliıchen Tradıition vgl Hübener, Oratıo mentalıs und Oratıo vocalıs ın der Phıloso-
phıe des 14. Jahrhunderts, 1n 137/1 (1981) 48 8—49/

15 Vgl multı! frequenter formant inter1us proposıtiones qUas propter detec-
Cu iıdiomatis exprimere nesciunt“ (S.l OPh I 4 $ 2543
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plizıert gegeben 1St Tatsächlich ordnet Ockham das mentale Ertassen
dem sprachlichen als gygleichermaßen real VOT, W1€e seıne Analogıe Z
Verhältnis geschriebene gesprochene Sprache zeıgt.

Vor allem 1mM Rahmen der Supposıitionstheorie werden Sprachzeichen
aller dreı Stufen als gleich wırklıch behandelt. Hıer stellt Ockham nam-
ıch die Supposıt1o sımplex, die Verwendung eiınes generellen Termi-
NUS für den Allgemeinbegriff (dıe atura Communı1s), grundsätzlıch der
SUppOSsIt10 materı1alıs gleich, die 119  - (gäbe CS ine termınologische Dıtfe-
renzlerung) noch eiınmal 1n 1ne Verwendung für eın gesprochenes un
für eın geschriebenes Sprachzeichen unterscheiden könnte, da{fß N INS-
gESAML dreı Formen eines metasprachlichen Gebrauchs o1bt Da das Uni-
versale für Ockham nıcht anders denn als mentales Sprachzeıichen
gegeben ISt, ISt für ihn die Supposıt1o sımplex nämlich iıne metasprachlı-
che Verwendung, dıe sıch auf die Mentalsprache zurückbezieht, WIıe
die Supposı1ıt1o materı1alıs sıch aut die gesprochene oder geschrıebene
Sprache bezieht. Innerhalb dieser metasprachliıchen Verwendung 1U  —
kennt Ockham sämtliche Kombinationsmöglichkeiten. Eın gesprochenes
oder geschriebenes Sprachzeichen annn ebenso ın materı1aler Supposıtion
für eın gesprochenes oder geschriebenes Wort W1e€e 1ın eintacher Supposı-
t1on für den entsprechenden Verstandesbegriff stehen. Dıiıeser Verstan-
desbegriff umgekehrt ann nıcht 1Ur reflexiv für sıch selbst verwendet
seın (sup sımplex), sondern auch für eın gesprochenes Wort der eın
Schriftzeichen 16 (vgl S} 1 64, OPh 1, 196{., bes S—5 Da{iß die
Sprachzeichen aller drei Stufen, W1e In dieser Theorie VvoOorausgeSsetzZt, e1-
genständig un VO gleicher Wırklichkeit nebeneinanderstehen, annn beı
einem erkenntnispsychologischen Zugang nıcht gerechtfertigt werden.
Obgleıch Ockham dank der be] den Franziskanern durchaus lebendigen
augustinischen Tradıtion iıne derartige Introspektion nıcht fernegelegen
hätte, 1St eın Zutftall, daß sıch beı ihm solche Überlegungen WI1€e die VO
uns angeführten aum finden.

P Ockhams Krıterium ZUY Konstruktion der Idealsprache
Für Ockham hat diıe Mentalsprache vielmehr den Status einer log1-

schen Idealsprache, die sıch 1m Hınblick auf dıe logıisch allein bedeutsa-
INC  $ Sprachtunktionen konstruieren äßt Da sıch nach dem Krıteriıum,

16 Die Schwierigkeit dieser etzten Möglıchkeit bedenkt Ockham nıcht: Wıe ann eın
Verstandesbegriff der eınes Menschen, der als natürliıches Sprachzeichen allen Ver-
nünftigen VWesen gemeınsam ISt, also och VOT jeder Dıifferenzierung 1n die verschiedenen
Wörter der einzelnen auf Konventlion beruhenden Sprachen WI1e€e ‚AVIPONOGC‘, ‚homo‘;, ‚man'’
eT|  O lıegt, für diese konventionellen Sprachzeichen stehen (supponıeren), deren Exıistenz
als iıhm nachgeordnet nıcht OFrau:  setizen braucht? E Spade, Ockham’s ule of Suppo-SIt1ON: Iwo Confliects 1n Hıs Theory, In Vıyarıum 12 (1974) 63—/3, bes { 66—68 Syn-and Equıvocatıon In Ockham’s Mental Language, in HI 18 (1980) 9—72 verticht
die These, der Begriff der Mentalsprache als einer nıchtäquivoken Sprache dulde 4aUus-
schliefßlich personale Supposıtion ın ihr.
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diese Sprache solle Wortschatz WI1IeE den syntaktischen (grammatı-
schen) Dıifferenzierungen n  u das enthalten, W as ZUuU Bezeichnen

Sachverhalts wahrheıtsfähigen (wahren der talschen) Aus-
SasCc ertorderlich 1ST, grundsätzlıch exakt 10 Sprache aufbauen äfst und
insotern bestimmter orm gegeben SECeIN kann, 1ST I1a  ; berechtigt S1C

als wirklich gegeben postulıeren Nur 1Ne bestimmte, nämlıich die lo-
gisch vollkommene Sprache ann Ockham Eınklang MmMIt sEINEN Prä-
INIssen als wirklıch annehmen iıne Universalsprache, die sämtlichen
Eınzelsprachen un damıt al unNnseren Sprechakten zugrundeliegt die
sıch den Ausdrücken bestimmten Sprache vollziehen dürtte

dagegen nıcht als real anerkennen
In den Kapıteln un Quodl denen die Konstruktion

dieser logischen Idealsprache behandelt geht Ockham VO Wortschatz
un Grammatık des Lateinischen als Beıispıiel durch Konvention SC-
schaftenen Sprache A4aUS$S Um entscheiden welche Dıifferenzierungen
der Umgangssprache unentbehrlich sınd un: daher auch die logische
Idealsprache aufgenommen werden INUSSCH, bedient sıch Ockham des
tolgenden Prüfkriteriums 11Lr IT propOoS1LU1ON1S vocalıs qUuaC
IMpONUNLUr ad signıfıcandum rCc5S, propter necCcESSILALEM S1ign1f1cat1on1s ve]
CXPICSSI1ONIS, SUNT distinctae Partes SIC Ppartes, PropOoS1IL1ONIS mentalıs
correspondentes vocıbus SuUunt distinctae ad facıendum distinctas PFrODOS1-
tL10ONEeES T falsas Quodl V 8 OTh 509 9—2 Die Dıfferen-
ZIETUNgG, die Or hıer dem Worrtlaut nach geht 1STt die Unterscheidung
der Satzteıule partes proposı1t10on1s) Wortarten WIEC Nomen, erb Ad-
verb Präposıition eiICcC ber Ockham behandelt beıden Kapıteln auch
die accıdentıia grammatıcalıa (S OPh 14 28) der einzelnen Wort-

e1ım erb lassen sıch etwa solche Eigenschaften WIC Tempus Mo-
dus, Aktıv un: Passıv us dıtterenzieren Auf diese grammatischen
Unterscheidungen bezüglıch der einzelnen Wortarten 1SLT das
Prütkriterium unverändert anwendbar un: wırd VO  - Ockham ANSC-
wandt Denn auch hıerın 1STE die Umgangssprache redundant alle
logısch unentbehrlichen Bestiımmungen, dıe mıthin be] mentalen
Terminus auftreten US5SCNH, ITEeTtCN auch beı den gesprochenen Worten
auf daneben enthält die Umgangssprache aber noch zusätzliche SEam-
matısche Eıgentümlichkeiten Da S1C für die Bezeichnungsfunktion

17 I rentman, Ockham Mental Mind (1970) 586—590Ö bezeichnet der heute
üblichen Terminologıe Sprachen W1e das Lateinische als natürliche Sprachen Gegen-
Satz der konstrwierten logischen Idealsprache Dies 1ST aber NUur fu _ die indıviduelle Er-
kenntnisordnung (vıa inventi0n1s) zutreffend Dem einzelnen Phılosophen 1STE C1INE Sprache
WI1e das Lateinische als Basıs gegeben (und natürlıch), durch Abstrahieren VO  .

all dem, WAas für dıe Bezeichnungsftunktion logisch ırrelevant ISLT, die Mentalsprache auf-
bauen können. Der sachlichen Ordnung nach ı1ST dagegen umgekehrt die Mentalsprache
die jeder sprachlichen Außerung für alle Menschen notwendige Grundlage (und deshalb
natürlıch); dank der verschiedensten Konventionen der Menschen ı1ST S$1e mannigfaltigen
konkreten Sprachen ausgestaltet worden

18 INNE quod accıdıt termıno mentalı accıdıt termıno vocalı sed NO PECONVETSO
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erheblich SInd, können S$1e gemälß uUuNserem Prüfungskriterium SC-
schieden werden.

ach diesen Überlegungen ZU Anwendungsbereich 11U  e ZUuU Krıte-
1um selbst. Es lıegt ıIn den beiıden Wendungen mIıt ad un Gerundium be-
schlossen: ad signıfıcandum rec3, ad facıendum distinctas proposıtiones

et alsas, die besagen, welchem 7weck sprachliche Unterscheidun-
SCH dienen müssen, Wenn sS$1e auch 1m Mentalen auttreten sollen. Da diese
beıden Wendungen einander ıIn den Z7we]l Satzhälften (über gesprochene
un mentale Aussagen) 3  u entsprechen, sınd sS$1e sıcher ZUsammenZzZUu-
nehmen. Unter res sınd demnach keıine (substantıellen) Gegenstände,
sondern Sachverhalte ZU verstehen, die WIr in (wahren oder falschen)
Aussagesätzen bezeichnen. Das Kriıteriıum besagt folglich: Unterschieden
be]l Satzteıilen gesprochener Aussagen entsprechen dann Unterschiede in
der Mentalaussage, WEeNnNn diese oberflächengrammatischen Differenzie-
rungen in der proposıtio vocalıs auch für die logisch zentrale Sprach-
funktion bedeutsam ISt, eınen Sachverhalt bezeichnen (auszudrük-
ken), mıiıt anderen Worten, WenNnn sıch 4aUS diesem grammatıschen
Unterschied auch unterschiedliche (wahre der talsche) Aussagen CrSC-
ben

An diesem Kriteriıum ISt zunächst beachten, da{fß Ockham das heute
1im Anschlufßß FreDEN viel diskutierte Kontextprinzıp bereıts kannte.
Obgleich iıhm Differenzierungen bezüglıch einzelner Terminı
geht, untersucht diese nıcht isolıert, sondern 1m Zusammenhang eınes
wahrheıtsfähigen, wahren oder talschen Aussagesatzes. Miıthın —

kennt die wahrheıitstähige Aussage als die grundlegende logische Eın-
heit an nıcht den Terminus, der die kleinste bedeutungstragende

(Quodl . OTh L >3 130 Dafiß die Umgangssprache nıcht weniıger Bestiımmungen
als dıe Mentalsprache enthalten kann, galt NUur für die syntaktischen Eigenschaften (accı-
dentıa grammatıcalıa), nıcht für den Wortschatz. uch 1er 1St die Umgangssprache beı den
5Synonyma ‚War redundant, ntchält also mehr Wörter, als F exakten Bezeichnen VO'  -
Sachverhalten notwendiıg ISt. Dıie Verschiedenheit NONYMECI ermiın1 dient nıcht dem log1-
schen Ziel des Ausdrucks, sondern blo{fß rhetorischen Zwecken (propter Oornatum sermon1S),
kann eLiwa e1m Hörer verschiedene psychologische Assozı1atıonen wachruten. Umgekehrt
1St der umgangssprachliche Wortschatz aber beı äquıvoken erminı defizient, enthält also
nıcht genügend Wörter, den gemeınten Sachverhalt eindeutig ausdrücken können.

19 Vgl Frege, Die Grundlagen der Arıthmetik, Breslau 1884, un: öfters.
20 Implıiziert 1St das Kontextprinzıp In der Detinition des Terminus als „Pars propınqua

proposition1is” (S 1! OPh I, 7) 5} och eindeutiger ausgesprochen 1St bei der Eintüh-
rung der Supposıtion als einer Eigenschaft, die einem Terminus ausschliefßlich 1m Ontext
einer Aussage zukommt „de supposıtione, QUAaC %r proprietas convenılens ermıno sed
NUMY Ua 151 in propositione” (S:1 63 OPh L, 193 2$) Man könnte einwenden: Von
der kontextabhängigen Supposıtion unterscheide Ockham die significatio, die eiınem D er-
MINUS als solchem, also unabhängıg VO Ontext se1ınes Gebrauches zukommt. So be-
zeichne eın genereller Terminus WwWI1e ‚albus‘ (für sıch genommen konfus, _-
schiedslos jeden Einzelfall, VO! dem dieser Terminus wahr prädiziert werden annn Dıiese
significatio bleibe dem Terminus beiı seiıner Verwendung 1m Oontext eıner Aussage erhalten
(vgl Quaest. ıIn Phys 6) OPh VI) 409, 11 135 auch dann, wenn 1ın „Socrates
est albus  . nıcht mehr für alle sıch bezeichneten weılsen Einzeldinge steht (supponıert),
sondern kontextabhängig nur für das eine, das (gemäßß der Wahrheitsbedingung VO' Ock-
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Einheit 1St. Das könnte die weıtergehende Vermutung nahelegen: Unser
Prütkriterium beruht letztlich auf einer Substituierbarkeit salva verıtate
un besagt: (Grammatische) Unterscheidungen sınd ann logısch iırrele-
Vant, WECNN S$1€e be] solchen Terminı auftreten, die unbeschadet der ahr-
heıit gegeneinander austauschbar sınd. Wenn dagegen eın Unterschied
bedingt, da{f eın Austausch der Terminı, bei denen auftrıtt, den Wahr-
heitswert ändert, dann 1St dieser Unterschied als logisch bedeutsam auch
In der Mentalsprache anzunehmen. (Ganz einfach 1St ındes nıcht.
DiIie Unterscheidung VO Nomen un erb 1St sicherlich nıcht eın ober-
flächengrammatisch, sondern logıisch bedeutsam, weıl ZU Bezeichnen
eınes Sachverhalts notwendig, „Propter necessıitatem S12N1MCAtIONIS vel
eEXpressS10N1S) ıinventa (imposıta)” WwW1€e die Standardtormel lautet, der
Ockham das zıtlerte Kriıterium bei der Einzelprüfung verdichtet. Denn
Eerst 1m Zusammenspiel beider Wortarten annn eıner wahrheitstfähi-
SCHh Aussage kommen. Ersetze ich 1n eiıner solchen Aussage eın Nomen
durch eın erb oder umgekehrt, wırd dadurch nıcht der Wahrheitswert
geändert, die verbleibenden Zzwel Nomen oder Zzwe!l Verben bılden vıel-
mehr Sar keine wahrheıitsfähige Aussage mehr. (Gsenau besehen arbeıitet
Ockham also mıiıt einem Doppelkriterium, dessen beide Hälften sıch
den Stichworten ‚proposıt1o0‘ un yVCIa vel falsa‘ testmachen lassen. In die
Mentalsprache sınd ‚ Ats eınen solche grammatischen Eigenschaftten auf-
zunehmen, die strukturell wesentlich sınd dafür, dafß überhaupt eın Aus-

zustandekommt, der einen Sachverhalt bezeichnet. Zum
anderen sınd solche sprachlichen Bestimmungen logisch bedeutsam, de-
Te  — Wechsel bedingt, dafß eın anderer Sachverhalt bezeiıchnet wırd, die
Aussage also einen anderen Wahrheitswert haben ann Dıie Kehrseite
des Kriıteriums äßt sıch hingegen 1in eIns zusammentassen: Logisch uner-

ams Identitätstheorie der Prädikation) mıt dem VO Subjekt ‚Sokrates‘ bezeichneten Indi-
viduum iıdentisch ISt.

Das 1St richtig. Dennoch 1St tür Ockham bereıts die Zeichentfunktion (sıgnıficatio)
sentlich die Verwendbarkeit 1Im Aussagekontext gebunden. Dies geht aUuUsSs der Bestim-
INUNS des Zeichens 1m’ logisch bedeutsamen Sınne eines Sprachzeichens ın
hervor: „Alıter accıpıtur sıgnum Pro IHlo quod alıquıid tacıt 1n cognıtionem venıre et
6S PTro 1lo SUDDONCIEC vel talı addı 1n proposıtione (OPh I) 9n 60 Die Bedin-
SUung betriftft eın Zeichen generell, da{ß die Erkenntnis eınes VO' iıhm Verschiedenen be-
wirkt (wohlbemerkt nıemals eine Neuerkenntnıis, vielmehr är einen NUr CELWAS, das INnan
als ruhenden Wıssensbesıitz (habitus) hat, wıeder aktuell denken, 54—-57). Was das Sprach-
zeichen ausmacht, 1St dıe zweıte Bedingung, da{fß das Zeichen das Bezeichnete 1m Aussage-
kontext repräsentieren kann, also datür stehen (supponıeren) ann (sofern eın kategore-
matıscher Terminus ISt) der da{fs als synkategorematischer Terminus (der tür sıch nıchts
bedeutet) bezüglich kategorematischer erminı 1m Aussagekontext eıne logische Funktion
ausüben ann (Vgl. die entsprechende Bedingung bei den beiden ENSCICH der 1er Bedeu-
tungen VO ‚significare‘, die in Da unterschieden werden. OPh I) 95 3f 11) Der
Charakter eınes Sprachzeichens wırd also EerTSt 1m Ontext eines Aussagesatzes voll enttal-
CEeL. 7u Ockhams Theorie des Zeichens vgl Boehner ED Z 1 232 un de Rıjk, Logıc
an: Ontology ın Ockham, In OS  Top (Hrsg.), Ockham anı Ockhamists, Nıjmegen 198 /

Arıstarıum, Suppl bes 26—29 (die ler Bedeutungen VO: ‚signıfıcare‘ ach
133)
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heblich un NUur in der Umgangssprache anzusiedeln sınd solche Unter-
scheidungen, die ine Aussage In ıhrem Wahrheitswert unangetastel
lassen. Aus der Anwendung der negatıven Hälfte des Kriteriums ergıbt
sıch nıcht blo{fß unmittelbar, da{fß der Unterschied NONYMCF Ausdrücke
nıcht mentalsprachlich 1St Darüber hınaus können die ynonyma iıhrer-
se1lts als salva verıtate austauschbarer Ausdrücke be] der Prüfung weıte-
OT grammatischer Unterschiede behiltflich se1ın. Das Prüfkriterium wırd
ann der (von Ockham vielbenutzten) leicht anwendbaren Regel AIl
die Unterschiede, die bei SYNONYME Ausdrücken autftreten können (wıe
verschiedene Deklinationsklassen beı NONYINCHN Nomiına un verschie-
dene Konjugationsklassen be] NONYMECN Verben), sınd eın STAIMMINA-
tisch.

Reduzıert Ockham das Allgemeine
auf Formales?

Was bedeutet dies alles für das Universalıenproblem? Die beiden
Texte, WI1I€E Ockham die Grundzüge entwiıckelt, w1e€e ıne ideale logische
Sprache konstruleren 1St (S 3 Quodl 8); finden sıch iın Werken,
1n denen sıch klar ZUur intellectio-Theorie ekennt (Si4 F2: OPh K
f 29—539, Quodl 35 13) Daher 1St vielleicht nıcht hne Aussa-

gekraft, WENN NSsSere Analyse soeben ergeben hat Ockham untersucht
nıcht, welche Inhalte ın der Mentalsprache auszudrücken sınd. Vielmehr
geht S ıhm die Strukturen, dıe eın sprachliches Operıeren dea-
len Bedingungen bestimmen un die auf das logısch Unentbehrliche
duziert sınd. In eiınem eher formalen Zugang versucht Ockham Jjene
Gesetzmäßigkeiten einer logischen Syntax herauszuarbeıten, die jedem
korrekten Gebrauch sprachlicher Zeichen zugrunde lıegen müssen, der
dem logısch wesentlichen Ziel dienen soll, wahre Aussagen über Sachver-
halte machen. Dıies könnte die Vermutung nahelegen: uch beim
Übergang VO  — der esse-obiective- ZUuUr intellectio-Theorie verfolgt Ock-
ham diese Tendenz, das Allgemeıne als generellen Inhalt auszuscheiden
un 1U  m noch als allgemeingültige Gesetzmäßigkeit eines Operıerens un
als ormale Struktur nzuerkennen.

Zwingend 1STt diıeser Schluß indes nıcht. Da Ockham sıch nıcht mı1t
den iın eıner idealen logischen Sprache auszudrückenden Inhalten be-
schäftigt, könnte auch eiınen anderen Grund haben Das Lateinische fun-
ojert nämlıch, WEeNN iın ıhm Aussagen ber die syntaktischen
Strukturen der „Lingua ratıonıs“ macht, als Metasprache; mıthın annn
Ockham hıer VO  . den grammatıschen Strukturen des Lateinischen selber
absehen. Denn die S5yntax der Sprache, INn der INa  - Aussagen macht, un:
der Sprache, ber die Ina ELWAaS auUSSagtT, brauchen selbstverständlich
nıcht übereinzustimmen. Inhalte annn In  — hingegen 1in eıner Sprache NUr

beı objektsprachlichem Gebrauch ausdrücken. Daher ware sehr
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schwier1g, Inhalte der Mentalsprache 1m Lateinischen bestimmen und
dabel zugleıch VO seiınen semantischen Eıgenarten abzusehen.

1)Das Erkennen mu{(ß siıch in seinem Inhalt den gemeınsamen Merkmalen
angleichen, in denen die Erkennenden sıch ähneln

Da{fs Ockham indes auch, als den Begrift als Einsehensakt verstand,
dessen inhaltliıche, intensionale Selte nıcht vernachlässigt hat, zeıgt die
Art. WI1e€e E1 die Konzeption der simılıtudo elnsetzt. Hıer geht ıhm keli-
NCSWCSHS blo{fß dıe formal operationelle Seıte, da{fß WIr die erkennen-
den Gegenstände aut ıhre Ahnlichkeiten hın vergleichen. Di1e vorrangıge
Bedeutung VO ‚sımılıtudo‘ 1St vielmehr: Das Erkennen (cognı1t10, intel-
lect10) selbst 1St 1ne Ahnlichkeit oder eın Gleıichnis (sımılıtudo) des
Erkennenden, ON gleicht sıch iıhm (assımıları). Ockham 1St also durch-
4US daran gelegen, durch welche Inhalte der Einsehensakt bestimmt iSft:

VWegen der Wiıchtigkeit des Begritfs der siımılıtudo A für Ockhams Unıi1-
versalıenlehre wollen WIr hierzu eınen Ausschnitt 4U5 Quaest. in Phys

(OPh VIÄ; 408, 53—6 eingehender betrachten. Es gilt hıer die Mög-
iıchkeit aufzuzeigen, WI1€e iıch be]l einem allgemeınen Terminus alle Einzel-
fälle 1n ıhrer unendlichen Anzahl durch ine einzıge (freılich blof
konfuse, das Einzelne nıcht unterscheidende, unbestimmte) Er-
kenntnis ertassen aß ıne Erkenntnis annn natürlıch ımmer 1U  —

relatıv unbestimmt (konfus) se1N, da sS1e Ja wesentlich darauf abzıelt, et-
W as 1ın seiner Eıgenart erfassen un bestimmen un VO  e anderen ab-
SIFENZCN können. Was e klären gilt, 1St demgemäßß: Wıe ann ich
mIıt Bestimmtheit ZWATr eınen Menschen vielmehr als eiınen Esel
kennen, ohne doch ıne Erkenntnis haben, die einem der unzählıgen
Einzelmenschen eigentümlıch 1STt (cognı1t10 NO erıt propria alıcul infinı-
Orum, 67), ohne also artgleiche Indivyviduen voneiınander unterscheiden

können (67 E.)9 Ockham explızıert dies Eın solcher Einsehensakt
1STt ZWAar dem Menschen eher angeglichen als dem Esel 97 E3 anderer-
selts habe diese Erkenntnis keıine esondere Gleichheit (Ahnlichkeit)
bestimmten Einzelnen vielmehr als anderen 62L 68f

Wır brauchen ler die Vorstellung nıcht problematisieren, W1€e die
immaterielle Erkenntnis einem körperlichen Gegenstand ähnlıch seın
D: Damıt dürfte schlicht gemeınt se1ın, daß das Erkennen diesen Ea
genstand ın seınen ihn kennzeichnenden Eigenschaften ertafit. Eın Unıi-

21 Angeregt 1St diese Auffassung der sımılıtudo sıcher auch dadurch, dafß Arıstoteles Int.
f 16a 1ın den seelischen Vorgängen Gleichnisse (ÖLOLOLATO der Dınge sıeht; 1n Ock-
ams Paraphrase H des Perihermeneiaskommentars: „S1IC res ipsae, QUaTum ıpsae pass10-
Nes anımae SUNL sımılıtudıines, SUNLTL eadem apud omnes“ (OPh Ir 3772; 14f.) Wır glaubennıcht, WI1e die tolgenden Ausführungen zeıgen werden, mıt Boehnert 1ın dieser Ahn-
lıchkeit eiıne nıcht weıter erklärbare Letztgegebenheıt der Erkenntnispsychologie sehen
mussen. Eıne eingehende Erörterung der simıliıtudo un! ihrer Bedeutung für den natürlı-
chen Zeichencharakter der Begriffe findet sıch beı Marılyn MceCord Adams, Wılliam Ock-
ham, Notre Dame, Ind 1987/, ch 4, 109—141
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versalıenrealıst ann iıne konfuse, die Einzeltälle nıcht
unterscheidende Allgemeinerkenntnis lıegt VOT, Wenn sıch der Einsehens-
akt 1Ur der atura angleicht die Einzelnen Nnu  - den Fa
genschaften erfaßt, dıe Merkmale der ganzen Art sınd Was aber annn
für Ockham, der das Universale aufs Erkennen beschränkt das ZWEeltLe
Relat der Ahnlichkeitsrelaton SCIN, dem die Allgemeinerkenntnis Ahnlich
St” Dıies äfßrt sıch ohl 1U  —_ durch die Annahme beantworten Ahnlichkeit
komme l1er zweıtacher Oorm VOT, nämlich auch als Ahnlichkeit der
erkennenden Gegenstände untereinander Allgemeinerkenntnis komme
ann zustande WEeNN sıch das Erkennen den Bestimmungen angleicht
denen alle Artexemplare sıch yleichen, ihrer iNNe wırd während beı
der eigentümlichen Erkenntnis C111 Angleichung die besonderen Be-
mmuUungen (alıqua simılitudo specıalıs) erforderlich IST, denen sıch

einzelne Individuen untereinander gleichen un: VO anderen unterschei-
den (vgl 76

Wıe aber 1ST N möglıch da{fß TE CINZISC Allgemeinerkenntni1s 1N€

endliıche, beliebig vermehrende Anzahl VO Einzeltällen umta{ßt?
Universalienrealistische Annahmen erlauben dies unmıiıttelbar erklä-
ren Grundsätzlich annn 11a  — Exempel die atura COMMM-

un erfassen Da sıch diese VO sıch A4aUsSs beliebig vervieltältigen läßt,
erfaßt INa  - dieser Erkenntnis unendlic viele Fälle Ockham muß
diese Frage CISECNS Da CS unmöglıch IST, die unzählıgen Einzel-
tälle alle vergleichen, ann INa die auf dem Vergleich VO  — Ahnlichkei-
ten beruhende Allgemeinerkenntnis letztlich Nnu  —- pragmatısch rechtferti-
SCH So WIC die Induktion begrenzten Anzahl reprasentatıver
Einzeltälle Ce1INE allgemeıne Gesetzmäßigkeıt W: kann,; raucht
In auch nıcht sämtliche Exemplare (natürlıchen) Art mıteinander

vergleichen JENC Eigenschaften herauszufinden, denen sıch alle
gleichen Wıe bei der Induktion an In  ; vielmehr das CINISCHN B
WONNENeE Resultat c durch keinen der weıterhin beobachteten E1ın-
zelfälle wiıderlegt IST, als allgemeıingültig betrachten Damıt ertafßrt INa  -

Oorm der konfusen, nıcht iındividuell unterscheidenden Erkenntnıis
auch all die unzähligen Einzelnen ML, dıe INa nıemals beobachtet Ent-
sprechend ann ein genereller Terminus der Allaussage autf
T E konfuse Erkenntnis aufbauenden Gebrauch der SUPppOSITLL0 (perso-
nalıs) confusa, unterschiedslos für alle Einzelnen Begriffes STE-

22 Di1e Schwierigkeit, WI1E alle wıirklichen Einzeltälle ertafst werden können, stellt sıch
realıstıschen Erkenntnistheorie, für die WILE durch Induktion sich bestehende Na-

LUrgeESELZE erkennen trachten und für die die Ahnlichkeit nıcht blofß CiNe Betrachtungs-
des Verstandes ı1ISL. Für Ockham ı1STE die Ahnlichkeit aber klar C1INC real Relatıion, die

zwischen ‚WEeIl weıißen Dıngen gENAUSO VO: Natur au besteht, WIC ihnen dıe Bestim-
INUNg der Weiße, ı der SIC sıch ähneln, VO Natur Au zukommt. Ahnlichkeit ı1ST nıcht blofß
VO' Intellekt ı C161 vergleichenden Tätigkeit ZESELIZL (vgl Sent. 3 9 5) OTh IV
385 5—6)

23 Be1i der estimmten Verwendung (SUuppoOsıtio determinata) ‚CINISC -Aussage
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hen Die Rechtfertigung durch Analogıe ZUuUr Induktion 1St sicher 1im (Z81«
sSteE der Ockhamschen Philosophie 2. Jedentalls WAar sıch, WI1€e die ab-
sichtlich unbestimmte Redeweise „alıquo modo assımılationıs“ 59)
verräat, sehr ohl bewußt: Be1l seiınen Prämissen annn die Relatıon der
Ahnlichkeit oder Angleichung der Allgemeinerkenntnis sıch nıcht auf eın
Nau bestimmtes zweıtes Relat beziehen, sondern U auf eıne unbe-
stımmte, weıl beliebig vermehrbare Gesamtheit eiınander ähnelnder (gle1-
chender) Eınzeltälle.

Festzuhalten 1STt VOT allem die doppelte Anwendung der Ahnlichkeits-
relatıon. Es yeht nıcht blo{fß darum, die Erkennenden ın einem Eınse-
hensakt auftf die Ahnlichkeiten untereinander hın vergleichen, dies
bıldet vielmehr die Voraussetzung dafür, da{fß der Einsehensakt sıch einer
Vielzahl Erkennender angleichen kann, indem S1€e In eben jenen
Merkmalen erfaßßt, in denen sS1e sıch untereinander gleichen. Auft diese
Weıse ermag Ockham erklären, WwW1€e 1m Einsehensakt eın allgemeiner
Inhalt gegeben seın kann, das Allgemeıine sıch also nıcht auf ormale P M
setzmäfßigkeiten (etwa eiınes mentalen ÖOperıerens) beschränken
braucht?>. Dieselbe Doppelheıt hıegt 1n der ersten Physikquästio (sep-
tımo, OPh VI, 598, 253—3 in der Wendung „COMMUnNIS reı extra“ VO
Ockham tragt hıer, ob eın tiıktives Erkenntnisbild (1ıdolum) das NnUu  an 1in
der Weıse elınes Denkobjekts Ist, Pn obiective) der ob der Einsehensakt
besser die Funktion elnes (mentalen) Sprachzeichens erfüllen kann, 1N-
nerhalb eıner (mentalen) Aussage für Gegenstände stehen (supponıeren)

können (ut Pro vel [explikatıv] COMPONALUr proposı-
t10, 29 Bedingung, da eın Zeichen einen Gegenstand repräsentieren
kann, 1St auch hıernach, da{fß sıch ıhm angleıicht (assımıları re1l). Wenn

die Funktion eınes allgemeıinen Sprachzeıichens erfüllen soll Cha=
bere ratıonem unıversalıs, 28), zusammentassend ıne Vielheit VO (se=-
genständen repräsentieren, nımmt die Bedingung der Assımılation
den Gegenstand die orm COmMMUnNIS reıl (27 S COomMmMmMuUuUnIS ad ICS

30) In dieser Wendung lıegt wıeder jene Doppelhlheıt. Sıe meınt sowohl!:
das Gemehnnsame eiıner Vielheit VO  ; Gegenständen darstellen, die ih-

braucht die Aussage hingegen Ur VO' bestimmten Eıinzeltällen 1mM Unterschied anderen
gelten.

24 Ockham selbst rechtfertigt diese Möglıichkeit mIıt dem Hınweis, da{fß solche intentiona-
len Haltungen WI1IEe das Erkennen der Lieben sıch auftf eın Kontinuum (etwa eine Zeıtdauer)beziehen können (60—64) un damıt potentıiell (oder unbestimmt) auf dıe unzähligen Teıle,die eine möglıche Teılung des Kontinuums ergıbt. Dıiese Analogie reicht jedoch nıcht, den
kritischen Punkt rechtfertigen. Denn eın Kontinuum ann Ja sehr ohl eın abgeschlos-

(Ganzes bılden. Es gılt hingegen begründen, WI1e das Erkennen eine belıebig VeI-
mehrende Menge erfassen annn

25 Dıiıe konzipierte Ahnlichkeit erweIlst den orwurtf VO'  — Ryosuke Inagakı, Res and
Signum On the Fundamental Ontologıcal Presupposıtion of the Philosophy of ıllıam
Ockham, InN: Beckmann al. (Hrsg.), Philosophie 1m Miıttelalter. Entwicklungslinien und
Paradigmen, Hamburg PD8Z; 301=3574)] als unberechtigt, das Universale als Sıgnum gehöretür Ockham ausschließlich dem Reich des eıstes un seiıner Tätigkeiten und habe Zzur
Welt der Gegenstände keinen Zusammenhang.
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Ne  — gemeınsamen Merkmale repräsentieren un als Universale für alle
auf einmal verwendet werden können; als auch: MIt diesen vielen Dıngen

gyemeın haben, ihnen in ihren (gemeınsamen) Merkmalen gle1-
chen. Und eben diese Bedingung, seiınem (extramentalen) Gegenstand
ähneln, als Voraussetzung der Repräsentationsfunktion eınes Sprachze1-
chens, erfülle der Erkenntnisakt besser. Denn als Qualität des (Gelstes 1ST

eın real Seiendes un gleicht einem realen Gegenstand allen Um-
ständen mehr als das ıdolum, das eın bloßes ens ration1ıs ISt

Ahnlich betont Ockham übrigens auch 1m Quodl 35 (OTh E  9 474,
115—120): Da der Erkenntnisakt iıne simılıtudo obiject] ISt, h., da{fß die
seınen Gegenstand oder seıne Gegenstände kennzeichnenden Merkmale
den Inhalt dieses Erkenntnisaktes ausmachen, 1St die (wohl zugleich hın-
reichende un notwendiıge) Bedingung dafür, dafß die Funktion eınes
mentalen Sprachzeichens erfüllen aNn nıcht blo{fß Gegenstände be-
zeichnen, sondern S1€e auch innerhalb eıner mentalen Aussage In Subjekt-
der Prädikatstellung vertreten können, oder als Begriftf zweıter Ord-
NnUunNns (secunda intent10) WwW1e€e Art oder Gattung eın Begriff VO  —; (Objekt)be-
griffen (erster Ordnung) se1in. Es kommt Ockham also nıcht blo{f auf
die logischen Funktionen un Operatiıonen eines Erkenntnisaktes
Voraussetzung, da{ß s$1e ertüllen kann, 1St vielmehr, da{fß 1ın ihm eın be-
stimmter Inhalt gegeben ISt; kraft dessen der Akt das wiederg1bt, W as

seıne Gegenstände sınd, un: ihnen ähnelt.

Fiktive Denkinhalte

Wıe csehr Ockham Denkinhalte beachtet, zeıgen auch die ersten rel
Einwände die intellectio-Theorie un ıhre Erwıderung iın der 7E
ten Physıkquästio (OPR VE 400—4053; NnNau dieselben Einwände bereıts
1mM Kommentar Perihermeneilas U OPh IL, 364, 18—26, SOWI1e die Er-
wıderung 565—568, K34) Nımmt I1a  e die rel Einwände UuUSamm«en,

entwickelt Ockham hier geradezu eıne Systematık VO Denkinhalten,
die eLtwaAas vorstellen, W as nıcht wirklich 1St Chımären un Bockhirsche

Einwand) können unmöglıch sein. Denn 7wel Klassıfizierungen des-
selben Allgemeinheitsgrades, die ıIn der Art/Gattung/Hierarchie neben-
einanderstehen, also 7wel verschiedene Arten derselben Gattung sınd,
schließen einander aus, dıe iıne schliefßt die Negatıon der anderen eın
Der Begriff des Hırschseins implızıert das Nicht-Ziegenbock-Sein,
un umgekehrt 1St eın Ziegenbock eın Hırsch. Dıie Kombinatıon zweler
oder dreıier infimae specı1es 1mM selben Individuum 1STt also SCH
eiınes Wıderspruchs als unmöglıch auszuschließen. Goldene erge der
Schlösser 2 Einwand) schließen ZWAar keinen solchen Wıderspruch In
sıch e1ın, dennoch wird S1€e nıemals geben. Das VO Architekten gC-
plante Haus w Eiınwand) schließlich 1St eın Nıchtsei:endes 1m Sınne eınes
och nıcht Seienden, das aber seın wird.

528



UNIVERSALIENLEHRE

Wenn solche Denkinhalte, die Nıchtseiendes vorstellen, Einsehens-
akte oder allgemeine Qualıitäten des (elstes waren der Eınwand
dann gehörten S1e ZU Unıversum des wırklich Seienden. Was Ockham
hierauft erwıdert, können WIr uns och mehr verdeutlichen, Wenn WIr
VO Begrittf des Zeichens ausgehen. Als c selbst 1St das Sprachzeichen
natürlich eLtwAas Wırkliches, se1l e eıne körperliche Qualität W1e das SC-
sprochene Wort oder eın accıdens spırıtuale, eıne Qualität des Geıstes,
WwW1e der Begriff. Der Charakter des Fiktiven annn siıch daher Nnu  S auf die
Zeichentunktion beziehen. Miıt Ockham gesprochen: So WI1Ie einer, der ın
Worten EeLWAS erdichtet, wahrhaft sejende Laute hervorbringt, Uur-
sacht eıner, der geistig eLWAaS fingiert, wahrhafte Eiınsehensakte 2 Inso-
fern sınd auch Fiktionen i1ne vere TreS posıtıva. Der Charakter der Fiktion
erwächst daraus, da{fß der Anspruch, der mıt jedem Zeichengebrauch Ver-
bunden ISt, nämlıch eiıne VO Zeichen verschiedene Wıirklichkeit be-
zeichnen, nıcht eingelöst 1St, dem Zeichen also nıchts Wırkliches
entspricht2

Diıese Argumentatıon erweıst, inwıetern INa  — auch Nıchtwirkliches als
Denkinhalt konsistent mıiıt eiınem wırklichen Denkakt gyleichsetzen annn
Im „ad ertium“ zeıgt Ockham weıtergehend, daß 65 beı nıchtwirk-
lıchen Denkinhalten einleuchtender ISt, S$1e mi1t einer entsprechenden
Denktätigkeit iıdentifizieren, als anzunehmen, s1e se]len iın der Weıiıse
eiınes Denkgegenstands vorhanden (non est artıtıcem habere domum in
csS56e obiectivo tantum, OPh E 568, FEf Denn das och nıcht wirklı-
che, aber geplante Haus 1St offenbar ın orm der Kunsttfertigkeit ars
oder des (Herstellungs)wissens (scıentıa) elnes bestimmten aumelısters
vorhanden, das dieses Gebäude entwirft und auf seıine Vertertigung AaUS-
gerichtet 1St. Ja, insofern dieser Begriff oder diese Definition des Herzu-
stellenden (verbunden miıt der Absıcht, es herzustellen) In gewıssem
Sınne als Ursache bereits das Verursachte (z Haus oder Gesundheit)
ISt, annn INa  — diesen Denkakt des Herstellers als Haus der Gesundheit
bezeichnen. Dıieser Sprachgebrauch zeıgt Weıl solche Denkakte WwI1e
das Entwerftfen völlig hinreichen erklären, W1e auch Inhalte, denen
(noch) nıchts Wırkliches entspricht, 1Ns Bewulfitsein gelangen, brauchen
WIr die Ontologıe nıcht durch ıne eıgene Schicht eınes tiktionalen Seins
aufzuschwemmen.

7 Aussagevollzug UN: Wıssen des Aussageinhalts
Daß Denkakte ausreichend erklären vermögen, w1e WIr enk-

oder VWıssensinhalten gelangen, drückt Ockham auch in der Dıiıstinktion
26 A ıdeo SICuUt fingens vocalıter profert ıta fingens mentalıter Causat

intellectiones vel alıas qualitates (OPh IL, 367, 92—9
27 „Sed tunc un rcs NO magıs dicıtur figmentum quam alıa quıla un SIt r’e5S posıtıva ET

alıa nON, sed quı1a unı NO correspondet alıquid iın quale denotatur sıbı correspondere“OPh VI) 402, /4—76; Sanz ähnlich OPh FE 367 05—107)
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eınes apprehendendi proposıtionem un eines sclendı-
Ssıt1ionem aus (vgl Physikquästio, OPh V, 409 f 106—126, Periher-
mene1askommentar, Proömıum Y 6, OPh L 35L 168—195). Zum
Verständnis mUussen WIr uns bewußt machen, dafß im Lateinıschen die
Substantivierungen VO Verben auf -10 eın Doppeltes meınen, den oll-
ZUS eıner Tätgkeıt sowohl W1€e ihren Inhalt2 ‚proposıtio‘ ann demnach
sowohl] die Tätigkeıt meınen, eıne Aussage bılden, als auch den Inhalt
der Aussage, den proposıtionalen Gehalt. Schon diese FEıgentümlıichkeıit
der lateinıschen Sprache legt die These nahe: Wıssensinhalte brauchen
nıcht in einer eiıgenen orm eıines (vermıinderten) Selins ANSCHOMMEN
werden, sondern lassen sıch hinreichend aus der Denktätigkeit erklären.
Der Akt des Erftassens oder Einsehens einer Aussage (actus apprehen-
dendi, intellıgendi) 1St nıchts anderes als die proposıtıo 1m Sınne der
Tätigkeıt des Aussagens oder Aussagebildens (f1ormare proposıtionem).
So gesehen 1St proposıtio nıcht das Objekt, das eingesehen wiırd, sondern
der (unzusammengesetzte) Akt; durch den quo dıe einzelnen Verstan-
desbegriffe (Subjekt un Prädıkat) oder die durch S$1e repräsentierten C e-
genstände (res vel intentiones) eingesehen un: in einem bestimmten
Verhältnis zuammengedacht werden, nämlıch Jjenem Verhältnis der Iden-
tıtät; durch das sıch für Ockham dıe Wahrheıiıt der Aussage definiert.
Nachdem sıch durch eıne proposıtıo qua Tätigkeit des Aussagens eın
Aussageinhalt konstituijert hat; 2n sıch eın zweıter reflexiver Akt,; der
des Wıssens, auf die zustandegekommene proposıtio QUa proposıtlo-
naler Gehalt beziehen. Denn Wıssen als die Gewißheit, da{fß eın proposı-
tionaler Gehalt wahr ISt, diesen Gehalt bereits als vorhanden
Oraus Das heıifst aber nıcht, dafß dieser Aussagegehalt eıne Entıtät seın
müßte, dıe im Denkakt des Aussagens gebildet worden 1St und 1U in
dem eıgenen vermınderten Seinsstatus exıstiert; dafß S1e eın Objekt für
das Denken darstellt. Der Aussageıinhalt 1St vielmehr iıdentisch mıt dem
Denkakt, ıIn dem die Verknüpfung ZUT Aussage vollzogen wırd. SO SCSC-hen ezieht sıch der Wıssensakt auf den ıhm voraufliegenden Akt des
Aussagebildens 2

Ä11gemeine Inhalte als Denkobjekte verhinderten den unmittelbaren
Sprach- un: Erkenntnisbezug auf wirkliche Gegenstände

Offensichtlich geht Ockham nıcht darum, 1mM Bereich des Mentalen
unıversale Inhalte elımıinıeren. Er betont lediglich: Dıiese allgemeinen
Inhalte stellen keıne Gegenstände des Denkens dar, sondern sınd viel-
mehr als die Denkakte selbst gegeben. Weshalb dieser Unterschied für

28 So meınt benedictio den Preıs sowohl als Vorgang des Preisens als uch das, W as
den Inhalt solchen Lobpreises darstellt.

29 Wenn Wel mental kte 1n dieser Weiıse einander zugeordnet sınd, da: der zweıte
sıch reflexiv auf den ersten objektgerichteten bezieht; ann spreche nıchts dagegen betont
Ockham dafß beide zugleich 1m Geılist auftreten.

5350



UNIVERSALIENLEHRE

Ockham wıichtig ISt, erhellt eın Eınwand dagegen, Denkgegenstände
mi1t einem eıgenen, fiktionalen Seinsstatus anzunehmen: iıne solche An-
nahme vereıtele U  S die unmıiıttelbare Erkenntnis der extramentalen (ze-
genstände. Da dieser wichtige Eınwand 1m Quodl 55 OTh I  9
4/3, 4—9 Nnu  — sehr knapp vorgetragen ISt, mMUussen WIr seıne Hınter-
gründe un Implikationen austührlicher beleuchten.

Dı1e tundamentale Sprachfunktion, die letztlich für jedes Sprachzei-chen konstitutiv ist, 1St nach Ockham der Bezug auf Eınzelgegenständeder extramentalen Wırklichkeit. Daher 1St die personale Supposıtion, be]
der eın objektsprachlicher Terminus für iıne oder mehrere wirkliche
rec>s steht, die grundlegende Verwendungsart}}, die INnNan iın jedem
Falle annehmen darf, talls nıcht ausdrücklich 1ne andere Supposıtion
verlangt 1St (vgl 65) Di1e Schicht des Mentalen der Verstandesbe-
oriffe) darf daher, soll hre Annahme gerechtfertigt se1n, nıcht den unmıt-
telbaren Gegenstandsbezug unserer konventionellen Sprachzeıichen —
SELZEN, iındem S1e F MR Bezeichneten wırd, sondern mu diesem
sprachlichen Gegenstandsbezug zugrundelıegen. Dıiıe Verstandesbegriffe
mUuüssen daher als eıne orm des unmiıttelbaren Gegenstandserkennens,
das den sprachlichen Gegenstandsbezug ermöglıcht, aufgefafßt werden,
mıthın als Denktätigkeit un nıcht als Denkgegenstände miıt eınem e1ge-
NCN, wenngleich vermınderten Seinsstatus. Ockhams Argumentatıon,
daß die Verstandesbegriffe, waren S1e eigenständige fiktionale Entıitäten,
den unmıttelbaren Erkenntnisgegenstand bıldeten un: daher eın unmıt-
telbares Erkennen des Extramenalen verhinderten, den Grundsatz
OTaus Wenn zwel Erkenntnisgegenstände ın einem Abhängigkeitsver-hältnis stehen, dafß die Erkenntnis des eıinen der entla rat1on1ıs) die
Grundlage un: Ermöglichung für die Erkenntnis des anderen (der entla
realıa) darstellt, dann können nıcht beıde den unmıttelbaren Gegenstanddes Erkennens bilden.

Diese Zusatzannahme des Ockhamschen Arguments wırd INa  — aum
bestreiten können. Eher schon könnte INa die generelle Ableh-
NUunNng solcher fiktionaler Entitäten tolgendes einwerten: Warum sollen 1m
Falle leerer Begriffe WwW1€e ‚Bockhirsch‘, die ohnehin keıne wırklichen Indıi-
viduen bezeichnen, nıcht Fıkta den Gegenstand unseres Erkennens bıl-
den? Dann können WIr noch immer konsıstent annehmen, in dem Falle,

30 Vgl Adams, 85—88
31 Freılich stehen Ausdrücke zweıter Imposıtion (wıe ‚Partızıp‘), die ihrerseits Aus-

drücke bezeichnen, un Ausdrücke zweıter Intention für Begriffe (z @ nıcht für
reale Eınzeldinge, sondern für Sprachzeıchen un: Verstandesbegriffe, auch dann, WEeNnN Sı1e
personal supponıeren, h 9 wenn s1e sıgnıfıkatıv der 1n ursprünglıcher Verwendung für

as gebraucht sınd, das bezeichnen S1€e eingesetzt sınd (vgl 64, OPh I, LO bes
U 18) ber diese beiden Formen metasprachlıicher erminı sınd Ja selbst keine ursprünglı-chen Ausdrücke, sondern setizen vielmehr als das VO' iıhnen Bezeichnende objektsprach-lıche Ausdrücke un Begriffe für Dınge VOTaus Schwierigkeiten der Ockhamschen Kon-
zeption erÖOrtert Spade, Ockham Terms of Fırst and Second Imposıtion an Inten-
t10n, wıth Remarks the Liar Paradox, ın Vıvarıum (1981) 4/—55
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da{fß reale Einzelfälle des Begriffs exıistieren, stellten diese das unmıttel-
bare Erkenntnisobjekt dar

4T Selbst bei leeren Begriffen dıe reflexive metasprachliche
Verwendung den ıntendierten Gegenstandsbezug OYAUS

Nun 1St aber der ezug auf extramentale Individuen für Ockham eıne
zentrale Sprachfunktion, da{ß selbst für leere objektsprachliche Be-

oriffe WwW1€e ‚goldener Berg‘ der Gegenstandsbezug konstitutiv ISt, ZWAar
nıcht der erfolgreich vollzogene, ohl aber der beabsichtigte oderS
spiegelte. In diesem Sınne antwortet Ockham S:} 172 OPh L, 218 i
115—138) auf eınen entsprechenden Eınwand (214, 2-1 Als Voraus-
setzUNg für eın personales Verwendetwerden oder gleichbedeutend eın
sıgnıfıkatıv Aufgefaßtwerden (sumı sıgnıficatıve Aufgefaßtwerden für
EeLtWwWAas Bezeichnetes) verlangt lediglich, da{fß (sofern die Aussage atfır-
matıv ISt) angezeıgt oder beansprucht wırd, der Terminus werde für eL-
W 3asS verwendet (denotatur SuppONere Pro alıquı) 1651 933 nämlich für
eLwAas Bezeichnetes, für eınes (einıge) der wirklichen Einzeldinge,die als das sıgnıfıcatum des Terminus ANSCHOMME oder behauptet Wer-
den Entsprechende Ausführungen tinden sıch in einem VO  —_ uns schon 1n -
terpretierten Textzusammenhang (3 Physikquästio, OPh VI, 402, 535—60

Perihermeneiaskommentar d OPh 1L, 566, 758 uch hiıer ertet
Ockham nıcht als notwendıge Bedingung des personalen Gebrauchs,
dafß eın Terminus für Wırkliches steht, sondern betrachtet 6S als
hinreichend, dafß angezeıgt wırd, werde für eines der extramentalen
Individuen verwendet (sufficıt quod denotetur SuppONere Pro alıquo), die
(falls 6S sS1e gyäbe) das sıgnıfıcatum des Terminus ausmachten. Dıie Ver-
wendungsweise (Supposıtion) eines Terminus lıegt also innersprachlich
1m Sprechakt begründet, ın welcher Absıcht der Sprecher ıh gebraucht,un hängt nıcht VO dem außersprachlichen Faktum ab, ob eiınem Termi-
Nnus eın Gegenstand entspricht.

Es lohnt sıch, dem Grund für diese wichtige Annahme nachzugehen.Anders als eın metasprachlıcher Terminus zweıter Imposıtion der Inten-
tiıon (S vgl Anm 30) annn eın solcher leerer objektsprachli-cher Terminus W1e€e ‚hirocervus‘ beIi ursprünglıcher sıgnifikativer Verwen-
dung nıcht für einen sprachlichen Ausdruck oder Verstandesbegriffstehen. Denn mıt ıhm beanspruchen WIr Ja der geben VOT, raumzeıtliıche
Individuen bezeichnen. Da das, W as bezeichnen intendiert,
nıcht o1bt, bezeichnet miıthin Sar nıchts. Sollen WIr tolglich SO
WI1e eın derartiger Terminus niıchts bezeichnet, g1ibt bei ıhm auch keine
personale Supposıtion, dıe nach Ockham als Verwendung für das Be-
zeichnete definiert ISt, sondern 65 g1bt NUur die metasprachlichen Verwen-
dungen der SUppOSIt10 sımplex un SUppoOsıt10 materı1alıs, sıch auf
einen wırklıch bestehenden Begriff oder Namen bezieht? Das geht NnUu
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aber nıcht Denn eın metasprachlicher Gebrauch 1St reflexiv. Die
Selbst- oder Rückbezogenheit (intenti0 oblıqua) annn 6S jedoch nıemals
ohne die unmıttelbare Objektgerichtetheit (intentio0 recta) geben. Da eın
Denkakt wesentlich intentional]l 1St, wesentlich eın Denken VO ei-
W as oder wesentlich auf ELWAS gerichtet ISt, konstituijert sıch eın Denkakt
Eerst iın seiner Ausrichtung auf eınen Gegenstand (intenti0 recta). Ist eın
Denken zustandegekommen, dann annn das Denken sıch aut sıch selbst
zurückwenden (reflektieren) un sıch selbst 1ın seiner Objektausrichtung
betrachten (intenti0 oblıqua). Wollte das Denken hingegen sofort sıch
selbst bedenken, ann wAÄare noch Sar eın Denken (von etwas) da; das c$S
bedenken könnte. Eın reiner Selbstbezug 1St also notwendıg leerlautend
oder gegenstandslos.

Analog 1St nNnu be] den Terminı. Die mentalen Begriffe sınd ach
Ockham Ja ohnehiın nıchts anderes als Denkakte, un der Gebrauch -
ter1alsprachlicher Ausdrücke basıert auf ihnen, richtet sıch also 1n der
Struktur nach ihnen. Damıt 1St auch eın kategorematischer Terminus
sentlich gegenstandsbezogen oder intentional. IrSst dadurch, dafß Ina
sıch miıt iıhm in personaler Verwendung ertassend auf Gegenstände be-
zıeht, konstituiert sıch als Verstandesbegriff oder als materı1alsprachlı-
che Bezeıchnung. Und erst die zustandegekommene mentale der
materı1ale Bezeichnung annn dann reflexiv ın einfacher oder materıaler
Supposıtion für sıch selbst verwendet werden 3 uch beı Ausdrücken
WwW1€e ‚Bockhirsch‘ oder ‚goldener Berg ann die für jeden Terminus
sentliche personale Verwendung nıcht wegftallen. Da Ockham be] seıner
extensiıonalen Auffassung der Prädikation annımmt, auch eın genereller
Terminus erster Imposıtion un: Intention stehe bei ursprünglıcher,
nıchtreflexiver Verwendung nıemals für eLtwAas anderes als für (eine mehr
der mınder oyroße Anzahl) wirklıiche(r) Indiıviduen, 6S aber keine Indıvi-
uen &1bt, tfür die eın fiktiver Allgemeinbegriff stehen könnte, ann der
unerläfßsliche Gegenstandsbezug hıer nıcht anders gewährleistet seın als iın
orm des (nıchteingelösten) Anspruchs, für wirkliche Individuen STE-
hen Folgerichtig behauptet Ockham, da selbst solche Aussagen WwI1e€e
„Homo albus est homo un „Creans est “  Deus  9 die WIr als analytische
Aussagen 1m kantischen Sınne einstufen würden, ftalsch sınd, Wenn der iın
der personalen Verwendung des Subjektbegriffs notwendıg implıziıerte
Anspruch, sıch auf mındestens eın wirkliches Indiyiduum beziehen,
nıcht erfüllt ist ®3 (S / Z, 1.C.) uch wenn die personale Verwendung

32 Es g1bt natürlich ach Fälle, eın materıaler der mentaler Ausdruck nıcht tür sıch
selbst, sondern tür einen anderen Ausdruck steht, eın oblıquus eıines Terminus
für diesen Terminus 1im Nomiuinatıv, eın D für den entsprechenden Aussagesatz etc S
167 Da sıch jedoch durch eıne Umwandlung des supponierenden Ausdrucks der Aus-
druck erg1bt, für den supponıert, ann mMan VO: einem Selbstbezug 1m weıteren Iınn
sprechen.

33 Für eıne intensionale Auffassung der Prädikatıon kann eiıne solche Aussage dagegen
nıcht falsch se1in, weıl der Subjektbegriff den Prädikatbegriff implızıert. der mehr en-
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beI tiktiven Bezeichnungen immer Nnu  — alsche Aussagen 1efern kann, 1st
s$1e als i1ine angestrebte oder vorgeblıche Gegenstandsausrichtung doch
notwendig, eıinen Terminus schaften. Ist eın materıalsprachlicher
oder mentaler Terminus RFSE da, annn sıch In reflexiver Verwendungauch auf sıch bezıehen; da sıch 1er auf bezieht, ergıbt die einta-
che oder materı1ale Supposıtion wahre Aussagen.

Fiktionale Terminı sınd für Ockham also grundsätzlıch gleichartig den
realen. Für beide 1St der angebliche oder tatsächliche Bezug autf wırkliche
Gegenstände entscheidend. Verstandesbegriffe dürten daher nıcht für el-
SCNHNC Entıtäten gehalten werden, die als Gegenstände des Erkennens SC-gyeben sınd. Dadurch würde Nnu  —_ der erforderliche unmıiıttelbare Bezug des
Erkennens auf seıne extramentalen Gegenstände vereıtelt. Vielmehr MUS-
SCH die Verstandesbegriffe als Denkakte selbst ine OoOrm des unmıttelba-
re  $ erkennenden Gegenstandsbezugs darstellen, der die notwendiıgeGrundlage für den sprachlichen Gegenstandsbezug durch konventionell
eingesetzte Zeichen bıldet.

Zusammenfassung und iıne abschließende Schwierigkeit des
extensionalen Prädikationsverständnisses

Wenn Ockham aus diesen Gründen der Überzeugung gelangt ISt,die Mentalsprache mıt Erkenntnisakten identifizieren müssen, bedeu-
tet 1€e5s keineswegs, dafß versucht;, die Gesetze der Sprache auf eıne Er-
kenntnispsychologie zurückzutühren. Wır haben vielmehr gesehen, da{fß

gerade 1n der Sspaten Periode (S I Quodl.), eindeutig die iıntel-
lectio-Theorie bevorzugte }, die Mentalsprache als eiıne logısche Ideal-
sprache auffaßte, der WIr nach dem Prinzıp gelangen können, da{fß
n  u jene grammatıschen Eıgenschaften der konventionellen Sprachen,dıe ZU Bezeichnen eınes Sachverhalts In einer wahrheitsfähigen Aus-
Sapc logisch unerläfslich sınd, In iıhre Syntax eingehen. Dıi1e Gleichsetzungder Mentalsprache mıt Erkenntnisakten bedeutet demnach: Es gılt für
Ockham jene logıschen Strukturen ermitteln, die jedem erkennenden
Ertassen eınes Sachverhalts zugrunde hıegen müssen, das seinerseIilts die
Voraussetzung ISt, dafß WITr 1n den Ausdrücken eıner bestimmten Sprachedarüber wahrheitsfähige Aussagen machen können. Dıi1e besondere Auf=
merksamkeıt, dıe der formal-strukturellen Seıte unseres Denkens und
Sprechens wıdmet, ımplızıert jedoch nıcht, da{fß für ıh allgemeine Inhalte
uNnseres Erkennenss, in denen WIr dıe gemeınsamen Merkmale der Jeweıls
sıonal ann INan argumentieren, das Kondıitional „Wenn eın Indiıyiduum den Subjekt-begriff (Schöpfer) tällt, tällt x uch den Prädikatbegriff (Gott se1l ımmer wahr,abhängig davon, ob eın solches Indıyıduum o1bt.34 Angesichts der 1n einem Aufsatz unerläfßlichen Beschränkung mußten WIr darauf Ver-
zıchten, Ockhams Entwicklung in der Frage: Uniıiversalıen als objektiv Seiendes der als
Eiınsehensakt, 1mM Sentenzenkommentar, namentlıch ent. 2) 4—% un die Auseınan-
dersetzung miıt Aureolıi 1n ent. 2 9 3) ehandeln.
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bezeichnenden Klasse VO  s Gegenständen erfassen, bedeutungslos
sınd Diese allgemeınen Inhalte bleiben bei uUunNnserem tatsächlichen
Sprachgebrauch $reılich 1im Hıntergrund. Hıer sınd nıcht NUr die Zeichen
qUa reale Träger der Zeichenfunktion indıvıduelql, sondern auch die Be-
zeichneten stellen eine Vielheit oder konkrete Ansammlung VO Einzel-
nNne  — dar Be1 diesem Zeichengebrauch, der sıch faktisch reın
extensionalen Bedingungen vollzieht, können allgemeıne Inhalte NUu

eıne ermöglıchende Voraussetzung eınes korrekten Sprachgebrauchs bıl-
den Demgemäfßs erklärt Ockham das Funktionieren der Prädikation
durchgängig extensıional. Wıe welt OT dabe ist; soll eın ab-
schließendes Beıspıel zeıgen. Allgemeıne Inhalte haben 1Ur In eiıner Me-
tatheorie Platz; die mıt Voraussetzungen der Prädikatıion betafit 1St.

Für eın extensionalistisches Verständnis der Prädikation WwW1e€e das Ock-
hamsche kommt e$sS auf die Referenz oder den Gegenstandsbezug der bei-
den Terminı eıner prädıkatıven Aussage, Subjekt un: Prädıikat, A} nıcht
auf den deskriptiven Gehalt, der mıt ıhnen verbunden I1STt (etwa den Be-
oriffsinhalt, den eın Begritfswort ausdrückt). Daher 1St 65 eın Zufall,
da{ß 1ın einer Ockhamschen Explikation der Supposıtion S 63 OPh L,
194, 16—2 das Demonstrativpronomen aufttritt als der eın reterentielle
Gegenstandsbezug, be1 dem nıcht der Vermittlung durch einen de-
skrıptiven Gehalt bedarft. Eın Subjektterminus werde für das verwendet,
VO dem oder VO  e einem auf hinweisenden Demonstrativum laut Be-
hauptung dieser Aussage das Prädikat AausSgeESaAglL wiırd. Da nach Ockham
das Prädikat gleichermaßen WwW1e das Subjekt für Einzelfälle des ENISPCE-
chenden Begritfs steht, ann ganz symmetrısch formulieren: Das DPrä-
dıkat supponıert für das, dem der einem darauft hınweıisenden
Pronomen (gemäfßs Behauptung dieser ussage das Subjekt zugrundelıe-
SCH soll Dıiıe Hältte I1St sıcher plausıbel. In der Aussage „Sortes est
homo“ supponıert der Subjektterminus für das Indivyiduum Sokrates.
Denn VO  —; ihm wırd in dieser Aussage prädızıert, daß eın Mensch 1St.
Daher annn ich mı1t einem Demonstratiyvum auf iıh hinweisen un prädi-
zieren: Hıc est homo. Gemäfß der zweıten Hältfte müßte SECNAUSO der
Prädıikatstelle eın Demonstratıyum verwendet werden können. Nun WwW1-
derstreiten aber solche Aussagen W1€e „Homo est hıc“ ganz offenkundıg
der logischen Syntax. Dıes A1ßt m  5 dafß Ockhams Annahme VCI-

fehlt SE Subjekt und Prädikat ertüllten gleichermaßen die Funktion des
Gegenstandsbezugs. Vielmehr scheıint 1Ur das Subjekt Gegenstände
benennen, nämlıch dıe, VO denen die durch das Prädikat bezeichnete be-
griffliche Bestimmung gelten soll Das trıfft selbst für den Ausnahmeftall
Z das Prädıikat eın Eıgenname 1St Wır können nNnu  > SCn 95  1C Eest

dDortes”, nıcht aber „Sortes est hıc“ Weıl das Demonstrativum keinerleı
beschreibenden Inhalt hat, keine begriffliche Bestimmung bedeutet, annn

nıcht 1n Prädikatrolle autftreten. Mıiıt einem Eıgennamen 1St wenıgstens
eın deskriptiver Gehaltr locker 4SSOZUIeETT. Und da; eın FEıgenname WI1e€e
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in SC ESLT Sortes“ in Prädikatfunktion auftritt, steht offenbar als Ab-
kürzung für ine solche Beschreibung. Dıiıeser Satz annn sinnvoll In
der Sıtuation ausgesprochen werden, da{fß eın Athener einem Besucher,der schon einıges über Sokrates gehört hat, nNnu Sokrates persönlıch Ze1-
SCH ll Für den Fremden bedeutet dann dieser Satz, Je nachdem, Was
VoO Sokrates weıls, ELW sovıel WIe: „Dies 1St der Phiılosoph, der Sanz _dringlich brave Athener 1in philosophische Dispute über hre berufsspezi-ischen Tugenden verwickelt.‘ Leıder können WIr : ım Rahmen dieses
Autsatzes die Frage nıcht erÖörtern, ob Geach 35 recht hat, da{ß die VOoO ıhm
SORCNANNLE Zweınamentheorie der Prädikation, die auch Ockham Ver-
ochten hat, eın unverbesserlicher logıscher Irrtum Ist; der ob S1e ANSC-sıchts der aufgewiesenen Schwierigkeiten werden annn

35 Geach, Reterence and Generalıty, Ithaca/London ch Z bes Nomıt-nalısm, iIn: Gaech, Logıc Matters, Oxtord 197Zs 289—301
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