
ThPh (1994) 537—-555

Ist iıne Selbstbescheidung der Philosophie A2U sich selbst
heraus möglich?

Bemerkungen 1m Anschluß eın Buch VOoO  — Thomas Buchheim

VON BERND BURKHARDT

Dı1e gegenwärtige Konjunktur der Philosophie Schellings hält Nach langer Zeıt
weıtgehender Vernachlässigung begınnt S1e eine euUueE Attraktivıtät 1m Interesse der phı-
losophıschen Forschung gewınnen. Dıi1e vorliegende, inzwischen preisgekrönte Ha-
bilitationsschrift VO Thomas Buchheim legt davon eın eindrucksvolles Zeugnis ab Sıe
beschäftigt sıch mı1t eınem besonders heiklen un umstrıttenen Themenkreis der Schel-
ling-Forschung, der Erhellung seiner SOgENANNLEN Spätphilosophie.

Eın spezıielles Problem dieses Themenkreıises bıldet ach WI1ıe VOT dıe lücken- bzw.
mangelhafte Textgrundlage. /war sınd In den etzten Jahren 1n dieser Beziehung nıcht
unbedeutende Fortschritte erzielt worden namentlich durch die Herausgabe VO

weıteren Vorlesungsnachschriften un!' Texten Schellings! ındes wırd selbst die 1m
Rahmen der kritischen Gesamtausgabe vorgesehene umtassende Veröffentlichung al-
ler bisher bekannt gewordenen Quellen eın geschlossenes un: homogenes Biıld VO

Schellings Spätwerk eröttinen. Dazu sınd dıe Wandlungen, die Schellings Denken se1t
seiınen philosophischen Anfängen bestimmt haben, einschneidend SCWESCH für ıne
systematısche Ausbildung und einheitliche Entfaltung seıiner Grundgedanken. Unge-
achtet seiner großen Systementwürfe 1sSt Schellings Denken iın geWISSETr Weiıse
Fragment geblieben, immer auf der Suche ach der ANSCMICSSCNCH Darstellungsform
seiıner schon früh EeWONNECNECN Grundüberzeugungen. In merkwürdiıgem Kontrast
dıesem tfragmentarıschen Charakter hat Schelling jedoch dem Inhalt ach tür seın phi-
losophisches Denken zeıitlebens eınen Wahrheitsanspruch erhoben, Ww1ıe umfassen-
der nıcht seın könnte: Schelling versteht seın Spätwerk als dıe wahrhaftfte Zusammen-
fassung und Überbietung der Tradıtion abendländischen Philosophierens
VO  — den Vorsokratikern bıs einschlie{fßlich Hegel Es 11 eıne umtassende Verständıi-
SunNng ber die Wıirklichkeit des Menschen in der Welt leisten, die TSL ın ıhrer Orılentlie-
rung Gottesgedanken eıner posıtıven (sC der christlıchen) Relıgion jene ihr gemäfße
unıversale phılosophische Perspektive gewıinnt, ın der der ınn des Seins wı1ıe des Selen-
den als solche aus der Offenbarungsgeschichte Gottes verstehbar werden. Um schon

dieser Stelle keine MifSverständnisse aufkommen lassen, Schellings Denken steht
ın der Tat Ende einer philosophischen Entwicklungslinie der 5Sos Klassıschen
Deutschen Philosophie; die entscheidende Frage lautet HU Am Ende welcher Ent-
wıcklungslınie stand Schelling un welche Bedeutung kommt derselben 1mM OoOntext der
mi1t ihr konkurrierenden Entwürte eıne unıversale philosophische Selbstverständıi-
Sung des Menschen zu ” Oder einen VO Walter Schulz gepragten Ausdruck VOI-
wenden: Hat Schelling miıt seıner geforderten Selbstbescheidung der Philosophie
wiırklich die definitive „Vollendung des deutschen Idealismus“ erreicht? Eıne sachge-
rechte Antwort auf diese Frage WITF'! d zunächst dem Deutungsversuch Buchheims tol-
SCH haben und 1m Anschlufß daran einıge kritische Fragen tormulı:eren müssen, dıe
sıch aus iıhm ergeben.
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Das Programm VO  — Buchheims Arbeit bemüht sıch eıne konstruktive Aufhellungdes VO Schelling erhobenen umfassenden philosophischen Wahrheitsanspruchs: Soll
Schellings Alterswerk 4aUus dem „Halbdunkel“ und den „viıelen Mifßverständnissen“ be-
freıt werden, die seıne phiılosophische Auslegung bıslang behindert haben, „mufßzunächst un: Aufbietung geradezu anatomischer Genauijgkeıt in der Lektüre die
unmıttelbare Aussage seiner spaten Texte TSL NEU erschlossen werden“ (1) Durch Be-
tolgung dieser Maxıme hofft Buchheim, das als un unverständlıch, Ja als
iırratıiıonal un: xnostisch verschriene Alterswerk Schellings philosophischerAneıgnung 1n das Licht vernünftigen Denkens rücken. Es geht ıhm darum, aut dem
Weg einer immanenten Deutung un: Auslegung der Texte zeıgen, da{fß un: 1n wel-
her Weıse Schelling 1er mıt scheinbar neuartıgen Denkmiutteln einen 1n seiner Tıete
und SaNZCN ITragweıte och unerkannten Horıiızont denkenden Selbstverständnisses
erschließen vermocht hat

Dıi1e Durchführung dieser Methode der immanenten Textanalyse 1St Buchheim Wwel-
tellos In vorbildlicher Weıse gelungen. Als Haupttext selıner Interpretation wählt das
bisher 1U wen1g beachtete Fragment der „Darstellung des Naturprocesses” VO  —$
4 9 das neben der Berliner Eınleitung In die Philosophie der Offenbarung „als das
zweıtjüngste Stück rein ratiıonaler Philosophie“ gelten hat, „das VO Schelling über-
haupt vorhanden 1ISt (9) Unter Heranzıehung des FESaAMTLEN bisher edierten Schelling-schen (Euvres gelingt Buchheim, den ınn dieses Fragments sowohl VO den zeıtlıch
benachbarten Texten Schellings her erschließen als uch umgekehrt ıh ın den Ent-
wicklungsgang seınes Denkens einzuordnen un!: als exemplarısch für Schellings späatesDenken erweılsen. Der Erfolg dieser das 111 Kapıtelkbiıldenden Textausle-
Sung fällıt durchschlagender aus, als Buchheim In den beiden ersten Kapıtelneıne übersichtliche und höchst dıtferenzierte Erörterung der Interpretationsmittel VOI-
anschickt, dıe jener unerläßlich 1St. Dıiese Ausführungen haben ınsbesondere den 1m

Kapıtel (25—64) behandelten un: In der Forschung selt jeher kontrovers diskutierten
Potenzbegriff Schellings SOWIe die für seıne Spätphilosophie überhaupt grundlegendeUnterscheidung zwıischen einer posıtıven und negatıven Denkweise (Kapıtel LE65—1 07) ZU Gegenstand. Auf diese beiden Kapıtel werden sıch unsere nachfolgendenBemerkungen hauptsächlich beziehen, denn In iıhnen 1St. der systematısche Problemho-
r1zont entwiıckelt, der eiınem ANSCINCSSCNECN Verständnıis des phiılosophischen Pro-
STaMmMmMS, das Schelling in der Spätphase seıines Denkens entwiıckelt hat, ertorderlich 1St.
Hıer Lreten zugleich die systematıschen Schwierigkeiten hervor, denen der späteSchelling sıch abgearbeitet hat und die gew1Issermaßen den Boden abgeben, aut dem
der Rang un dıe Bedeutung seiner philosophischen Bemühungen beurteilen sınd

Was den Potenzbegriff angeht, konzentriert sıch Buchheim ach einem Überblick
ber die Hauptformen VO Schellings Möglichkeitsauffassung (25—47) auf das LE-matısche Umtfteld, In dem jener seıne prımäre Bedeutung gewinnt (48—64) Gemäfß die-
SS „terminologischen ÖOrıentierung” 48) sSe1 Schellings Möglıchkeitsverständnis 1m
Ontext des Materieproblems un der MmMIıt iıhm verbundenen Fragen der „Weltlichkeıit“des Wırklichen (48 $£ Bereıts 1er werden die systematıschen Weichen für
Jenes ontologısche Vorstellungsmodell gestellt, ın dessen Rahmen Schelling seınen
neuartıgen Denkentwurf konziıpiert hat. Die geforderte Neuorlentierung des Denkens
schlägt sıch dabeı unmıiıttelbar In eıner Umprägung und Transformation tradıtioneller
Terminologie nıeder. So versucht Buchheim anhand des Potenzbegriffs in
zeıgen, W1€e Schelling sıch 1m Kontrast tradıtionellen und zeıtgenössıschen Ausle-
Sungen dieses Begritfs iıne seınen eıgenen systematıschen Intentionen gemäfße Be-
stımmung seiıner Bedeutung bemüht hat. Konkret heißt dies, da{fß miıt der Bestimmungdes Potenzbegriffs das metaphysische Problem des Verhältnisses VOoO Möglıchkeit und
Wırklichkeit ZUr Dıskussion steht. Sehr ZuL zeıgt Buchheim, dafß jeder Versuch, Schel-

Werk Buchheims.
Dıie nachstehenden Seıtenangaben 1m Text beziehen sıch auf das 1mM Tiıtel

538



ELBSTBESCHEIDUNG DE PHILOSOPHIE

lıngs diesbezüglıche Auffassung tlransparent werden lassen, rasch aut die grundle-
genden Optionen selınes ontologischen Ansatzes zurücktührt. Beruht das Wesen der 1m
Potenzbegriff gemeınten Möglıichkeit IM dem, Was INan parametrische Aufgliederung
aller Dıinge ın festliegende un: varıable Charaktere eNNECN könnte“ (26), un: verbıin-
det sıch MIt dieser Unterscheidung dıe tradıtionelle zwiıischen „logıscher” un:! „reeller
Möglichkeıt” (26 P 1St damıt bereıts die Dualıtät zwıschen Begriftff un Exıstenz,
negatıver un! posıtıver Denkweise vorbereıtet, auf der der Grundansatz VO Schellings
spätem Denken ruht.

Im Blick auf Schellings Potenzbegriff zeıgt Buchheim weıter, da der
gyängıgen Auslegung nıcht 1m Sınne seınes Vermögens aktıver Hervorbringung, SON-
ern „vielmehr als Passıyıtät“ fassen 1St (41 3 Dabeı galt das naheliegende Mifß-
verständnıs ternzuhalten, Schelling habe die Potenz „als iıne sıch erwırkende
Möglıchkeıit” (43),; als eın verursachendes Prinzıp 50) verstanden; vielmehr se1 1m
Sınne der Prävalenz der Exıstenz NT: dem Begritff prinzıpiell verhindern, da{fß dem
Möglichen als solchem bzw. dem Logischen überhaupt ırgendeıin Eintlu{ß autf den
ter1alen Inhalt des Erkennens eingeräumt wiırd, der ıh In seliner ontologischen Be-
stimmtheıt tangıeren oder Sar verändern könnte. Dies 1St deshalb wichtig, weıl VO der
gENAUCH Bestimmung des Potenzbegriffs die Antwort auft die Frage ach dem rechten
methodischen Fortschreiten abhängt. Die blofße Potenz 1St „nıchts, Was VO eınem Sub-
jekt ausgeht, sondern WAasSs ıIn seın Subjekt e1In- der übergeht. Das der Potenz eıgen-
tümliche Übergehen, _.weıt entfernt, eiıne Aktıvıtät der Möglichkeıit statuleren,
erweılst sıch vielmehr als Passıvıtät, nıcht VO  —_ ihr (der Potenz), sondern eınes ande-
TCIMN als des in s1e versenkten Subjekts.” 46) Was die Potenz DOSILV o1bt, sınd daher tor-
male „Stellen  “  9 für die eıne „Einsetzung erfolgen hat”; nämlich für jene Einsetzung
eınes Seienden, „dıe ernach einem Möglıchen macht“ (47; vgl Di1e Po-
tenz ertüllt demnach dıe Funktion des „Herkuntft Bietens“ (50); der „Gewährung der
Lokalıtät des Wıirklichen innerhalb eiıner Welrt“ 51) „Dıie Leıistung der Potenz 1St eıne
Orıentierungsleistung, dıe Potenz 1St Dimensionierung des Enthaltenseins VO  - Wırklı-
hem 1n der Welrt“ ä1)

Dıie damıt intendierte unıversale Welrlichkeit des Wirklichen verbürgt Buchheim
tolge Schellings Begrittf der Materıe. Seine Funktion 1m Verhältnis Z Potenzbegriff
beschreibt Buchheim dahingehend, da „dıe materıelle Möglıchkeit bei Schelling nıcht
1Ns Wıirklichsein vordrängt, _ sondern da s$1e umgekehrt Wirklichen zurückgetrie-
ben wiırd, Iso repulsıv (dıesen Ausdruck Dassıv nehmend) 1St un dieses Wirkliche
rückbezüglich auf seinen Anfang macht. Die Materıe Schellings 1St nıcht prätens1ive, SOMN-
ern repulsıve Möglichkeıit des Wırklichen; Materıe 1St der Rücksto{fß des Wirklichen
(gen subı.).“ 50) Indem den Potenzbegriff gewissermaßen prior1 aut eiınen Horı-
ONtTt der Weltrtlichkeit bezıeht, veErmaa$s Schelling eınen gedanklichen Rahmen entiwer-

fen, innerhalb dessen ine Beziehung VO Dıngen ın eıner Weltr denkbar werden soll;
hne zugleich eın „Präjudız ber das eın des Unidentitizierten“ fällen 60)

In dieser Überlegung wırd 1I1an eıine Varıatiıon jenes erwähnten Grundgedankens VO

Schellings Spätphilosophie erblicken können: Dıie Vernunft soll depotenzıert WeI-

den, da: das Seiende In seıiner Besonderheıit un: Individualıität nıcht überfremdet oder
VO einer 6 „übergreifenden Subjektivität” * bedroht wiıird Ihm soll vielmehr dıe Stel-
lung Jenes wahrhaft Ersten wıeder verschaftft werden, dıe ihm durch Kant, Fichte un:
Hegel bzw. alle „rein rationale“ Philosophie streitig gemacht wurde Schellings Pro-

der Selbstbescheidung des Idealısmus soll Iso gerade dem VO Jacobi nach-
drücklich beschwörten „Positiven", Vernunftyenseıtigen, jenem „nıe aufgehenden
Rest”4 Geltung verschaffen, der unweigerlich durch die verallgemeinernde un
zurichtende Kraft des Begriffs vergleichgültigt, entstellt, Ja vergewaltıigt werde. Di1e

Vgl Hegel: Enz 273 Anm N: FD Dıie nachfolgenden Stellenangaben
Hegel beziehen sıch auf die 20bändige Werk-Ausgabe hsg. VO  — Eva Moldenhauer un:! arl
Markus Michel, Frankfurt I9/S (zıt.

Schellingd 360 Dıie nachfolgenden Stellenangaben Schelling beziehen sıch auf
die alte Gesamtausgabe: Sämtliche Werke hsg VO' arl Friedrich August Schelling, Abteı-
lung: Bde., Abteilung: Bde., Stuttgart und Augsburg 1856-—61 (zıt. J]-XIV)
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Verhältnisbestimmung VO Materıe, Möglıchkeit un Wirklichkeit kreist be1 Schelling
Iso einen einzıgen Punkt die Sıcherung der Prävalenz der Exıstenz des Seienden
VOT seinem Begriff. Denn „Was kümmertBERND BURKHARDT  Verhältnisbestimmung von Materie, Möglichkeit und Wirklichkeit kreist bei Schelling  also um einen einzigen Punkt: die Sicherung der Prävalenz der Existenz des Seienden  vor seinem Begriff. Denn „was kümmert es ... die Wirklichkeit, daß wir nicht anders  können, als sie mit einer rationalen Struktur als ihrer Möglichkeit zu überziehen?“ (62).  Von demselben Interesse ist auch Schellings Deutung des Übergangs zwischen po-  tentia und actus geleitet. Schelling will diesen Übergang nicht in traditioneller Weise  als Formung einer Materie, als aktive Zeugung denken, sondern gleichsam als negative  Selbstbeziehung der Materie: als den schon erwähnten „Rückstoß“ (50), als eine „Um-  kehrbewegung“ (52), als „Rückzugsbewegung“ (56) aus „der unempfindlichen, alles  überschwemmenden Ausbreitsamkeit des Seins“ (56) in die Konkretion des Seienden.  Das heißt nicht, in dieser Bewegung das Sein eines Anderen zu verursachen, sondern  umgekehrt, „dieses andere als Ursache für ein Festhalten am Eigenen und allererst für  den Erhalt des Eigenen als einer Identität zu erfahren“ (57). Die Identität eines Seien-  den, seine „Selbstheit“ ist so als ein ihm von außen Zukommendes, Verliehenes charak-  terisiert und damit gerade nicht als ein Produkt der-bestimmenden Tätigkeit der  Vernunft. Die materielle Möglichkeit, aus der das Seiende herkommt, gehört vielmehr  zu seiner Grundbestimmung als Seiendem. Seine konkrete Identität realisiert sich  Schelling zufolge also nicht in einer materielosen Sphäre des „reinen“ Geistes, um sich  dann hinterher - man weiß nicht wie - ein Verhältnis zu Materiellem und seiner Mög-  lichkeit zu geben, sondern seine konkrete Identität ist gewissermaßen a priori an den  Horizont des Weltlichen, Materiellen gebunden und vermag sich nur in ihm zu entfal-  ten. „Alles Wirkliche hat ... einen Vorbau von Möglichkeit, durch den es als rational  strukturiertes zu kennzeichnen ist.“ (61) Umgekehrt kann die Vernunft aus der Mög-  lichkeit nicht die Wirklichkeit des Seienden herleiten. Denn „die Apriorität der Ver-  nunft reicht nicht aus, um das, was der Fall ist, in seiner Wirklichkeit, sondern nur, um  es in seiner Möglichkeit zu begründen.“ (62) Die apriorische Stellung der Vernunft er-  laubt es zwar, Möglichkeit als ein Erstes zu denken, aus dem die Wirklichkeit des  Seienden herkommt, gleichwohl ist sie „nur als Effekt an etwas“ (62), d. h. wirkliche,  bestehende Möglichkeit kann nur festgestellt bzw. erkannt werden an einem im Ver-  hältnis zu ihrem Inhalt Späteren und damit wesenhaft Anderen.  Dieser Gesichtspunkt schlägt sich auch in der Struktur des von Schelling intendier-  ten Gedankens der Selbstbezüglichkeit nieder. Indem Schelling im Potenzbegriff die  Ausrichtung auf ein Positives, der Vermittlung Zuvorkommendes festhält, dieses Posi-  tive aber nur aus der Perspektive eines Moments der Vermittlung expliziert, nämlich  jenes Standpunkts, dem die Identität des Seienden „begegnet“, nicht jedoch aus der  Perspektive des Begegnenden selbst, kann er den intendierten Fortgang vom Unmittel-  baren zum Vermittelten nur äußerlich, durch ein sekundäres Hinzutreten der Refle-  xion bewerkstelligen. Was dieses Positive an sich selbst ist, unabhängig davon, daß es  als ein Fall von dem, „was der Fall ist“ (28, vgl. 37), erscheint, läßt sich Schelling zu-  folge gerade nicht ausmachen. Ebendies aber müßte man wissen, wenn die behauptete  Vermittlungsleistung der Potenz nachvollziehbar sein soll. So aber bleiben die Gewiß-  heit des Wissens, der unableitbare Begegnungscharakter des Wirklichen und seine  Wahrheit, sein Gewußtsein als solches, im Ansatz stets getrennt. Die Vermittlung bei-  der kommt nur in einem Dritten, dem t£&\06, beider, dem Ende der Offenbarungsge-  schichte des göttlichen Geistes zustande. Schelling zufolge hat die letztere zwar die zu  vermittelnden Momente immer schon übergriffen, am Orte des konkreten Seienden  kommt sie indes nicht als Vermittlung zur Darstellung, denn für diesen Ort bleibt die  ausnahmslose Trennung beider Momente vorausgesetzt. Insofern vollzieht sich der  methodische Übergang stets unter einer abstrakten Dominanz der Differenz zwischen  Vermittlung und Vermitteltem.  Dieser methodischen Äußerlichkeit entspricht auf der ontologischen Seite eine  ebenso äußerliche Beziehung zwischen dem Seienden als solchem und seinem absoluten  Grund. Letzterer ist der erkennenden Vernunft ebenso ein unergründliches Geheimnis  wie seine Beziehung auf dieses konkrete Seiende®. Vermag die Vernunft schon nicht, die  5 Vgl. z. B. B. Schelling XI, 464.  540dıe Wirklichkeit, da: WIr nıcht anders
können, als S$1e miı1t eiıner ratıonalen Struktur als ihrer Möglichkeit überziehen?“ 62)

Von emselben Interesse ISt uch Schellings Deutung des Übergangs zwischen DÜ
tentıa un geleıtet. Schelling 11l diesen Übergang nıcht in tradıtioneller Weıse
als Formung eiıner Materıe, als aktıve Zeugung denken, sondern gleichsam als negatıve
Selbstbeziehung der Materie: als den schon erwähnten „Rückstofß“ (50), als ıne :)Um-
kehrbewegung“ ©2 als „Rückzugsbewegung” 56) 4US „der unempfindliıchen, alles
überschwemmenden Ausbreıiıtsamkeıt des Seins“ 56) ın die Konkretion des Seijenden.
Das heifßt nıcht, in dıeser Bewegung das eın eınes Anderen verursachen, sondern
umgekehrt, „dieses andere als Ursache für eın Festhalten Eıgenen un: allererst für
den Erhalt des Eıgenen als einer Identität erfahren“ Sf) Dıiıe Identität eınes Selen-
den, seıne „Selbstheit” 1St als eın iıhm VO außen Zukommendes, Verliehenes charak-
teriısiert un: damıt gerade nıcht als eın Produkt der -bestimmenden Tätigkeıit der
Vernuntt. Dı1e materıelle Möglichkeit, auUus der das Seiende herkommt, gehört vielmehr

seiner Grundbestimmung als Seiendem. Seine konkrete Identität realısıert sıch
Schelling zufolge Iso nıcht In eıner materıelosen Sphäre des „reinen“ Geıistes, sıch
annn hinterher INan weılß nıcht Ww1e eın Verhältnis Materıellem und seliner Mög-
ıchkeıt gyeben, sondern seıne konkrete Identität 1St gewissermaßen prior1 den
Horıizont des VWeltlichen, Materıellen gebunden und veErmag sıch 11UTLE In ihm enttal-
ten „Alles Wirkliche hatBERND BURKHARDT  Verhältnisbestimmung von Materie, Möglichkeit und Wirklichkeit kreist bei Schelling  also um einen einzigen Punkt: die Sicherung der Prävalenz der Existenz des Seienden  vor seinem Begriff. Denn „was kümmert es ... die Wirklichkeit, daß wir nicht anders  können, als sie mit einer rationalen Struktur als ihrer Möglichkeit zu überziehen?“ (62).  Von demselben Interesse ist auch Schellings Deutung des Übergangs zwischen po-  tentia und actus geleitet. Schelling will diesen Übergang nicht in traditioneller Weise  als Formung einer Materie, als aktive Zeugung denken, sondern gleichsam als negative  Selbstbeziehung der Materie: als den schon erwähnten „Rückstoß“ (50), als eine „Um-  kehrbewegung“ (52), als „Rückzugsbewegung“ (56) aus „der unempfindlichen, alles  überschwemmenden Ausbreitsamkeit des Seins“ (56) in die Konkretion des Seienden.  Das heißt nicht, in dieser Bewegung das Sein eines Anderen zu verursachen, sondern  umgekehrt, „dieses andere als Ursache für ein Festhalten am Eigenen und allererst für  den Erhalt des Eigenen als einer Identität zu erfahren“ (57). Die Identität eines Seien-  den, seine „Selbstheit“ ist so als ein ihm von außen Zukommendes, Verliehenes charak-  terisiert und damit gerade nicht als ein Produkt der-bestimmenden Tätigkeit der  Vernunft. Die materielle Möglichkeit, aus der das Seiende herkommt, gehört vielmehr  zu seiner Grundbestimmung als Seiendem. Seine konkrete Identität realisiert sich  Schelling zufolge also nicht in einer materielosen Sphäre des „reinen“ Geistes, um sich  dann hinterher - man weiß nicht wie - ein Verhältnis zu Materiellem und seiner Mög-  lichkeit zu geben, sondern seine konkrete Identität ist gewissermaßen a priori an den  Horizont des Weltlichen, Materiellen gebunden und vermag sich nur in ihm zu entfal-  ten. „Alles Wirkliche hat ... einen Vorbau von Möglichkeit, durch den es als rational  strukturiertes zu kennzeichnen ist.“ (61) Umgekehrt kann die Vernunft aus der Mög-  lichkeit nicht die Wirklichkeit des Seienden herleiten. Denn „die Apriorität der Ver-  nunft reicht nicht aus, um das, was der Fall ist, in seiner Wirklichkeit, sondern nur, um  es in seiner Möglichkeit zu begründen.“ (62) Die apriorische Stellung der Vernunft er-  laubt es zwar, Möglichkeit als ein Erstes zu denken, aus dem die Wirklichkeit des  Seienden herkommt, gleichwohl ist sie „nur als Effekt an etwas“ (62), d. h. wirkliche,  bestehende Möglichkeit kann nur festgestellt bzw. erkannt werden an einem im Ver-  hältnis zu ihrem Inhalt Späteren und damit wesenhaft Anderen.  Dieser Gesichtspunkt schlägt sich auch in der Struktur des von Schelling intendier-  ten Gedankens der Selbstbezüglichkeit nieder. Indem Schelling im Potenzbegriff die  Ausrichtung auf ein Positives, der Vermittlung Zuvorkommendes festhält, dieses Posi-  tive aber nur aus der Perspektive eines Moments der Vermittlung expliziert, nämlich  jenes Standpunkts, dem die Identität des Seienden „begegnet“, nicht jedoch aus der  Perspektive des Begegnenden selbst, kann er den intendierten Fortgang vom Unmittel-  baren zum Vermittelten nur äußerlich, durch ein sekundäres Hinzutreten der Refle-  xion bewerkstelligen. Was dieses Positive an sich selbst ist, unabhängig davon, daß es  als ein Fall von dem, „was der Fall ist“ (28, vgl. 37), erscheint, läßt sich Schelling zu-  folge gerade nicht ausmachen. Ebendies aber müßte man wissen, wenn die behauptete  Vermittlungsleistung der Potenz nachvollziehbar sein soll. So aber bleiben die Gewiß-  heit des Wissens, der unableitbare Begegnungscharakter des Wirklichen und seine  Wahrheit, sein Gewußtsein als solches, im Ansatz stets getrennt. Die Vermittlung bei-  der kommt nur in einem Dritten, dem t£&\06, beider, dem Ende der Offenbarungsge-  schichte des göttlichen Geistes zustande. Schelling zufolge hat die letztere zwar die zu  vermittelnden Momente immer schon übergriffen, am Orte des konkreten Seienden  kommt sie indes nicht als Vermittlung zur Darstellung, denn für diesen Ort bleibt die  ausnahmslose Trennung beider Momente vorausgesetzt. Insofern vollzieht sich der  methodische Übergang stets unter einer abstrakten Dominanz der Differenz zwischen  Vermittlung und Vermitteltem.  Dieser methodischen Äußerlichkeit entspricht auf der ontologischen Seite eine  ebenso äußerliche Beziehung zwischen dem Seienden als solchem und seinem absoluten  Grund. Letzterer ist der erkennenden Vernunft ebenso ein unergründliches Geheimnis  wie seine Beziehung auf dieses konkrete Seiende®. Vermag die Vernunft schon nicht, die  5 Vgl. z. B. B. Schelling XI, 464.  540einen Vorbau VO Möglıichkeit, durch den als ratiıonal
strukturiertes kennzeichnen 1St. 61) Umgekehrt kann die Vernuntt au der Mög-
ıchkeit nıcht dıe Wıiırklichkeit des Seienden herleiten. Denn „die Aprıiorıität der Ver-
nunft reicht nıcht aus, das, W as der Fall ISt, ın seiıner Wırklichkeıit, sondern NUr,

1n seıner Möglıchkeıit begründen.“ 62) Die aprıorische Stellung der Vernuntt CI-
laubt ZWATr, Möglıichkeıit als eın Erstes denken, 4us dem die Wirklichkeit des
Seienden herkommt, gleichwohl 1St S$1€e IT als Ettekt twas  06 (62), wirkliche,
bestehende Möglichkeıit kann NUur festgestellt bzw erkannt werden einem 1m Ver-
hältnıs ihrem Inhalt Späteren un damıt wesenhafrt Anderen.

Dıieser Gesichtspunkt schlägt sıch uch in der Struktur des VO Schelling intendier-
ten Gedankens der Selbstbezüglichkeit nıeder. Indem Schelling 1mM Potenzbegriff die
Ausrichtung auf eın Posıtives, der Vermittlung Zuvorkommendes testhält, dieses Posı-
tıve ber NUu Aaus der Perspektive eınes Moments der Vermittlung explizıert, nämlich
jenes Standpunkts, dem dıe Identität des Sejienden „begegnet“”, nıcht jedoch aus der
Perspektive des Begegnenden elbst, ann den intendierten Fortgang VO Unmiuttel-
baren zZzu Vermiuttelten NUu außerlich, durch eın sekundäres Hınzutreten der Reftle-
10N bewerkstelligen. Was dieses Posıtive sıch selbst ISt, unabhängıg davon, da{fß
als eın Fall VoO dem, „Was der Fall 1St (23i vgl 37), erscheint, äfst sıch Schelling
tfolge gerade nıcht ausmachen. Ebendies ber müdfßste INa  } wıssen, Wenn die behauptete
Vermittlungsleistung der DPotenz nachvollziehbar seın soll So ber bleiben die Gewiß-
eıt des Wıssens, der unableıitbare Begegnungscharakter des Wirklichen un: seıne
VWahrheıt, seın Gewußfltsein als solches, 1im Ansatz Dıi1e Vermittlung bei-
der kommt Nu 1ın eiınem Drıtten, dem TEAOC, beıder, dem nde der Offenbarungsge-
schichte des gyöttlıchen elistes zustande. Schelling zufolge hat die letztere WAar die
vermiıttelnden Momente immer schon übergriffen, Orte des konkreten Seienden
kommt S1e ındes nıcht als Vermittlung ZUuUr Darstellung, enn für diesen Ort bleibt die
ausnahmslose Trennung beıder Momente vorausgeSsetzt. Insofern vollzieht sıch der
methodische Übergang eiıner abstrakten Dominanz der Dıtterenz zwischen
Vermittlung und Vermiuiutteltem.

Dıieser methodischen Außerlichkeit entspricht auf der ontologischen Seıite ıne
ebenso außerliche Beziehung zwiıischen dem Sei:enden als solchem un seiınem absoluten
Grund Letzterer 1St der erkennenden Vernuntt ebenso eın unergründlıches Geheimnıis
WI1e seıne Beziehung auf dieses konkrete Seiende Vermag dıe Vernuntt schon nıcht, die

Vgl Schelling AlL, 464
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Identıität des Sejienden als solche erkennen, tehlt ihr uch jede Möglıichkeıt, hınter
s1e zurückzufragen. Was aus der Perspektive des Seienden als eın ıhm Verliehenes -
scheınt, 1St ımmer NUuUr eın Zu-tälliges, eın das „blofß“ Sejiende 1mM Grunde nıcht Betref-
fendes. Wıe dieses Zutallende als seın eigenes soll begreiten können, bleıibt wıeder
dunkel Buchheim bringt diesen Sachverhalt treffend darın zu Ausdruck, da{f VO

eınem „äußerlichen Verhältnis der Begegnung” spricht, ıIn dem Schelling zufolge „Ver-
nuntt“ un! „Wıirklichkeit" zueinander stehen Dıie Selbstbeziehung, als die die Po-
Lenz bei Schelling gedacht werden soll, tragt den Charakter e1ınes sekundären
Schemas, das eınen Schein VO Bezogenseın und Vermittlung hervorbringen soll, das die
Bezogenen als solche nıcht (oder doch zumındest LLUTE sehr periıpher) berührt. Buchheim
spricht WAar 1m Blıck auft Schellings Potenzbegriff VO einem „Sich-Zurücknehmen”
( „Sich-Entziehen“ (92, 95 einem „Sıch-Umwenden” (95 vgl 164), einem „UÜber-
gehen” (46, 144, L3O: Fa ED einem „Anderswerden” (46), einem „Zurückweichen”
(3 fED; „Zurückstoßen“ (50Ö; vgl 63) Peic Di1ies sınd aber, ıIn der Ausdrücklichkeit SCc-
NOMMECI, 1ın der diese Begriffe hıer angewandt werden, zunächst bloße Metaphern, bild-
liıche Ausdrücke, dıe ach Analogıe sinnlıcher Vorstellungen gebildet sınd, deren
logisch-kategorialer Stellenwert jedoch zunächst völlig unausgewlesen ISt. S1ıe ZUuUr Be-
schreibung un: Entfaltung des Gedankens eıner (wıe immer gearteten) Selbstbezüglich-
keıt der Potenz heranzuzıehen, scheint eın unerlaubtes Vertahren sein Werden die
logisch-kategorialen Bestimmungen, In denen Schelling den Prozefß der ımmanenten
(senese der Potenzen beschreibt, nıcht innerhalb der Theorie selbst begründet, bleı-
ben die Darstellung un das ın ıhnen Dargestellte Was Schelling als eın
objektives Sichbestimmen der Potenzen ausgıbt, 1st ıIn Wahrheit lediglich ine meta-

phorische Beschreibung auf der Ebene subjektiver Vorstellungen. Um einer dem Bc>-
meınten Inhalt gemäßen „subjekt-objektiven“ Darstellung kommen, hätte Schelling
eıiner spekulatıven Logık bedurft, welche die logisch-kategorialen Bestimmungen In ih-
I’O Sichentfalten, In ihrer inneren Negatıvıtät bzw ihrem Anundtürsichsein dar-
stellt. Dazu ber müfßste eın Standpunkt eingenommen werden, der jense1ts des
Gegensatzes zwischen Gegenstands- un: Selbstbewußtsein, Gewißheit un: Wahrheıt
des Wıssens lıegt. Eıne Aufhebung dieses Gegensatzes kann Schelling indes nıcht zulas-
SCH, enn würde den Grundansatz seiner Spätphilosophie, WI1€e sıch in der Iren-
NUuNg VO posıtıver un:! negatıver Denkweiıse ausspricht, autheben. Es bleıbt daher
problematisch, wWwenn Schelling den Prozefß einer immanenten Selbstentfaltung der DPo-
tenzen ZUr Darstellung bringen wiıll, zugleich ber diıe Insuffizienz der 7U ın Anspruch
SCHOMMENE Darstellungsmittel einräumen muß

Hat nu  $ ber die Philosophie mı1ıt einer Erkenntnis der Wirklichkeit des Seienden
Lun, 1St klar, da{fß s1e den VO  3 Schelling angesetzten Bedingungen ihrem

wahrhatten Gegenstand NUu gelangen kann, Wenn sS1e sıch ber die abstrakt un: negatıv
charakterisierte Sphäre der Vernuntt un ihrer mangelhaften Prädikate erhebt Zu
wahrhafter Erkenntnis des Seienden kommt Schelling zufolge TSLE ın einer enk-
WeIlSe, welche diıe Beschränktheit des Begtiffs radıkal hınter sıch aßt un sıch der über-
begrifflichen Wıiırklichkeit als solcher, dem, „Was ber dem Seyn ist ® zuwendet. Hat
das Denken diıesen Schritt TSL einmal vollzogen, ann erscheint ihm das Bemühen der
Vernuntt, dıesen Fortgang 4aus sıch heraus bewerkstelligen, als vergebliche Mühe
Die auf eınen endlichen Verstand reduzierte Vernuntt vermag sıch in dieser Sıcht
annn allerdings blofß mıt „viırtuellen Gegenständen“ (68, vgl 128, 1395 FZX% nıcht

MmMIıt einem „iıllusorischen Geschehen“7 beschäftigen.

Auffällig 1St 1n diesem Zusammenhang der Umstand, da{fß Schelling die Eıgenart un:
den Vorrang dieser wahrhaft posıtıven Denkweise „immer In der Distanziıerung eınes
Negatıven und ın] ebung VO ihm begründet” hat (70, vgl 134) Diese Dı1-

Schelling AUII, 903
Schelling X’ 125
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stanzıerung soll Buchheim zufolge eıne (sarantıe dafür abgeben, da dıe „Posıtivıtät
für Schelling Sar nıcht abstrakt irgendeinen Wert für sıch behaupten kann  e (70), SON-
dern ben 92808 1n Korrelatiıon dem überwindenden Negatıven. Dadurch ll
Schelling otftfensichtlich verhindern, da{fß zwıschen posıtıver und negatıver Denkweise
eın unüberwindlicher Graben aufgerissen un: beıde gegeneinander verselbständıgtwerden, da{fß eıne Fundierungsfunktion jener gegenüber dieser nıcht mehr einsichtigwerden kann Dieser Gesichtspunkt kommt vornehmlıich darın ZU Ausdruck, da
Schelling der starken Betonung der Dıifferenz doch der Einheit des phiılosophi-schen Begründungsgedankens teschält (vgl 66), dıe Entgegensetzung zwiıischen Posıti-
VC und Negatıvem Iso iıne interne philosophische Vermittlung ertorderlich macht.
Schelling mu{fs Iso daran interessiert se1ın, irgendeinem wechselseitigen Ausgleıchzwıschen posıtıver und negatıver Denkweise gelangen.

Der Eınlösung dieser Forderung tragen Schellings explizite Außerungen jedoch
aum ausreichen: Rechnung. Stets betont Buchheim den schrotten Gegensatz, der
Schelling zufolge zwıschen beiden Denkweıisen besteht: Das Negatıve gewıinnt „DUr 1m
Bereich logıscher Folgerungsbeziehung Kontur W während das Posıtıve 1ın der
schaulichen Begegnung aufgefaßt wırd“ /0) Diıieser Gegensatz bedeutet, da{fß „dıe
Identität eıner Sache nıcht ufgeht 1n den s1e beschreibenden Prädikaten, un: weıter,dafß S1e schon fteststehen mu uch hne dıe 1n Frage kommenden un: S1e tatsächlich
treffenden Prädikate“ (Z4): Damıt 1St dıe Prävalenz, das „Herausragen der Identität
ber ihre kategoriale Beschreibung“ GA2: vgl 187) deutlich ausgesprochen.

ber schon dieser Stelle erhebt sıch dıe Frage, WI1e das Denken überhaupt azu
gelangen kann, das Feststehen der Identität eiıner „Sache“ einzusehen hne Gebrauch
der S1e treffenden Prädıkate? Was denkt das Denken, WEeNn die Identität eıner Sache
denkt, dıe unabhängıg und hne die S1e treffenden Prädıikate bestehen soll? Oder
gekehrt: Wıe sınd dıe logisch-kategorialen Denkbestimmungen und Prädikate beschaft-
tfen, WEeNn S1e dıe Identität der Sache (als einer ihrem Begriff voraus-seienden)überhaupt nıcht betretten? Sollte richtig se1n, dafß die Entgegensetzung zwıschen pPO-sıtıver un: negatıver Denkweise als eın korrelatıves Verhältnis tassen ISt, WwW1€e lafßt
sıch verhindern, da sıch dıe ultıma ratıo dieser Beziehung in der wen1g autschlußrei-
hen Erkenntnis erschöpft: Das Negatıve 1St das Negatıve elnes Posıtıven und das Posı-
t1ve das Posıtıve eınes Negatıven? Dıe Dıstinktion zwıschen eiınem „Bereıch logıscherFolgerungsbeziehung“ auf der eiınen Seıite un einer Sphäre „anschaulicher Begeg-nung” auf der anderen scheint zunächst wenıg geeignet se1n, die 1er vorliegendensystematıschen Vermittlungsschwierigkeiten beheben. Dıe Auskunft, da{fß das 1n ab-
strakten Seinsbestimmungen sıch entfaltende Denken seiınen Gegenstand, das kon-
krete Seiende „iImmer U ZzUuU ea erfassen bzw. In seiner Identität ansprechenkann, läuft letztlıch auf den Wıderspruch hinaus, da{fß dasselbe überhaupt nıcht
erkennen VErmaß, Wenn dasselbe blo{fß 99  u: Teıl“ erkennt. Woher weılß das DOSILVseın sollende Denken, da{fß das Sejiende seiner des Denkens) eıgenen Impotenz zr
TIrotz dennoch „irgendwie” ertassen imstande 1st? Implizıert nıcht die Behauptungeiner teilweısen Erkenntnis eın Krıterium, anhand dessen der erkennbare „ Teıl” VO  -
dem restliıchen unerkennbaren 1n ırgendeiner Weıse unterschieden werden kann? Diese
Frage erinnert unwillkürlich Kants Problem, 1n der Krıtik der reinen Vernuntftt ıne
Erkenntnis dessen, Was 1St, behaupten, die zugleıich das Ding-an-sıch nıcht erkennt.
Es wiırd 1er wI1e be1 Schelling dem Erkennen iıne Wahrheit vindızıert, dıe sıch selbst
nıcht Wahrheit seın soll, sondern eben 1NUTr eıne „teilweise”, miıthin unwahre. In eıgen-tümlıcher Spannung 9711 WAar Schelling selt seiınen Erstlingsschriften der Über-
ZCUBUNG, da{ß ZUu Wesen der Wahrheit gehöre, NUur Eıne seın.

Dabe!ı hatte doch schon Kant gezelgt, da{fß eın Inhalt anschaulicher Begegnung alleın
1m Medium des Denkens selbst bestimmbar 1St. Denn W3as 1n der „anschaulichen Begeg-nung” (oder mıt Kant: In der Erscheinung) erscheint bzw. ertafßt wiırd, 1St nıcht, SOMN-
dern wırd gedacht Und 1€e5 wırd faktisch uch beı Schelling! Eınen anderen als

ach Kant 1St der Gegenstand, WIeEe erkannt wiırd, bekanntlich nıchts anderes, als dıe
ZUuUr tormalen Einheit und Objektivität gebrachte Erscheinung der subjektiven Apprehen-
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denkenden bzw begritflichen Zugang diesem vorgeblıch außer allem Denken be-
findlichen Posıtıven proklamıeren, führt letztlıch in dıe Belıebigkeıit subjektiver An-
schauungen un! Eintälle der In das Mysterıum eınes nıcht mehr ausweıisbaren
Glaubens (Jacobı). Schellings Behauptung eiınes unbedingten Vorrangs der Exıstenz
VOr dem Begriff sıch insotern bereits 1n antıscher Perspektive als ıne LLUTE

scheinbare. uch verliert das VO  _ Schelling intendierte korrelatıve Begründungsver-
hältnıs zwischen Posıtiıvem un: Negatıvem seıne Plausıbilität, Wenn 11124  > danach Iragt,
WAasSs die korrelatıv auteinander bezogenen Momente Absehung iıhres Bezogen-
se1ns aut das Je andere sıch selbst sınd? Was macht die Posıtivität Jjenes Posıtiven
bzw dıe Negatıvıtät jenes Negatıven unabhängıg davon aus, da{fß das Posıtive das DPosı-
tive eınes Negatıven und umgekehrt 1st? Wıe sınd Posıtives un: Negatıves sıch selbst
bestimmt, bevor S1ie operatıonal ber die Korrelationsbeziehung zueınander 1Nns Ver-
hältnıs ZESELIZL werden? Da{iß sS1e irgendwıe bestimmt seın mUussen, erhellt schon daraus,
da{fß S$1€e Gedanken sınd, die als solche bestimmt muüssen gedacht werden können. Und
da{fß es dıe Philosophie Nnur mıiı1ıt estimmten Gedanken tun hat, darın meınte Schel-
lıng bekanntlich eın Hauptargument Hegels These gefunden haben, die
Denkbestimmungen selen 1L1UTLE ann 1ın iıhrer Wahrheıit erkannt, Wenn s$1e in der spekula-
tiıven Logık un für sıch selbst gedacht würden?.

och zurück Kant: Akzeptiert INa Kants Forderung ach eıner kritisch QUSWEIS-
baren Grundlegung der Philosophie, hat Schellings ede VO einem Wırklichen,
Möglıchen, on Identıität un Anderssein zunächst als logisch-kategorial unausgewle-
SsCMH gelten. Sıe entgeht nıcht der Aporıe, da{fß für die Rechtfertigung der Gültigkeit
dıeser logısch-kategorialen Bestimmungen, welche Ja letztlich durch dıe schlechthin
zuvorkommende Tat (sottes begründet seın soll, die logisch-kategoriale Bestimmung
ebendieses (sottes bereits unterstellt werden MU: Aus diesem Zirkel führt den
VO Schelling AaNgESELIZLEN Bedingungen kein Weg Insotern hat dıe Jüngste Forschung

Recht darauf hıngewlesen, da{fs Schellings Spätphilosophie einer Kritik VO' Kantı-
scher Seıte 4US relatıv ungeschützt gegenübersteht!°.

och selbst WENN INa den Kantischen Interpretatiıonsrahmen nıcht ZUuU unmittelba-
ren Beurteilungsmafßstab erhebt, bleiben doch genügend Gesichtspunkte übrıg, dıe
eıner Kritik der Schellingschen Spätphıilosophie als Ansatzpunkt dıenen können. Eın
ErTrSieSs Thema betritft sogleich Schellings Bestimmung des Anfangs der Philosophie.

Dı1e Bedingung un überhaupt den eigentlichen Anfang der Philosophie bıldet
Schelling zufolge die Bestimmung der „Möglıchkeit‘ 11 des Seinkönnens, die DPo-
LEeNZ. Diese These suggerlert, nan könne uch ohne eıne kritische Untersuchung der
logısch-kategorialen Denkftformen einen Zugang einer philosophisch gesicherten
Erkenntnisweise tinden. Fragt I1n Schelling ach der Bedeutung dieses Themas für
die systematısche Philosophie, wırd sS1e mıiıt dem 1nweIls aut den blofß negatıven
Charakter aller „rein-rationalen“ Vertahren beiseıite geschoben. In Kants methodischer
Forderung ach einer vernünftigen Kritik der logısch-kategorialen Denkbestimmun-
SCH erblickt Schelling offenbar keıne ftundamentale, der Sar och leistende Auf-
gabe der Philosophie. Für ihn hebt die Philosophıe vielmehr unmıiıttelbar mMI1t einem
subjektiven Wollen des Philosophen: „Dıie Voraussetzung der Philosophiıeheißt iıch verlange eın mıt Weısheıt, Voraussicht, Freiheit BESELIZLES Seyn” L Dıie pOSsI1-t10 absoluta, die Schelling damıt für das Begiınnen der Philosophie tordert, dürtfte eıner

S10N als des anschaulıich gegebenen Inhalts der Erscheinung, mithiın Produkt der Selbstan-
schauung des Subjekts.

Vgl Schelling @ 133 AlL, 364
10 SO eLIwa Hans Michael Baumgartner ın seiınem Aufsatz „Ereign1s un! Struktur. Katego-rıen einer geschichtlichen Betrachtung der Vernunft“, Jetzt In: ers. -Endliche Vernuntt. Zur

Verständigung der Philosophie ber sich selbst, Bonn Berlin F99L; 112-150, 1er‘
142—-147

11 So Schelling XIIL, 204
12 Schelling A, 295 Vgl ähnlich lautende Außerungen Schellings aus den „Stuttgar-

ter Privatvorlesungen“, die Philosophie habe Nnıt einem unableıtbaren Akt des Bekennens
beginnen (Schelling VIIL, 423 vgl T, 304)
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skeptischen Infragestellung aum gewachsen sein. Selbst abgesehen VO der Problema-
tik der Verbindlichkeit solcher subjektiven Machtsprüche scheint die Behauptung eıner
pOsIt10 absoluta, die allein in eıner „anschaulichen Begegnung” ertafßbar seın soll (70),
Nnu eıne vorkritische ontologısche Posıtıivität reprıstinıeren, die sıch ach Kant Nnu
och versichern, jedoch nıcht mehr krıitisch rechtfertigen läßt

Die innere Selbstwidersprüchlichkeit eınes solchen Begiınnens hat Kant Recht CTr-
kannt Uun: krıtisiert. Dıie Vorstellung eınes noumenalen Wesens der Dınge, der bei
Schelling: einer noumenalen „Eıgenheıt“ der Dıinge, welche ihrem anschaulichen
Erkanntwerden zugrundelıegen soll, galt als Selbstgeschöpf eınes naıven, jedentallsber unkritischen Verstandes durchschauen, der eın Subjektives einem Objekti-
ven hypostasiert. Denn jenes schlechthin Posıtıve 1St 198808 1mM Medium un: damıt für den
„negatıven" Begriff C® selbst. Jenseıts des Begriffs un insotern hne iıhn 1st für das
Denken schlechthin nıchts. Jeder Versuch eiıner Sıtulerung der Diımensionierung des
Denkens 1m Verhältnis einem Andern, welches gerade nıcht das Andere seıiner seın
soll, geschieht unvermeıdlıch auf der Grundlage des Begriffs der ıIn Hegelscher Ter-
minologıe im Medium des Logıschen als solchem. Ihm gegenüber bzw „außer“ iıhm
eın konkretes Posıtives wollen, eın solches Unternehmen tragt In sıch die
Unmöglıchkeıit seiner erfolgreichen Realısıerung. Denn alles Unbestimmte, dem Fa
oriff des Begriffs sıch angeblıch Entziehende wırd unvermeıdlich als unbestimmt be-
stımmt gedacht; un: 1es wırd selbst dort, der Erfahrung Jjenes Unbestimmten
dadurch entsprochen werden soll, dafß dıe ede ber S$1e unbestimmt bzw 1mM Begriffs-losen endet. Wır werden darauf och zurückkommen.

111

Zunächst interessiert un die bemerkenswert ablehnende Haltung, die Buchheim SC-genüber der Schelling-Interpretation VO Walter Schulz 13 einnımmt. Sıe 1St H. VO  —
einer gewıissen Zweıideutigkeit gekennzeichnet, die eın Licht auf dıe philosophische Er-
schließungskraft VO Buchheims Deutung werten könnte.

Eıinerseıits soll Schulz’ Auslegung eın Exempel für eine der Selbsteinschätzung des
Schellingschen Denkens uUunangeMeESSCNE Form der Deutung seın (4F weıl S1e Schel-
lıng ach einem „rationalısıerte(n) Verständnisgerüst” O), nämlıch dem der „Vernunft-
philosophie“ & Anm 19 auslege, das ihm innerlich tremd sel Andererseıts 1St ber
gerade die Deutung Schulz’, die ermöglıcht, Schellings Denken SOWIEe die Motive
seines Wandels In eınen Ontext vernunftorientierten, spekulatıven Philosophierenseinzuordnen, VO dem s1e geschichtlich ausgıngen un! aus dessen Aporıen der frühe
Schelling selbst die Überzeugung der Überlegenheıit selines AÄAnsatzesAhatte.
Man mu{fß 1er nıcht In den Streıit darüber eintreten, ob Schellings Denkentwicklung
VO seiınem ersten Auftreten in Jena, ber die Konzeptionen der Identitätsphilosophieund der Weltalter bıs hın Zu Spätwerk 4aUusS einer einzıgen systematischen Problemstel-
lung heraus sıch verstehen und rekonstruieren Jäfße14. Diıese Frage 1St für die gegenwar-tıge Problemstellung L11UT VO  3 untergeordneter Bedeutung. Wıchtiger erscheint uns,
die genulne Leistung der Deutung Schulz’? Buchheims Interpretationsansatz 1Ns Ver-
hältnıs setzen

Welche sonstigen Defizite dem Interpretationsansatz Schulz’ uch anhaften möÖögen,eın Verdienst wırd INa ihm wohl kaum streıitig machen können: nämlich das Be-

L Vgl Walter Schulz, Die Vollendung des deutschen Idealismus In der SpätphilosophieSchellings, Stuttgart 1955 ufl Pfullingen 975 Freiheit un! Geschichte In SchellingsPhilosophie, 1N: ders. Hrsg.: Schelling, Philosophische Untersuchungen ber das
Wesen der menschlichen Freiheit un die damıt zusammenhängenden Gegenstände, Frank-
turt 1973 FT Das Verhältnis des spaten Hegel Schelling, 1n ZPhF (1954)
336—352

14 Bırgıt Sandkaulen-Bock, Ausgang VO Unbedingten. ber den Anfang 1n der Philoso-
phiıe Schellings (Göttingen hat diese These Jüngst ZUur Diskussion gestellt. Vgl dıe
Rezension VO erf. 1IN: hPh (19919 119271
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wußfstseın ber den systematıischen Problemzusammenhang wachgehalten aben,
den Schellings Denken bıs INn seın Spätschaffen hinein miıt den Theorieansätzen des
spaten Fichte, Hölderlins und des frühen Hegel verbunden hat. Vert 1St weıt entfernt,

Schulz In der Beantwortung der Frage ach der wahren Vollendungsgestalt des
deutschen Idealısmus zuzustimmen; gleichwohl 1St ihm bisher och keın anderer Deu-
LuNgSSatz bekannt geworden, der iıhn 1ın seiner Erklärungsleistung, gerade uch W as die
Erhellung problemgeschichtlicher Zusammenhänge betrifft, grundlegend überboten
hätte. Sıcherlich sınd einıge historische Einschätzungen durch die gegenwärtige For-
schung relatıviert worden. Eın zentraler Gesichtspunkt bei Schulz hat indes durch die
NECUECTIECIN Arbeıten auf breiter Front Bestätigung un Unterstützung rtahren die Eın-
sıcht, da eıne systematıische Rekonstruktion VO Schellings Denkweg VO seınen h1i-
storıschen Ursprüngen nıcht In einer Weıse ablösbar 1St; dıe erlaubte, S1e eın 4a4UuS sıch
selbst heraus verstehen. Dıi1e verschiedenen Wandlungen iın Schellings Denkweg,
seıne ständıgen Versuche eınes Neuansatzes, seın steieEeS Rıngen eıne seiınen schon
früh ‚ WONNCHCH Grundüberzeugungen gemäße Darstellungsform des S5Systems, s1e
alle sınd hne ermanente Bezugnahme autf den Fortgang der zeıtgenössıschen Diskus-
sionslage kaum nachvollziehbar; un! das Paradıgma dieser Dıskussion WAar H einmal
unstreitig das der „Vernunftsphilosophie” Gleichwohl intendiert Schelling selbst In
seiıner posıtıven Philosophıie eıne Form VO  —; Selbstthemativität un: Selbsttransparenz
der Vernunft, die gleichsam iımmanent, hne Bezugnahme autf ihre hıstorischen Ur-
sprünge explizıerbar seın soll Buchheim versucht diesem Anspruch Schellings dadurch

entsprechen, da{fß der Maxıme einer immanenten Deutung folgt un! sıch dem-
taphorischen Duktus VO Schellings Ausführungen überläßt. Dıiıeser VO Robert Spae-
INann (sıehe Klappentext) als „elementare[r] Metaphorık” gerühmte Interpretationsstil
Buchheims, der tähıg seın soll, eıne gänzlıch ungekannte „Klarheıit des Gedankens“
ber dıe Dunkelheiten des Schellingschen Spätwerks verbreıten, welche sıch „ge'
rade dem erschlied(ßt, der sıch VO Vormeıinungen und eingefahrener Terminologıe
befreien imstande ISt (e lıegt In ıhm ber nıcht eın ungelöstes Problem? Ver-
deckt solche „elementare Metaphorik“ nıcht die systematıschen Schwierigkeıiten, die
sıch hınter ıhr verbergen? Ja, 1St s1e vielleicht blo{fß eın taktisches Mıiıttel, diese unkennt-
ıch machen?

Sıcherlich entspricht diese Metaphorik der VO Schelling selbst verwendeten. Sıe 1n
ıhrer Bedeutung erhellen, dadurch den 1nnn der Schellingschen Texte NEUu

schließen, 1st als legitimes Interpretationszıel anzuerkennen. Darüber besteht keın
Zweıtel. ber 1St diese Metaphorik uch dem systematıschen 1e] ANSCMESSCH, das
Schelling mıt ihr bzw durch s1e erreichen wiıll? Dıies 1St bekanntlich nıchts wenıger als
ıne radıkale Überwindung der abendländischen Tradıtion philosophischen
Denkens. Schellings Selbstverständnis zufolge 1St Ja diese gesamte Tradıition iın eiıner
negatıven Denkweise befangen BCWESCH, die als solche durchschauen un:! über-
wınden alleın ihm selbst gelungen seın soll Dıe Selbstbescheidung der Philosophie,
VoO der der Tiıtel des Buches spricht, intendiert daher eın philosophisches Programm,
das die Vernunft ihrer Eigentlichkeit tühren will, indem sS1e ZUur Anerkenntnis Je*
NC „unvordenklichen Seins“ motivieren und bewegen wiıll, das sıch ihrem erkennenden
Zugriff angeblich prinzıpiell entzieht. In dieser Bewegung soll die Vernunft ber
sıch selbst verständigt werden, da{fß einsehbar wırd, WwI1e die Selbstaufklärung der Ver-
nunft ihre Selbstbescheidung ihrer notwendigen Folge hat Es geht Iso aller
Appelle den unableıtbaren Freiheitscharakter eıner wahrhaft posıtıven un authenti-
schen Erkenntnisweise eiıne Einsicht in Gründe vernünftige Gründe, die dem phi-losophischen Bewulfitsein nahegebracht werden sollen. Ist azu ber nıcht gerade jene
Einsicht der Vernuntft gefordert, die schon ihrem Begıinn eın ihr Unerreichbares seın
soll?

In dieser Schwierigkeit, WI1IE die Vernunft tertigbringen soll, eıne vernünftige Eın-
sıcht in ihr eıgenes Unvermögen gewınnen, können WIr eıne Varıatıon Jjenes zentra-
len Themas wıedererkennen, das wır oben bereıts erwähnten. Die Leistungsfähigkeit
VO Schellings vorgeblich neuartıgen Denkmiutteln wird sıch vorrangıg diesem Pro-
blem bemessen un: bewähren müssen. Es INAas ‚War se1n, da das vorstellende Be-
wußtsein Schwierigkeiten hat, den vernünftigen Zusammenhang seiner Begriffe
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einzusehen; Mas uch se1n, da{fß eın reflexionsphilosophischer Standpunkt der
Folgerung gelangt, das philosophische Erkennen habe sıch gewissen etzten Gege-benheiten des sinnlıchen Bewußtseins un: der Korrelatıvität seiner Erkenntnisprinzi-pıen beruhigen. ber WenNnn eın radıkaler methodischer Skeptizismus TSL eiınmal seın
Werk verrichtet un: alle Versuche problematisch gemacht hat, das Erkennen SC-WISSe posıtıve Gegebenheiten selen 1U psychologische, anthropologische, der
allgemeın solche des empirıischen bzw. vorstellenden Bewußtseins — bınden, dann
dürfte schwierig werden, die Philosophie mI1t Machtsprüchen ach göttlicher Vorse-
hung anheben lassen, hne iıhr dadurch schon ihrem Begınn den Kredit rau-
ben, den S1e für die Erläuterung ihres Standpunkts bzw des Weges ıhm benötigt.Da{fß das philosophische Wıssen VO den Überzeugungen des alltäglıchen Bewußtseins
und des SORENANNLEN gesunden Menschenverstandes In wohlbestimmtem Sınne Ver-
schieden ISt; diese Auffassung teılte Schelling nıcht NUr miıt Kant, Fıchte und Hegel,sondern der abendländischen Tradıtion spekulativer Philosophie. Das e1-
gentliıche Problem entsteht erst dann, Wenn 1ın einer bestimmten historischen Diskus-
sıonslage iıne eintache Berufung auf Daten des empirıischen Bewulßfstseins der auf
estimmte Gegebenheıten der menschlichen Erkenntnissituation nıcht mehr hinreicht,der philosophischen Annahme einer wahrheitsfähigen Instanz der BegründungPlausıbilität verschaftfen Dann bedarf eıner methodisch geleiteten Hinführungdes vorphilosophischen Bewußfstseins dem Standpunkt, VO dem aus dıe systematı-sche Philosophie diese Begründung entwickelt. Wıe dieses Thema eıner Eınleitung in
die Philosophie näher auszuarbeiten ISt, 1St damıt och keineswegs entschieden. Was
iıne solche Eınleitung ber in jedem Fall eisten mufßs, 1St eıne das vorphilosophischeBewufstsein adressierte Rechtfertigung der Einsicht, dafß dıe Philosophie, welche
Selbstdarstellung des Absoluten ISt, VO  3 eiınem Standpunkt aus argumentiert, der die
Dıfferenz zwıischen Gegenstands- un Selbstbewußtsein, Gewißheit und Wahrheit des
(erscheinenden) Wıssens überwunden hat Fehlt diese Rechtfertigung, ann bleibt der
Philosophie Nnur eın unvermuttelter Sprung 1INs Absolute, der sıch VO einem blınden
Dezisıonismus nıcht mehr unterscheidet. Insofern lıegt in Schellings unmittelbarem
Anfang mI1t dem unvordenklich Posıtıven eigentlıch schon seın Mißlingen. Denn dem
Absoluten kann der erkennende Weg iıhm nıchts Außerliches se1ın, nıchts, Was se1l-
E VWesen ach nıcht beträte. Nımmt INa dıe VO Schelling selbst schon früh erho-
ene Forderung ‚y eıne Erkenntnis des Absoluten könne NUu In der Form des
Prozesses seiner Selbsterkenntnis geschehen, ann kann pCI detinitionem dıe Ver-
nunft, die das Absolute erkennt, nıcht prinzıpiell verschieden seın VO der, als die c
sıch selbst erkennt. Daraus tolgt, da{ß die erkennende Vernuntftt auf ihrem Wege der Er-
Tassung des Absoluten nıemals auf jenen berüchtigten „dunklen Grund In Gatrt  ‚C6 stofßen
wırd, dem selbst Gott angeblıich iıne Schranke seiner Vollkommenheit un: A
macht finden soll 15 Schellings Festhalten eıner (selbst 1mM Absoluten als solchem)unaufhebbaren Dıtfterenz zwıschen der Vernuntft un: einem iıhr Unzugänglichen, Irra-
tionalen, erscheint In dieser Perspektive weniıger als Versuch einer KRettung philosophi-scher Einsiıcht angesichts ihrer Bedrohung durch iıne Hypertrophie des Vernunftbe-
oriffs, sondern eher 1im Gegenteıl als eın halbherziges Zögern 4aUus Angst VOTr
ırgendeinem Objektiven, VO dem INa sehr ohl weıß, Was den Grund seiner Dunkel-
heit un Unerkennbarkeit ausmacht: nämlich eın abstrakt-metaphysischer Verstand,der unfähig ISt, seıne Gedankenbestimmungen zusammenzuhalten.

Auft diesem Hıntergrund erscheint Schellings Forderung, das Denken habe Abschied
nehmen VO  — der Vorstellung, „Bestimmtheit schlechthin hervorzubringen“, un:

dessen sıch damıt „begnüg[en], seın Vermögen VO  —; Bestimmungen Z  izıert
seın lassen“ her alvV vgl 124, 147) Denn die propagıerte Stellung eınes At-
tizıertwerdens der Vernunft durch Bestimmtheit übersieht, da{ß uch diese der Ver-
nunft begegnende un ihr vorausseı:ende Bestimmtheit selbst ine gedachte 1St. Daraus
entsteht das bereits angeschnıttene Problem, da{fß den VO Schelling aAanNngESETIZLEN

15 Vgl azu die kryptischen Aussagen Schellings diıesem Thema schon In der „Frei-heıtsschrift“: VIIL; 35/—360 (vgl. VII, 433)
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Bedingungen ıne „blofß gedachte” (also der negatıven Phiılosophie zugehörende) VO

eiıner „emphatisch wirkliıchen“ (ın der posıtıven Philosophie „erfahrenen‘) Bestimmt-
eıt überhaupt nıcht bestimmt unterschieden werden kann Denn beıde Weısen VO Be-
stimmtheıt sınd zunächst Gedanken, iın denen dıe als bestimmt bestimmt und dıe
andere als nıchtbestimmt bestimmt gedacht wırd Eınen anders (nämlich ontologisch)
estimmten Unterschied zwıischen beiden Weısen AaNZUSELZECN, stellt zunächst ine
ausgewlesene Forderung dar. Man |Ööst dieses Problem uch nıcht dadurch, da{fß INan
durch Appelle subjektive Erlebnisse eskamotiert. Vielmehr tolgt unmıiıttelbar, da{fß
der vermeınte Gegensatz selbst 1ın die Sphäre des Denkens tällt SO gesehen ware
dıe geforderte Selbstbescheidung des Denkens eigentlıch unmıiıttelbar mıt seiner unıver-
salen Entschränkung un Rehabilitierung ıdentisch, das negatıve Denken mıthiın
gleich sıch DOSItLV und umgekehrt. Dieser Überlegung ware Schelling jedoch nıcht
bereıt folgen. Er möchte Jenseılts dıeses ıIn sıch zusammentallenden Gegensatzes sıch
eıner anderen unvordenklichen Wirklichkeit vergewIıssern; ihr wıederholt sıch die-
SCc5 Zusammenfallen des Gegensatzes jedoch und eıne euec Schranke richtet sıch auf,
die wıeder überschritten wird, nd fort 1INs Unendliche. Da{ß diese Bewegung des 1N-
tinıten Progresses nıcht die Lösung;, sondern NUur die Perpetuierung des Problems dar-
stellt, dürfte einsichtig se1n.

nstatt ber 1n dieser Aporıe einen 1NWweIls auf dıe Aufgabe eıner Revısıon des ANSC-
seizten Gedankens der Selbstbezüglichkeit sehen, hält Schelling seinem ontolo-
gisch gefalßten Vorstellungsmodell test, demzufolge dıe schlechte Unendlichkeit eiınes
Korrelationsverhältnisses die letzte Wahrheıt des philosophischen Erkennens un der
Vernuntt ausmache. Da{fß dadurch die Unendlichkeit (sottes ANSCMESSCH gyewahrt sel,;
dürfte zweiıtelhaft seın Wenn denn (Gsott der ber alles Endliche Erhabene, Unaus-
sprechlıche seın soll, „der Eınzıge, der seınes Gleichen nıcht hat“ 16 un wWenn
schlechthin „keinen Begriff o1bt, durch den „ bezeichnen ware, sondern AL

einen Namen“”, ıIn dem SE selbst“” S mMu merkwürdıger se1n, wenn

Schelling miıt Einblicken iın das innerste Wesen des Absoluten nıcht gerade Sparsam
1St. Sätze WwW1e€e ELW. „Gott enthält in sıch nıchts als das reine Da des eıgenen

Seyns, ber dieses, da{fß Ist, wäre keine Wahrheıt, WEeNnN nıcht Etwas wäre“ L lassen
da{fß Schelling durchaus nıcht nghat mıiıt seiner geforder-

ten „Selbstbescheidung“ philosophıischer Erkenntnıis. Dıi1en Geschichte der Kritik
des Gottesgedankens der Aufklärung un des Supranaturalısmus hätte iıhm zeıgen kön-
NCN, da{fß ine Erneuerung der spekulatıven Theologıe ach Kant WenNnn überhaupt
NUur auf einem anderen als ontologischen Fundamen erreichen 1St.

Schelling hat bekanntlich 1n allen Phasen seiınes Denkweges für seine Philésophie
eiınen kaum überbietenden Wahrheitsanspruch erhoben. Seine Behauptungen, Ww1e
ELTW die Philosophie seli einer „posıtıve[n| un: kategorische[n] Erkenntnifß des bso-
luten“ tähig, welche sıch 1mM Medium „der wahren Speculation” realısıere ??, können
durchaus als exemplarisch für diıe nıcht gerade unbescheidenen Erkenntnisansprüche
gelten, die Schelling meınte argumentatıv auswelsen können.

Um mehr MUu: Schellings Bestreben, ın der posıtıven Philosophie Zzu unvordenk-
lıchen Seın, dem, „ Was ber dem Seyn ISt 20 dem eın außer der Idee gelangen,
der w1e immer Schellings Metaphern für dieses alles logisch-kategoriale Denken
überschreitende, „e1In posıtıves Mehr“ 21 einschließende Denken lauten mÖögen, als Pro-

Ebd.  Schelling A, 1/4 (zıt beı Buchheim 105)

Schelling AT, 587 (zıt bei Buchheim 60)
Schelling I 365
SchellingZ 93
Vgl Christian Hermann Weiße, UVeber den gegenwärtıigen Standpunct der philosophıi-
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blematisch bezeichnet werden. Denn eın solches Programm scheıint seiınen Gegenstand
1L1UTLE den Preıs der Suspendierung kritiıscher Reflexion erreichen können. Der
Ausgang VO Unbedingten, den Schelling selt der „Ich-Schrift“ In Anläu-
ten systematisch entwiıickeln sıch bemüht hat, lıegt In ıhm nıcht die Grundaporie sel-
NC Denkens beschlossen? Ist jenes Posıtıve, das den „durch sıch selbst
gewısse[n|] un absolute[n| Anfang“ der Philosophie ausmachen soll; tatsächlich eın
Anfang, der „keiner Begründung bedartf“ 22 » Eın solches Beginnen mMIıt der pOSItL0 abso-
luta scheint alles andere als eıne klare un! sıch gleichsam VO selbst verstehende Forde-
rungs, vielmehr ıne blofise Versicherung seın (vgl /0)

Hıer stellt sıch In aller Schärtfe Jjenes Problem wıeder her, dessen Verabschiedung
Schellings negatıve Philosophie arbeıitete: das Problem der Beziehung des Logischen
als solchen seinem Inhalt, dem Außerlogischen, dem durch angeblıch nıcht Be-
stiımmten. Denn ach der abstrakten Selbstaufhebung aller „blofß negatıven" Vertahren
sınd ‚War alle Versuche, mIıt dem Begriff dıe Philosophie beginnen, verabschiedet
worden, das Problem aber, W1€e das angeblıch unableıitbar Posıtıve 1n die Sphäre des Be-
oriffs hereinkommen könne, hat sıch 19808 verschärtt. Wenn enn nıcht der egriff
ISt, ıIn dem das Posıtiıve ANZSEMESSC ZUT Darstellung kommen kann, welcher Bestim-
INUNSCH dart sıch ann diıe posıtıve Philosophie bedienen, AaNSCMESSCH ZUuU Dar-
stellung bringen? Ausschliefßlich posıtıver, lautet Schellings Antwort. Wıe ber 1St
deren Verfassung eiınem Denken nahezubringen, das nıcht schonxVOTauUs weıl, Ww1e€e

diese VO  «} „blofß negatıven" Bestiımmungen unterscheiden kann? Muß nıcht das Krı-
terıum für die Posıtivität des Posıtıven immer schon unterstellt werden, damıt das
Erkennen miıt und in iıhm seıiınen wahrhaften Anfang ergreiten kann? Beruht Iso Schel-
lıngs Unterscheidung zwischen eıner posıtıven un! negatıven Denkweise auf einer pet1-
L10 princıpu1?

Das Denken 1sSt sıch War Schelling zufolge 1im posıtıven Anfang seıiner Wahrheit
mıttelbar gewiiß, da sıch für CS diese Frage gar nıcht stellt; doch dıese Gewißheit
veErmaß gerade den Dıfferenzbedingungen des negatıven Anfangs,
Orte eınes in bestimmten Begritfen sıch entftfaltenden Erkennens nıcht In dıe ihr selbst
gemäflße Wahrheit übertühren. Dıie unmıittelbar ZEWISSE Erkenntnis sıch ihre
Wahrheit als eın VO ihr verschiedenes Jenseıts, da{fß dıe und fur sıch seı1ende
Wahrheit VO ihrer logısch-kategorialen Vermittlung bleibt. Jede Seıite bıldet

sıch die abstrakte Negatıon der andern. Dıie darın ımplizıerte unbedingte Trennung
VO Gewißheitslogik und Sachgehalt stellt otftensichtlich die Grundaporie 1M Ansatz
dar, die Schelling durch allerleı Metaphern verdecken bzw. unkenntlich machen
sıch bemühte. Ohne eiıne Überwindung dieses Gegensatzes 1es hat bereits Kant ın
aller Deutlichkeit gesehen äßt sıch keiner haltbaren, und hıer Vor allem krı-
tisch ausgewlesenen Metaphysık gelangen. Dı1e Aporıen nıcht NUr der Kantıschen nd

Jacobiı sıch anschließenden Versuche, ıne Restitution theoretischer Gotteserkennt-
N1s und s1e zing letztlich in dem Streıit eıne alternatıve praktischeNeubegründung der Metaphysık 1mM Anschlufß Kant 23 erreichen, hätten Schel-
lıng eın 1nweIıls darauf seın können, da{fß dıe Basıs, VO der 4aUS seiınen Vermittlungs-versuch zwıschen Epısteme un Ontologıe, Gewißheit un Wahrheit des Wıssens
unternahm, 1im Grunde eıne schwankende WAar. Hat Schelling nıcht selbst In seıner
Frühzeıt mi1t aller Energıe der Einsicht testgehalten, dafß eıne Erkenntnis des bso-
luten Nur auf iıne Weıse, nämlıch als seıne Selbsterkenntnis gedacht werden un sıch
realisieren könne??4 Wıe verhält sıch azu ber die Forderung der Spätphilosophie, NUur

Preisgabe dieser Eıinheıt se1l der Vernuntt eın Zugang Zur. Wahrheit möglıch?Betrachten WIr auf diıesem Hıntergrund och einmal das Anfangsproblem, aßt

schen Wıssenschaftt. In besonderer Beziehung auf das System Hegels (Leipzıg TIr
FÜ LZ%% 156 us

22 Schelling AUIL,
23 Dies hat Walter Jaeschke In seiner grundlegenden Studie: Vernuntft in der Relıgion,

Studien Zur Grundlegung der Religionsphilosophie Hegels (Spekulation un! Erfahrung IL,
4 > Stuttgart 1986, deutlich herausgearbeitet. Vgl Ort iınsbes. 0112

24 Vgl Schelling VI 139—142
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sıch der Verdacht eıner Hypostasıerung Jenes unvordenklichen Posıtiven 1Ur schwer
verscheuchen. Schellings Berufung auf „die Erfahrung“ 25 des Denkens scheint wenıg
271 geeıgnet se1n, dıe „Eigenheıit“ des anschaulich Begegnenden, auf die ıhm VOT
allem ankommt, als eine der bestimmenden Macht der Vernunfrt sıch entziehende dar-
zustellen. Was 1er als Resultat eıiner „außeridealen Atftektion“ (145, vgl 141) des Den-
kens eingeführt werden soll;, 1St gleichsam Kantisch gesprochen der noumenale
Grund der Erscheinung, das, W as als die nıchtsinnliche Ursache der Empfindungen
zusprechen 1St. Als dieses Übersinnliche liegt der noumenale Grund „hinter“ den Af-
tektionen, die bewirkt. Wıe 5B NnUu ber aufgrund dieser noumenalen Attektion
eiıner konkreten Bestimmtheıit UOrte der Erscheinung resp des anschaulich Begeg-
nenden kommen soll, bleibt bei Schelling ebenso unertindlich Ww1e iın Kants Vernunft-
kritik Was Schelling 1er ZUrTr Eigenheit des anschaulich Begegnenden stilısıert, scheint
nıcht mehr seın als ıne Hypostasıerung des Erscheinenden eiıner absoluten 5:
jektivıtät, die ann jede kritische Infragestellung immunIisıert wırd Miıt ihrer
Annahme bleibt die Bestimmtheıt des anschaulichen Bewußfßtseins ebenso unbegreıiflıch
w1ıe ohne S1e.

Es ISt daher fragen: Hat das Denken, ındem sıch die Eigenheıt des Begegnen-
den vorstellt, Ww1e€e Schelling 1es behauptet, aufgehört Denken seın? Ist dabei
auch Nnur 1mM geringsten ber die Sphäre des „blofß negatıven“ Begritfs hinausgelangt
und WENN dem se1ın sollte WIE kann CS sıcher se1n, da{fß iıhm das behauptete An-
dere, Unbegreıiflıche, uch tatsächlich begegnet ist? Schelling mÖöge das Vertahren
gyeben, miıt dessen Hılte einem kritisch ausweıisbaren Begriff dieses Begegnenden
gelangen 1St. Freilich ISst klar, da{fß Schelling eınes solchen Vertahrens bedarf, den
drohenden Bruch zwischen negatıver und posıtıver Denkweise vermeıden bzw
dieser iıne begründende Funktion gegenüber jener erhalten. Dann kann aller-
dıngs nıcht bei Appellationen irgendwelche indıyvıduellen „Erfahrungen“ VO ABT-
genheıt” seın Bewenden haben Sollen sıch diese Erfahrungen VO wiıllkürlichen
Eintällen un: Eingebungen der Phantasie unterscheiden lassen, wiırd Inan auf kri-
tisch ausweısbare Kriterien aum verzichten können. Sıe hat Schelling selbst ZUr (3e-
nüge Jacobi eingeklagt. Sobald dıe Philosophıe 99 den bloßen Glauben
verweıst, verlhert S$1e sıch 1INs allgemein-Menschliche“ 27 Un da{fs die posıtıve Philoso-
phie 1Ins allgemeiın-Menschlıiche sıch verliere, ann Schelling mMI1t seıner Berufung auf
„dıe Erfahrung”“ ;ohl kaum gemeınt haben

Buchheims Versuch, diese offenbaren Vermittlungsschwierigkeiten beı Schelling da-
durch lösen bzw ZUuUr Tugend der Theorie verklären (vgl E da ıne imma-

Deutung auf der Ebene der VO Schelling selbst verwendeten metaphorischen
Sprache vorlegt, mu{fß auf dem Hıntergrund dieses Problems beurteıilt werden. Ist
möglıch, eine Annäherung den philosophıschen Inhalt 1Im Medium VO Metaphern
und bıldlicher Ausdrucksweise finden un: dabe!ı 1m gleichen Atemzug das Ungenü-
SCH aller logisch-begrifflichen, „reın ratiıonalen“ un: deswegen „negatıv“ bleibenden
Zugangsweisen diesem Inhalt behaupten? Offtfenbar scheint doch jeder solche
Nachweis, uch WECNN I1  — nıcht die Ma(stäbe e1ines MOS geOMEetrICUS der des tormal-
logıschen Kalküls unterstellt, 11UT 1im Medium jener Vernuntt möglıch se1N, dıe
durch sS1e selbst überwunden werden sollte. Ist daher nıcht 1mM Grunde das Kantisch-
Jacobische Problem, W1e dıe Vernuntt ihrer selbst willen auf sıch Verzicht eısten
soll, dem Schelling siıch 1er abmüht? Un sınd nıcht die ungeklärten begrifflı-
hen Mırttel, dıe Schelling einem Konzept VO  —; Philosophie geführt haben, das seınen
steılen Letztbegründungsanspruch Nur ın Gestalt VO Appellen eın Unvordenkliches
un Unerkennbares einlösen kann, das sıch selbst betrachtet alles andere als 1 -

denklich un unerkennbar ISt, nämlich lediglich das Produkt eınes biıs Zur außersten

25 Buchheim ISO vgl Schelling A 3726
26 Zum Terminus vgl Kant, Grundlegung ZUTr Metaphysık der Sıtten, Akademıie-Aus-

gabe _ 451, SOWIe: ber eıne Entdeckung, ach der alle u Kritık der reinen Ver-
nunft durch eıne äaltere entbehrlich gemacht werden soll, VIIL, 275

27 Schelling VIIL,
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Abstraktion tortgegangenen Denkens? In schartem Kontrast Schellings Letztbe-
gründungsanspruch steht jedenfalls seine Erklärung, die Philosophie habe sıch ih-
T Ende in Vermutungen und Versicherungen flüchten, wolle S1e ihrem eigenenGegenstand entsprechen (vgl Z 49, 100 f7 180)

Wıe aUuUsS den bisherigen Bemerkungen deutlich geworden seın dürfte, bılden alle
diese Schwierigkeiten L11UTr Varıationen eınes Grundproblems, das Schelling selt seinen
Frühschriften in immer stärkerem Ma{fie beschäftigt hat, nämlıch dem Programm einer
Wıederaufnahme und Erneuerung der ontologıschen Fragestellung ach deren radıka-
ler Kritik durch Kant un Hegel. Bemerkenswert erscheint unNns hıerbei der Umstand
se1n, da{fß dıe Weıse, 1n der Schelling eınen Zugang jenem berüchtigten Vorausseın
der Exıstenz gewıinnen möchte, gepräagt War durch die Einsicht ın die Vergeblichkeıit,mıiıt der Kant, Fıchte un: Jacobi dieses Problem DOSItIV lösen wollten. Kants ede VO  ;
einer Weltrt der Dınge sıch, Fichtes unendlıcher Anstofß der Tätigkeıt des Ich, JacobısVersicherungen der Unbegreıflichkeit der VWahrheıit, S1e alle hat Schelling selbst scharf
kritisiıert un: INa  — denke NUur die genufßßvoll zelebrierte Polemik In der „Denkmals-
schrift“ VO 1817 als Ausdruck eiınes zurückgebliebenen Problembewußtseins SC-brandmarkt. ber sınd s1e nıcht alle zugleich Reflexe des einen Grundproblems, Ww1e€e
die Philosophie einer haltbaren Theorie des Absoluten kommen kann, hne sıch 1ın
den Aporien verfangen, die sıch aus der Annahme einer unvordenklichen, der Ver-
nunft Jenseıtigen Posıtıivität ergeben?

eht INa  — den Überzeugungen Schellings VO der Prävalenz der Exıstenz VOr dem
Begriff weıter nach, gilt jene Außerungen näher In den Blıck nehmen, in denen
Schelling versucht hat, diese Prävalenz nıcht 1U durch den (bereits erwähnten) Korre-
latıonsgedanken und damıt gleichsam negatıvo, sondern DOSItIV explızıeren. Ex-
emplarısch erscheint uns ıIn dieser Hınsıcht Buchheims ede VO eıner „vokativen
Identität“ des Gegenstandes seın (99); welche die wahrhait „POSItIve” Erkenntnis-
welse Schellings ANSCMECSSE charakterisieren soll „DPosıtive Aussagen“ sınd Schellingzufolge solche, „dıe eine auszusagende Art des Seıns VO Aussagesubjekt bei gleich-zeıtıger Konzession der Unabhängigkeit seiner Identität VO Zutreffen dieses Prädı-
kats Der Begriff 1St 1er nıcht die Bedingung der Bestimmtheit VO Referenz,sondern derartige Aussagen SELZEeN eıne vokatıve Identität des Subjekts VOTraus, kraft
derer eın ausgesagtes eın als wirkliches (‚emphatisches‘) Verhalten dieser Identität
aufgefalit wırd Um eın Verhalten konstatieren, mu{(ß sıch das Denken aus seiner
alleın durch den Begriff meınenden Grundstellung lösen un: sıch verlassen darauf, da:
das Betrettende 1St, WwW1e€e aus irgendwelchen Gründen [l steht. Indem
eın Denken azu bereit ISt, überläfßt sıch der Bewegung VO VWiırklichkeit, beı wel-
her selbst wirklicher Bewegtheıit wird.“ (100Entkleidet INnNan diese metaphorische Redeweise ihres „emphatischen“ Schmuckes,bedeutet s1e ottensichrtlich nıchts anderes als Da die Philosophie unfähıg ISt, das Wırk-
lıche un: Wahre un: für sıch, die dem Prinzıp des Wıssens gemäfße absolute Über-
einstiımmung zwıischen Subjektivem un: Objektivem uch Orte des Prinzıplatumserkennen, hat S$1e sıch auf „Vermutungen”, „Anzeıchen“ 49) un: Unergründlichkei-
ten (180f., vgl 101) beschränken und autf dıe Erkenntnis der Wahrheit Verzicht
eıisten. Doch Buchheim versucht die Besonderheit der VOoO Schelling proklamierten DO-sıtıven Denkweise eıne solche Kritik schützen. Seiner mınutliösen Deutungzufolge komme der VO Schelling geforderte „Wechsel der Eınstellung ZUuU Wırklıi-
chen“”, der 1m Übergang ZUuUr posıtıven Denkweise vollzogen wird, durch „eıne anerken-
nende Tat“ zustande, welche, „eIn radıkal posıtıves Element“ 1Nns Spıel bringe (178, vgl180 E „Der Angelpunkt des posıtıyven Denkens“ bestehe In der „Entschıiedenheit VO
Identität gegenüber und unbeschadet der Prädıkate, dıe VO iıhr AuUSSESARL werden“

Diese ertordert „dıe Anerkennung der Wırklichkeit VO EeELWAS hne die Anwen-
dung des Miıttels, ber welches das Denken verfügt, Wırklichkeirt beurteilen“
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Wenn ber Wıirklichen der Begrift ausgeht, möchte INa  e N Nähe-
rcs darüber erfahren, WwI1e das Denken überhaupt, hne irgendwelche Bestimmungen
gebrauchen, ZUr Konstatıierung eıner solchen, VO den tatsächlichen Bestimmungen
unabhängıgen Identität eınes Gegenstandes gelangen kann Spricht Buchheim 1er viel-
leicht ber e  9 VO dem den VO ihm angesetizten Bedingungen überhaupt
nıcht dıe ede seın kann?

Dıie als wahrhaft „DOSItLV” apostrophierte Erkenntnisweise des Wirklichen geräat
weıigerlich in den Verdacht, mI1t dem Überschritt 1n eine der Vernuntt Jjenseıtige Sphäre
des Posıtiven uch den allgemeinen Geltungsanspruch der philosophischen Inhalte
preisgegeben haben Wırd die Sphäre des Begriffs radıkal hınter sıch gelassen, ann
scheıint uch dıe Sphäre der Vernünftigkeıt un Mitteilbarkeit überschritten se1in.
Dıe rechte Einsicht ın dıe Wahrheıiıt bliebe ann eiınem philosophischen Virtuosentum
vorbehalten, jenen „Sonntagskındern" ?8®, denen Gott die Erkenntnıs 1mM Schlate 1bt.
Verhält sıch ber > ann hat die Philosophie die Basıs beseltigt, auf der sıch VeIr-

nünftige Argumente VO willkürlichen Eintällen un: Eingebungen der Phantasıe er-

scheiden lassen. Blofße Appelle ıne wahrhaftt „authentische” Einsicht in dıie
Wıirklichkeıit als solche (vgl 60, 1373 helten 1er nıcht weıter. Denn die Mıttel, mıt de-
FA  - Hılte dıe Authentizıtät dieser Einsicht ausweısbar würden, sınd vorab als unzurel-
chend, weıl blo{fß „negatıver" Natur verworten worden. Dıiıe bereıts erwähnte
Fragestellung Kants, da{fß die logischen Denkbestimmungen der Kriıtik edürfen,
für eıne ‚AuUS sıcheren Prinzıpien prlor1 sStrenge beweisend“ ?? vertahrende Vernuntt-
erkenntnıiıs tauglıch se1ın, dürtte 1er Schelling gegenüber 1m Recht bleiben. Den lo-
gisch-kategorialen Charakter der Denkbestimmungen für iıne Explikation der
systematischen Philosophie blofß Orauszusetzen, WwWI1e sıch 1es Schelling nıcht blofß 1n
seiner Naturphilosophie allenthalben erlaubt, mu{ß eıne mMI1t Letztbegründungsan-
spruch auttretende Theorie des Absoluten unweigerlich ihren Kredıit bringen. Dıes
haben Fichte un! Hegel ın ihrer Schelling-Kritik schon früh erkannt. In der Tat „sollen
Denkbestimmungen nıcht untersucht gebraucht werden, ber dieses Untersuchen 1St
selbst schon eın Erkennen“ 50 Aus dieser Einsıcht tolgt; dafß dıiese erkennende ntersu-
chung der Denkbestimmungen nıcht WwWI1€e noch beı Kant VOT der eigentlichen SYyStE-
matıschen Philosophie erfolgen dart Denn ann entstünde das VO  . Hegel treffend
karıkıerte Problem, W1e€e INa  > erkennen solle Vor dem eigentliıchen Erkennen Schwim-
me  — lernen, bevor INa  - sıch 1Ins Wasser wage Vielmehr sınd UOrganon und Doktrin der
Philosophie methodisch vereinıgen ZUr Darstellung der Sache un für sıch Indı-
rekt hat Schelling 1ın seıner transzendentalphilosophischen Periode diese Forderung
selbst geteılt, als der Philosophie das Vermögen ZUWIEeS, einer „kategorische[n] Er-
kenntni des Absoluten“ SE 1m Medium der Spekulatıon tähig se1ın. Was jedoch als
Weg un: Miıttel einer Eınlösung dieser Forderung propagıerte, nämlich die schon
erwähnte Wiederaufnahme der ontologischen Fragestellung, WAar azu offensichtlich
ungeelgnet.

Dabeı hat Schelling bekanntlich In seiner identitätsphilosophischen Periode selbst
Versuche angestellt, dıe Mangelhaftigkeıit dieser Perspektive konstruktiıv überwin-
den Buchheim zeıgt überzeugend, In welcher Weıse Schelling 1802 bıs 1804 den Be-
oriff der intellektuellen Anschauung ZUTFr Stützung eıner Anfang unmıiıttelbar un:
DOSILLV gesetzten absoluten Identität herangezogen hat (74—8 Da sıch be1 diesem
Begriff eın letztlich untaugliches Miırttel handelt, die mıiıt dem unmıiıttelbaren
Eınsatz e1ım Absoluten verbundenen Schwierigkeiten lösen, hat Schelling, Buch-
eım zufolge, selbst eingesehen un iıhm daher später nıcht mehr diese Begründungs-
tunktion zugewlesen. Wenn ann ber ELW ab 1806, mıt der „Darlegung des wahren
Verhältnisses der Naturphilosophie ZUr verbesserten Fichteschen Lehre“”, jenes SYSTLC-
matısche Problem durch ıne erneUute Revısıon des Identitätsbegriffs gelöst seın soll,

28 Hegel: Enz 246 Zusatz L Ya vgl 428

30
ant
Hegel Enz 41 Zusatz VIUIL, 114)
Schelling V, 365
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welche „dıe SatztormBERND BURKHARDT  welche „die Satzform ... als ursprünglicher anerkennt wie die Reflexionsform“ (87),  dann scheinen Schelling und Buchheim die Leistungsfähigkeit dieses Lösungsvor-  schlags gleichermaßen zu überschätzen. Denn in Gott als das absolute Prinzip im An-  fang bereits eine Differenz zu setzen dergestalt, daß Gott gefaßt wird „als einer, der  etwas enthält, wogegen seine Identität abgeschlossen ist und unabhängig feststeht“  (88), ein solcher Ansatz scheint als Antwort auf die Frage, wie denn in Gott als absolute  Identität überhaupt die Differenz gekommen sei, nur wieder die Frage selbst zu geben.  Es sind in der Tat „die fertigen Unterschiede, deren sich Schelling bedient“ ?, Statt sie  — der schon von Fichte erhobenen Forderung gemäß — in der systematischen Philoso-  phie herzuleiten und zu dadurch begründen, setzt er sie in ihrer Gültigkeit lediglich für  das spekulative Erkennen voraus. Die Distinktion zwischen „Grund“ und „Existieren“  3  die die „Freiheitsschrift“ von 1809 explizit einführt??, ist am Anfang einer Theorie des  Absoluten ebenso untauglich wie der „Unterschied von bloß durch Beschreibung ver-  mittelter, d. h. referentieller und ... unabhängig gegenüber einem positiven Prädikat  abgeschlossener Identität“ (88). Das metaphysische Problem der Genese des Unter-  schieds aus der absoluten Identität, das für jeden monistischen Ansatz gleichsam zu  einem Prüfstein seiner Erklärungsleistung avanciert, läßt sich durch solche Strategien  kaum zufriedenstellend lösen.  Die Schärfe dieses Problems steigert sich noch dadurch, daß Schelling den systemati-  schen Übergang von der negativen zur positiven Denkweise dahingehend konzipiert  hat, daß das in der schlechten Immanenz des Begriffs befangene Denken überhaupt  keine Möglichkeit hat, aus sich selbst heraus zu jener positiven sich zu erheben. „Die  Nötigung, zu einer positiven Denkweise zu gelangen, kann ... gar nicht im Bereich der  spezifischen Aufmerksamkeit negativer Verfahren, sondern nur in dem sich dem Den-  ken als solchem entziehenden Charakter liegen, so bloß ein virtuelles zu sein.“ (95) Das  heißt: „Existierendes wird vom Denken erst anerkannt, wenn es der Unzureichendheit  seines Vermögens, alles durch den Begriff im Voraus darstellen zu können, innegewor-  den ist. Diese Gewahrung von Insuffizienz kann jedoch nicht philosophisch erzwun-  gen werden, sondern wird einer Erfahrung von Freiheit verdankt.“ (98)  Verhält es sich so, dann dürften sich Fragen danach, in welchem Sinne die Philoso-  phie überhaupt noch einer kritisch ausgewiesenen bzw. vernünftig kontrollierten Er-  kenntnisweise der Wahrheit fähig sei, die eine allgemeine Verbindlichkeit beanspru-  chen darf, von selbst erledigen. Denn wird die intersubjektive Verständlichkeit  zugunsten unkontrollierter Erfahrungen und Eingebungen suspendiert, so dürfte sich  für die Philosophie die Wahrheitsfrage als solche erübrigt haben. Im Medium von sub-  jektiven Meinungen und Orakelsprüchen erfahrener Innerlichkeit kann prinzipiell  kein philosophischer Streit mehr entstehen. Der von Schelling geforderte Rückzug der  Philosophie in das wahrhaft Positive, die unvordenkliche Selbstheit des Seienden bzw.  „das Ueberseyende“ * mißrät so zu einem unauslotbaren Tiefsinn, der um so seichter  wird, je mehr er rhetorisch-emphatischer Zurüstung bedarf. Dies ist insofern auch  ganz konsequent: Denn im Namenlosen, Unergründlichen, Leeren sucht das Denken  Bestimmtheit vergeblich. Auf der anderen Seite aber zielt das positive Denken Buch-  heim zufolge gerade darauf ab, „am bestimmten Einzelfall und nicht aufgeschoben in  eine wesentlich ausstehende Totalperspektive“, d.h. in der konkreten Erkenntnis  »ganz zu sein“ (179), d. h. seine Erfüllung zu finden. Wie der konkrete Einzelfall indes  die geforderte Ganzheit des Erkennens soll gewähren können, bleibt wieder im Dun-  keln. Daß das Denken in der konkreten Erkenntnis „ganz“ wird, zu seiner Totalität  findet, dies ist zweifellos richtig. Folgt man der Deutung Buchheims, so scheint für  Schelling diese Erfüllung jedoch eine ewig leere bleiben zu müssen. In der einen Hand  28  hält Schelling gewissermaßen den Maßstab der Wahrheit, die Idee der absoluten  Über-  einstimmung von Subjektivem und Objektivem, vermag ihn aber mit der anderen nicht  anzuwenden, weil das Element, auf das er ihn anwenden will, sich verflüchtigt. Es  32 Hegel WW XX, 438.  3 Vgl. Schelling VIL, 359.  > Schelling XII, 165.  552als ursprünglıcher anerkennt W1e die Reflexionsform“ (87),ann scheinen Schelling und Buchheim diıe Leistungsfähigkeit dieses Lösungsvor-schlags gleichermaßen überschätzen. Denn ın Gott als das absolute Prinzıp 1Im An-
fang bereıits ine Dıitterenz seLizen dergestalt, da{ß Gott gefaßt wırd BL, einer, der
LWAas enthält, WOBCHCN seıne Identität abgeschlossen 1St un: unabhängıg teststeht“
(88), eın solcher Ansatz scheıint als AÄAntwort auf die Frage, Ww1e€e enn ıIn Gott als absolute
Identität überhaupt dıe Dıtterenz gekommen sel, Nnu wıeder dıe Frage selbst geben.Es sınd In der Tat „dıe fertigen Unterschiede, deren sıch Schelling bedient“ 5 Statt S1e
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abgeschlossener Identität“ 88) Das metaphysısche Problem der Genese des Unter-
chieds 4Uus der absoluten Identität, das tür jeden monistischen Ansatz gleichsameinem Prütstein seiner Erklärungsleistung avancıert, äfst sıch durch solche Strategienkaum zufriedenstellend lösen.

Dıiıe Schärfe dieses Problems steıgert sıch och dadurch, da{fß Schelling den systematı-schen Übergang VO  a} der negatıven ZUur posıtıven Denkweise dahıngehend konzipierthat, da{fß das in der schlechten Immanenz des Begriffs befangene Denken überhauptkeıine Möglıchkeit hat, 4UuS sıch selbst heraus jener posıtıven sıch erheben. „Dıie
Nötigung, eiıner posıtıven Denkweise gelangen, kann Sar nıcht im Bereich der
speziıfischen Autmerksamkeit negatıver Verfahren, sondern DUr iın dem sıch dem Den-
ken als solchem entziehenden Charakter lıegen, blofß eın virtuelles se1ın.  «“ 95) Das
heifßt „Exıistierendes wırd VO Denken TSL anerkannt, Wenn der Unzureichendheit
seines Vermögens, alles durch den Begriff 1m Voraus darstellen können, innegewor-den 1St. Diıese Gewahrung VO Insuffizienz kann jedoch nıcht philosophisch CTZWUN-
SCH werden, sondern wırd eiıner Erfahrung VO Freiheit verdankt.“ 98)Verhält sıch D dann dürtten sıch Fragen danach, in welchem Sınne dıe Philoso-
phıe überhaupt och einer kritisch ausgewlesenen bzw vernünftig kontrollierten Er-
kenntnisweise der Wahrheit tfähig sel, die ıne allgemeine Verbindlichkeit beanspru-hen darf, VO selbst erledigen. Denn wırd die intersubjektive Verständlichkeit
ZuUugunsten unkontrollierter Erfahrungen un: Eiıngebungen suspendiert, dürtte sıch
für die Philosophie die Wahrheitsfrage als solche erübrigt haben Im Medium VO sub-
jektiven Meınungen un Orakelsprüchen erifahrener Innerlichkeit kann prinzıpiellkein philosophischer Streıt mehr entstehen. Der VO  — Schelling geforderte Rückzug der
Philosophie 1ın das wahrhaft Posıtıve, die unvordenkliche Selbstheit des Sei:enden bzw.
„das UVeberseyende“ ** mıßrät einem unauslotbaren Tiefsinn, der seıchter
wiırd, Je mehr rhetorisch-emphatischer Zurüstung bedarf Dıies I6r insotern uch
ganz konsequent: Denn 1m Namenlosen, Unergründlichen, Leeren sucht das Denken
Bestimmtheit vergeblich. Auf der anderen Seıte ber zıielt das posıtıve Denken Buch-
heim zufolge gerade darauf ab, 995 bestimmten Einzeltall und nıcht aufgeschoben In
ıne wesentliıch ausstehende Totalperspektive”, ın der konkreten Erkenntnis
„KanNz sein“ seıine Erfüllung finden. Wıe der konkrete Einzelfall indes
die geforderte Ganzheıt des Erkennens soll gewähren können, bleibt wıeder 1m Dun-
keln Da{iß das Denken in der konkreten Erkenntnis „ganz“ wird, seıiner Totalıtät
findet, 1es 1St zweıtellos riıchtig. Folgt INa  —_ der Deutung Buchheims, scheint tür
Schelling diese Erfüllung jedoch ıne ew1g leere bleiben müssen. In der eıinen Hand
hält Schelling gewıssermalen den Mafistab der Wahrheıt, die Idee der absoluten Über-
einstimmung VO Subjektivem un Objektivem, veErmag ıhn ber mıiıt der anderen nıcht
anzuwenden, weıl das Element, auf das iıh anwenden wiıll, sıch verflüchtigt. Es

372 Hegel WW 438
33 Vgl Schelling AL 359
34 Schelling AUIJL, 165
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bleibt daher tragen, ob die VO Schelling tavorisıiıerte Perspektive der gewöhnlichen
„Satzform“”, des AriG der Absprechens VO Prädikaten die der Philosophıe letzte DPer-
spektive darstellt, 1n der sı1e die Wahrheitsfrage stellen und enttalten soll Dı1e tradıtio0-
nellen ontologischen Vorstellungen, da{ß „dıe Identität eıner Sache nıcht ufgeht iın den
S1e beschreibenden Prädikaten, un: weıter, da{fß s1e schon feststehen mu{fß uch hne die
ın Frage kommenden un S1e tatsächlich treffenden Prädikate“ (71), haben schon Sp1-
OzZa un: Kant Recht problematısıert. Letzterer hat daraus die In ihrer Tragweıte
kaum unterschätzende Konsequenz PEZOPCN, dıe ede VO'  — eıner Identıität der Sache
auf ıne Form der Selbstbeziehung des Logischen zurückzuführen, In welcher diese
Identıität alleın Bestimmtheit gewInnt. Das heißt, da{fß dıe Identität der Sache alleın In
jenen Prädikaten, die iıhr 1m Proze(ß iıhres vernünftigen Erkanntwerdens beigelegt WCI-

den, vorhanden ISt, nämlich dadurch, da{fß S1e edacht recSp Zu Gegenstand urteılen-
den Denkens erhoben wırd; unabhängıg davon 1St weder die Sache noch ıhre Identität
„vorhanden”“

Der „tief sıtzende Arıstotelısmus, der Schelling leıtet” (90)5 versteht sich keineswegs
VO selbst, w1e€e Buchheims Deutung nahelegt: Die Orıentierung Urteıl, der

eintachen Prädıikatıon, der Aatz- bzw Aussagestruktur der Erkenntnis besıitzt be1ı Arı-
stoteles durchaus eıne spekulatıve Grundlegung. S1e 1St nıcht 1U ıIn der „Metaphysık”,
sondern ebenso in den „analytıca posterlora” WI1e ın „de anıma“ eingebettet ın eıne SpC-
kulatıv nennende Metaphysık der Erkenntnıis. Das „analytısche” Arıstotelesbild, WI1Ie

die gegenwärtige angelsächsische Forschung vermiıtteln möchte, 1St ebenso
einseltig un historisch unrichtig w1e die Versuche, iın einem „de-metaphysıicalızed
Kant  ‚“ (ä la Strawson) den Schlüssel eıner ANSCMESSCHNECNH Kant-Deutung besitzen.
Solche historischen Simplifizierungen lassen sıch War leicht aus Yanz estimmten
piristisch der sprachanalytısch motivlierten Vorurteiulen erklären, s1e verfehlen jedoch
dıe systematische Komplexıität der interpretierenden Denkansätze. Gerade 1m Blick
aut Schellings angeblich tiet sıtzenden Arıistotelismus könnte ine Analyse
zeıgen, da Arıstoteles keın Zeuge für die Bestätigung der These ISt: ıne spekulatıve
Erkenntnıis scheitere der eintachen ET bzw Aussagestruktur der Erkenntnis. Be-
kanntliıch hat Arıstoteles der Philosophie nıcht nur ıne metaphysiısche Erkenntnis der
etzten Prinzıpijen des Wıssens vindıziert, sondern darüber hiınaus uch ine der gyöttlı-
hen Wirklichkeit als solcher. Da{ß diese Theorie Schwächen besitzt, braucht 1er nıcht
1ın EeXiTIENSO begründet werden. Es reicht der Hınweıs, da die Berufung autf Arıstote-
les nıcht das leistet, WwWas Buchheim Z Unterstützung seıner Schelling-Deutung enÖ-
tigt, nämlich den Nachweıs, da jede spekulatıve Erkenntnisweilise unvermeiıdlich
der eintachen Satztorm scheıitert.

Damıt soll freilich nıcht behauptet werden, da{fß Arıstoteles recht hatte, als In der
eintachen Aussagestruktur keın Problem für die spekulatıve Erkenntnis csah Dıie einfa-
che Satzstruktur bırgt durchaus fundamentale philosophische Probleme in sıch Schel-
lıng hat nı€e daran gezweıftelt, da{fß diıe spekulatıve Erkenntnis, wWenn s1e enn überhaupt
möglich seın soll, In der eintachen Satz- bzw Aussagestruktur sıch explizieren läfßt
Seine frühen Einsiıchten haben ıhn nıcht der Frage geführt, ob dıe Darstellung des
Absoluten keine grundlegende Revısıon der Satzstruktur für das spekulatıve Erkennen
ertorderlich macht. 7war wiıird den Sätzen der posıtıven Philosophie ZUgEMULTEL, die
spekulatıve Wahrheit enthalten un: auszusprechen, gyleichwohl unterscheiden S1€e
sıch ın ihrer Struktur nıcht VO  3 den verwortenen Aussagen der negatıven. In ıhnen soll
die Struktur der Prädikatiıon ‚War gelten, Ja ın ıhnen soll ORa WwW1€e WIr gesehen haben

eın „emphatisches Sichverhalten“ des Posıtiıven e Ausdruck kommen, gleichwohl
soll S$1e nıcht die des „negatıven", vernünftigen Denkens seln.

Die VO Schelling reklamıerte unmıiıttelbare „Erfahrung VO Freiheit“, die alleine den
Zugang ZUur wahrhafrt posıtıven Erkenntnisweise eröttinen soll, ISt daher grundlegend
mißverstanden, Wenn S1e AT Sache individueller Erfahrungen bzw unvermiuittelter
Selbstbestimmung erklärt wird Was durch deren Annahme gesichert werden sollte,
wırd gerade preisgegeben: ıne uch den Bedingungen des vorphıilosophischen
Bewußtseins kritisch ausweısbare Vermittlung des spekulatıven Standpunkts, oder 88
Schellingscher Terminologıie: ıne posıtıve Beziehbarkeit VO  — negatıver un posıtıver
Philosophie. Dıie entscheidende These in diesem Zusammenhang 1st die, da Schelling
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den Ort des Nicht-Absoluten außer dem Absoluten seiıner begrifflichen bzw. methodi-
schen Vermittlung vorgängıg und sıch dadurch jeder Möglıchkeıit beraubt, ıhre
Vermittlung nachfolgend mıiıt Aussıcht auf Ertfolg durchzuführen. Fassen WIr —
L11 CH Schellings Programm eiıner Depotenzierung der Vernuntt bleibt einselt1g; ZeTr-
reilit das transzendentale Band, das Kant zwischen der Form und der Materıe des
Erkennens geknüpft hatte. (3anz dem Einflufß Jacobis kehrt Schelling einer
vorkritischen Form des Denkens zurück, ındem der Sphäre des Begriffs eiıne OIr-
denkliche, ontologisch gefafßte Posıtivität ENTISECHENSELZT, dıe alle nachträglich Insze-
nıerten Vermittlungsbestrebungen vereıtelt. Da{iß die Exıstenz das schlechthin Andere
dem Begriff gegenüber sel, diese Annahme zählt jenen Axıomen, die Schelling seiner
systematıisch enttalteten Philosophie vorherschickt, hne ihr jedoch 1mM Gang derselben
iıne philosophische Begründung verschafft haben Es scheıint insotern problema-tisch se1n, 1mM „Versagen der eigentlich beschreibenden Kategorien“ ZU) die Tugendder Theorie erblicken, zugleıch ber unfähig se1n, eınen Beweıs für die Geltungder wahrhaft richtigen „beschreibenden Kategorien“ liefern, 1ın denen sıich dıe Phiı-
losophıe entfalten hätte, wenn s1e ihrem ureigensten Gegenstand entspräche.

VI

Was kann Schellings un Buchheims ede ON eıner „Selbstbescheidung der Phiılo-
sophie“ angesichts dieser Sıtuation bedeuten? Sıe kreist S  9 WwW1€ WIr gesehen haben,den einen Punkt, die phiılosophische Erkenntnis abhängig seın lassen VO einem
ihr schlechthin Zuvorkommenden, Posıtiven, Unbegreiflichen, das sıch der zurichten-
den Macht ihres Erkennens bzw des Begriffs entziehe. Dıie VWeıse, iın der diese Abhän-
gigkeıt ausgelegt wird, annn dabei cehr unterschıedlich austallen. S1e spelst sıch jedoch

aus Wwel zueınander komplementären Motiven: Auf der einen Selite soll der
achtbereich der Vernunft de otenzlert, ıhr Geltungsbereich eingeschränkt werden
16AACHLDCICIEN UCI VCIHNUNIL GEDOLENZIC]  ur eıne schlechte LEn  1C.  eıt. dıe ıhrerF eblich beschränkten Natur ema

nünftigkeıt der Welt überhaupt”>. Zugleich ber soll die Vernuntft auf der de_r_eneıte auf ihre Ganzheit ihr Heıl N1C VEeLTZIC ten S1
chränkenden, ihr enseıt1 tiınden soll Dabe: 1St ber leicht sehen, dafß der Ver-n  K  enden, ıhr Jenseıutigen  den sc  mran en ren, Kr Jenseiigen Enden s  J1e ınr versprochene Lr  un 11rNu r VErFrSPITOC CeNe ung unvordenklich Posıtiven nıemals zuteıl werden

wırd, enn für dıe Inkommensurabilität VO Erfüllung un:! Faktizıtät 1St schon zu
VOTaus hinreichend BESOTBL worden.

Di1e Vernuntt steht sıch 1er gleichsam selbst 1mM Wege. Sıe sıch ın jenesglückliche Bewußtsein, VO dem Hegel In der „Phänomenologie des eıistes” tret-
fend zeıgte, da{fß selbst der Urheber der Entzweıung und seines Unglücks 1St. In ihm
hält sıch die Vernuntft test iıhre Versöhnung, die sS1e eıner unerreic  aren hy-postasıert. In der Idee der absoluten Übereinstimmung VO  — Wıssen und Gegenstand,Subjektivem und Objektivem 1St dem unglücklichen Bewußfsitsein War dıe Idee der Ver-
söhnung gegenwärtig; gleichwohl proJızıert diese Idee 1n eın unerreichbares Jenseıtsun: genießt den Schmerz, welchen das Nıchterreichen(-können) dieses Jenseıts I-sacht. Solche Selbstbefriedigung der Vernuntt verdankt sıch wahrscheinlich vielfälti-
SCH Motiven: Vielleicht hat S1E ihre Ursache in der Angst, die faktiısche, endliche
Vernuntt könnte iın dieser iıhrer Mangelhattigkeit 1DSO absoluten Charakter tLragen;der auch ın der Vorstellung, jene Vollendung, die der Vernunft ıIn einem unbegreıflı-hen Jenseıts wıderfahren soll, mMuUusse geschützt und bewahrt werden vor der ernüch-
ternden Faktizıtät des empirischen un: moralisch-praktischen Weltumgangs; oder
schlicht in einer indıyıduellen un exıstentiellen Erfahrung eiınes Philosophen, dıe sıch

eıner Grundüberzeugung verfestigt hat un: die Nnu eiınem unıversalen phıloso-phischen Erklärungsprinzip erhoben wırd Wıe dem uch sel: Folgt INa dem Ma(ßstab
kritischer Reflexion, den Schelling mıiıt seıner Berufung auf die Wıssenschaftlichkeit

35 So Schulz ın seinem Essay ber „Freiheit un: Geschichte ın Schellings Philosophie”
(s.O Anm E3); (ohne Schulz’ Hervorhebung).
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seınes Philosophierens ausdrückliıch anerkennt?®, gleichen seine Außerungen ZUr

Selbstbescheidung der Vernuntt eher den Anmaßungen eınes unkrıtischen, metaphysı-
schen Verstandes als einer ihrer Wahrheit gelangten Vernuntt. Was Schelling als die
Wahrheit der Vernunftgegenstände ausg1bt, verfängt sıch ıIn dem einfachen, ber
nichtsdestowenıger grundlegenden Wıderspruch, denken wollen, „das doch
dem Denken nıcht angehört” ”. Wer ın einem Atemzug dıe Notwendigkeıt un Uner-
kennbarkeıt jenes unvordenklichen Posıtiven tordert, verlangt die Vereinigung des Un-
vereinbaren.

Schellings Rückzug 1ın eın eservat des Nıchtwissens stellt insofern iıne subjektiv
durchaus plausıble Konsequenz dieser Aporıe dar. Alleın, dıe Philosophie aut diesen
Rückzug als ihre letzte Wahrheit verpflichten, kommt einem unbegründeten Ansın-
N  — gleich. Denn die eforderte und vollzogene Ausgrenzung dieses Reservats aut der
Landkarte Tn elistes 1SLE SEı TOCUu selbst besen Vernin:

Wer SC 1Ta eNnNeCNS postuliert, mu{ schon ber diıese renzen hinaus se1ın,
um P  sıe über  hJEn  }  ß  ur  r CS 1  r  SIN voll zıehen zu können. „Denn 1NE Bestimm Hen Is
Schranke Nu bestimmt 1m Gegensatz seın Anderes überhaupt als seın Un-
beschränktes; das Andere einer Schranke 1St eben das Hınaus ber dieselbe“ 38. Dıiıese
einfache Einsiıcht reicht aus, sıch davon überzeugen, da{fß eıne Philosophıie, die
meınt, sıch selbst und damıt ıhren Erkenntnisanspruch bescheiden mUussen, letztlich
auf sıch cselbst Verzicht elstet.

In schneidendem Kontrast der Forderung ach Selbstbescheidung hat Schelling
der Philosophie einen iıhr unveräufßerlichen Absolutheitsanspruch vindıiziert, als „1N
der Philosophie das Aufgeben VO Vernunft un: Wissenschafrt“ eıner „Selbstent-
mannung” gyleichsetzte ' Da (und gegebenenfalls wlıe) dieser Anspruch mMIt der For-
derung ach einer umfassenden Selbstbescheidung ıhres Wahrheitsanspruchs vereın-
bar ISt, vermochte Schelling sowen1g darzutun w1e€e seın Interpret. Deshalb erscheınt
dem Vert uch Schellings Berufung aut Arıstoteles als einen Gewährsmann für seıne
Forderung ach Selbstbescheidung der Philosophie wen1g plausıbel (vgl 90 E A 44,
63 u.ö.) Dıiıeser hatte bekanntlich die Aufgabe der Philosophie schlicht dahın be-
stımmt, dıe Wahrheit auszusprechen, ENMLOTNUN TG ÜANSELAG, Wissenschaft der
Wahrheit seın 4N Da die Philosophie 1€es5 se1ın vermöÖge, daran hat Arıstoteles nıe
gezweıfelt. Er hat ihr deswegen uch eıne spekulatıve Erkenntnis des göttlichen We-
SCS vindızıert, 1ın der sıch ıhre Aufgabe als Metaphysik vollendet. Noch 1812 hat
Schelling dieser These vollmundıg zugestimmt: „Philosophie 1St MUT lange wirklich
Philosophie, als och die Meınung der Gewißheit übrıg 1St, da{fß sıch durch S1€e ber
Daseyn der Nichtdaseyn (Gottes EeLIWwWAaS wissenschaftlich ausmachen lasse.“ 41 Was
Schellings Spätphilosophie davon argumentatıv eingelöst hat, scheint mehr auft die
Seıte der Meınung als aut die der Gewißheıit gehören. Wenn darın der Inn der BC-
torderten Selbstbescheidung des Denkens lıegen soll, annn versteht sıch Schellings Re-
duktionsprogramm durchaus VO selbst. Sıe 1St ann Ausdruck einer unbestimmten
Ö0EM, die Sar nıcht Philosophie seın ll Um S1e wiıird sıch die Philosophıe daher nıcht
weıter bekümmern brauchen, enn s$1e weiß, W as S$1e dieser Meınung hat Fordert
die Meınung hingegen VO der Philosophie Selbstbescheidung, genügt die Zurecht-
weısung, dafß s1e ihren Kompetenzbereich überschritten hat un! ber Dınge mitreden
möchte, die ıhr prinzıpiell verschlossen sınd

316 Sıehe Schelling VIUIL, 4 E 31 54ft
37 arl Friedrich Göschel, Der Monısmus des Gedankens. Zur Apologıe der gegenwärti-

SCH Philosophie Grabe iıhres Stifters, Naumburg E8I2;
35 Hegel: Wissenschaft der Logık, V! 145 Vgl Enzyklopädıe VIIL, 144
39 Schelling VH; 356
40 Arıstoteles: Metaphysık I1 993
41 Schelling VIIL,
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