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bracht, mIı1ıt der sıch die judenchristlich orlentlerte Grupplerung in der Gemeinde pole-
miıisch auseinandersetzt, nachdem bereits ZUuU Bruch zwıschen beiden Gruppen
gekommen ISt.

Eıne Bewertung des Entwurts VO wırd sıch VOT allem mi1t dessen geschichtlichen
und lıterarıschen Posıtiıonen auseiınandersetzen. Im Vordergrund steht die Geschichte.
In den Grundzügen scheint dıe Entwicklung der joh Gemeinde zutrettend geschildert

se1ln. Eın wenıg Bedenken bleiıben bei dem heute verbreıteten Gedanken, S1eE habe
sektenhafte Züge vgl eLtwa 398) Damıt hängt ZUSammen, da{ß die Frage
einer Abhängigkeıit des Joh VO  — den synoptischen Evangelıen eher otffen äft (74, mıt
seınem Lehrer Barrett, dem uch der Band gewıdmet Ist). Ob die abweıichende
Chrıistologıie und Anthropologie ZUr Entstehungszeıt der Briete vorwiegend autf den
Eintlu{fß VO Heıidenchristen in der Gemeıinde zurückgeht 9973 wäre eıne welıtere ot-
fene Frage. Schliefslich hat die entstehende (Snosıs uch jüdısche Wurzeln, und die
Entstehung der äres1e innerhalb der joh Gemeinde mu{fß deswegen nıcht NUu heiden-
christliche urzeln haben Literarısch hat sıch die Herausarbeitung der „Suchge-
schichten“ un ihrer Spielarten innerhalb des Joh als truchtbar erwlıesen. Anregend un:
weıterführend 1St dabe!] uch der Gedanke, e1ım Übergang des joh Christentums In die
Dıaspora sel dıe Stelle der Suche ach dem Messıas dıejenıge ach dem „Leben“ SC-
treten (16) Schwieriger scheint CS se1n, mMI1t der Unterscheidung VO  — Such- un: Ver-
werfungsgeschichten redaktionellen Schichten ım gelangen. Hıer erweılst sıch
die Zurückhaltung VO gegenüber Strukturuntersuchungen als nachteılıg. Innerhalb
des Komplexes VO'  i Berufungsgeschichten Joh K 19251 NaC: Suchgeschichten
umgearbeıtet) dart INa  e nıcht Joh 5 als sekundär ausscheiden, da dort mıt der
plötzlich autftretenden Menschensohnchristologie eın Verweıls auf die Passıon Jesu be-

(3 Ebenso problematısch bleibt dıe Unterscheidung VO wel Schichten In
Joh Das B Kapıtel zeıgt eınen konzentrischen Autbau, be1 dem sıch die Eın-
SANSSVEISC 1—6 un: 3941 spiegelbildlich entsprechen. Ahnlich lhegt der Fall iın Joh
(wıe der Rezensent ın SN 16 9—10 zeıgen versucht hat) Der termınolo-
gische Übergang VO MOl den „Juden“ dürfte sıch kaum VoO demjenigen vVoO
den „Pharisäern“ den „Juden“ Joh 18) unterscheıden, die letzteren solche
Miıtglieder des jüdischen Volkes seın scheıinen, die sıch Jesus entschieden ha-
ben Er rechtfertigt Iso In beıden Fällen nıcht die Annahme liıterarıscher Schichten. Am
ehesten überzeugt dıe Unterscheidung solcher Schichten ın den joh Abschiedsreden,
1n denen 1ne siınnvolle Abfolge VO Entstehungsphasen aufzeigen kann Autor un
Rezensent haben sıch 1M Rahmen des Johannesseminars der Studiorum Nowvı Testament:
Soctietas bereits häufiger ber die 1er gENANNLEN Fragen treundschafrtlich gestritten
(vgl ErNEUL die Eınleitung X 111 Es 1St ZuL, da{fß sıch Jetzt eın größerer Kreıs sol-
hen Dıskussionen beteiligen kann BEUTLER

KÜHLSCHELM, ROMAN, Verstockung, Gericht UN. Heıl. Exegetische un: bıbeltheologi-sche Untersuchung ZzUu SOoOgenannten „Dualismus“ und „Determinısmus” 1n Joh
12,35—50 (Bonner Bıblısche Beıträge /6) Frankfurt Haın 1990 :&
Hınter dieser Wıener Habilitationsschrift aus dem Wıntersemester 989/90 steckt

eın doppeltes Anlıegen: dıe Erarbeitung einer johanneischen joh.) Eınzelperikopemıiıt den Methoden heutiger neutestamentlicher Exetese un die Auseinandersetzungmiıt einem ernstzunehmenden theologischen Problem des lerten Evangelıums: dem
joh „Determiniısmus“, der 1im joh Dualismus seıne urzeln haben scheint. Der
ert löst seiıne Aufgabe adurch, da{fs nach einer kurzen Einführung seınen TLText
nächst ach den heute akzeptierten Methoden synchroner Exegese auslegt und daran
ine dıachrone Interpretation anschliefßt. Beıde Siıchtweisen vereinen sıch ann in einer
» Ii_ir3zel_auslegung_ von Joh 2382 Auf ihrer Grundlage werden abschließend „DI-beltheologische Überlegungen“ angestellt, die das Thema „Determinısmusund Dualısmus“ betreffen. Dıie synchrone Auslegung geht in den Schritten „sprachlicheAnalyse“ mi1t der Unterteijlung „Syntaktısche” un „semantische Analyse”, die
tormalen und strukturellen Beobachtungen ıntühren. Erörterungen Gattungsfra-
SCNnN und Zur Textpragmatik schließen sıch Dıie „Motivkrıitik” führt schon ZUr dıa-
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chronen Betrachtung hın Da der Autor aus Gründen auf eıne Quellenkritik
verzichtet, wırd die eigentliche diachrone Arbeıt In der Verhältnisbestimmung VO  —

Überlieferung und Redaktion geleıstet. Der Schwerpunkt lıegt uch beı der tolgenden
„Eiınzelauslegung”, bei der synchronen Betrachtung, wOomıt der Vert. eiınem mIt Recht
erhobDenen zeıtgenössischen Postulat entspricht. Die synchrone Arbeıt ext ergıbtfür den Vert iıne starke Textkohärenz. Sıe zeıgt sıch aut Wort- WwW1€e auf Satzebene un
äflst eher davon Abstand nehmen, den Text In einander ablösende der einander wıder-
streıtende Quellen un! Schichten aufzulösen. Allentalls der Abschnitt 44—50 wiırd
als sekundäre Ergänzung verstanden, WI1e€e heute mehrtfach vorgeschlagen (133); doch
uch joh (Gelist un: 1St VO joh Sprache bestimmt. Sachlich bringt den Ab-
schnitt Z AA miıt einem etzten Aufruf zu Glauben gut JA Abschlufßs Als wich-
tıgstes Ergebnıis der Untersuchung VO ISt festzuhalten, da{ß INn Joh 2,35—50 die
scheinbar deterministisch klingenden Aussagen 1im Jenste eıner Sıtulerung VO Lesern
stehen, dıe sıch ihrerseıts In eıner Entscheidungssituation befinden. Durch eıne .Horı-
zontverschmelzung“ verbindet sıch die Lesersituation mıiıt derjenigen der Jünger und
Gegner Jesu dessen hıstorischen Lebzeiten. Damıt werden den Lesern des lerten
Evangeliums Orıentierungs- und Entscheidungshilfen die Hand gegeben. Sıe erken-
1E den Widerstand die christliche Botschaft, den S1e erfahren, als bereits 1m Le-
ben Jesu vorgezeichnet, Ja VO Gott seıt den Propheten sraels vorhergesagt. So ISt der
joh Determinısmus eıne Funktion der Christologie, WwW1e 1mM Anschluß Onukı Ver-
schiedentlich testgehalten wırd (vgl VOTLT allem 270—-280). Man wırd dıeser Interpreta-
tıon Kıs zustımmen können, zumal die Abfolge VO Feststellung des Unglaubens,
Angabe seınes (GGrundes un etztem Aufruf Zu Glauben 1m gewählten Abschniıtt
kaum eiıne doppelte Prädestination Glaube der Verwerfung zuläßt. Der Grund-
anlage des Buches VO  - kann gyleichfalls zugestimmt werden. S1ıe zieht dıe Konse-
U:  N 4aUusS$S den NECUETEN methodologischen Debatten un macht diese für eıne
organıschere Exegese des Johannesevangeliums truchtbar. Als die gravierendste Fehl-
entscheidung sıeht der Rezensent dıe Textabgrenzung Einschlufß VO  — Joh 1 35

S1e kommt dadurch zustande, da der Vert sS1e VOT allem auf semantische und gat-tungskrıtische Erwägungen StütZt, dabe!1 ber die narratıve Analyse außer cht äßt
Nach ihr 1St. iıne eindeutige /Zäsur hınter 36 festzustellen (mıt Wechsel VO Jesusrede

Kkommentar des Erzählers und Verlassen der Szenerıe der Hellenenrede VoO Joh
12,20—36). Wenn uch der SCNAUC Ort der Erzählanalyse innerhalb der Abfolge der
Methodenschritte Zr och umstrıtten ISt, gılt S1€e selbst doch als unverzichtbares
Element synchroner Analyse VO erzählenden Texten, denen Joh 1 9 2050 ohl 5C*-hört vgl Egger, Methodenlehre zu Neuen Testament, Freiburg uUuSW. 198/,

933 Auf der einen Seılite werden die Verse 35 un 36 VO vorhergehenden Ontext
abgekoppelt, mıiıt dem sS1e nıcht NUu synchron, sondern uch diachron verbunden sınd
durch den durchgehenden Rückgriff auf die Thematik des „erhöhten un verherrlich-
ten  ” enschensohnes Gottesknechtes) ach Jes S, 15—53, 12 (vgl D, Greeks
Come See Jesus: Bıbl |1990] 333—347). Auf der anderen Seıte bekommt Nu das
„Sıchverbergen“ Jesu VO eınen eigenständıgen 1nnn als „symbolische Gerichts-

Jesu als Schlußnotiz Joh 839 ach den Auseinandersetzungen mI1t den „Juden”
handlung” (57 und passım), der ıhm ursprünglıch tremd se1ın dürtte (vgl das EKPOPN
Tempelbereıch). He textübergreitenden Strukturuntersuchungen K.ıs Einschluß
VO 35 stehen damıt einem Vorbehalt un mMUuUussen D  e bedacht Wer-
den Be1 der Textsemantık erwelst sıch als gewlsser Nachteıl, da{fß (mıt dem überwie-
genden eıl der deutschsprachigen Forschung) ıne Scheu VOT der strukturalen
Semantık den Tag legt. Dıiıese hat jedoch mıt ihrer Erarbeıtung VO Sınnlınıen un
Opposıtionen den Vorteıl, da{fß s1e besser ZUr Textpragmatık überleıitet, ındem die Leser
aufgefordert werden, sıch mıiıt einer VO Wel Verhaltensmöglichkeiten 1mM Text
iıdentifizieren. Be1 wirkt die Pragmatık angehängt und wenıger organısch aus
der Semantık heraus entwickelt. Dıie Motivkritik mit ihrer Anhäufung VO Parallelstel-
len 4US dem Johannesevangelium, dem übrıgen un dem wırkt ihrerseits
zettelkastenartig, da wenıg auft Worttelder geachtet wiırd, und eın Gleiches gılt VO
den auslegungsgeschichtlichen Exkursen beı der Eınzelanalyse, dıe wen1g in dıe Ex-

selber einfließen. Man wırd ZUgULE halten müssen, da die NCUECTECN, VO der
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Textlinguistik beeinftlufßten Auslegungsmethoden innerhalb der neutestamentlichen
Lxegese zumındest 1m deutschen Sprachraum och in der Erprobung sınd Insotern 56
bührt seiınem Versuch, s$1e tür eınen zentralen Abschnitt des Johannesevangeliums
fruchtbar gemacht haben, Anerkennung. BEUTLER

KLAUCK, HANS-JOSEF, Der erste Johannesbrief (Evangelisch-Katholischer Kommentar
L Neuen Lestament EK  A 1) Zürich-Braunschweig-Neukirchen: Ben-
zıger-Neukirchener 1990 1/363 (I) DERS., Der zayeıte und dritte Johannesbrief
(XA111/2). Zürich-Braunschweig-Neukirchen: Benziger-Neukirchener 1991

(ID)
In erstaunlıch kurzer Zeıt hat der Würzburger Neutestamentler und Schnacken-

burg-Nachfolger diese beiıden bemerkenswerten Bände vorgelegt, die Jjetzt das gesamte
Korpus der Johannesbriefe autf dem Stand auslegen. Um vorwegzunehmen:

Gründlichkeit un: Ausgewogenheıit sınd sS1e Z unübertroffen; die einzıge SL-
zunehmende Parallele bleibt der Johannesbrietkommentar VO  $ Brown (Garden
CI1ty, NX der freilich 1U uch schon eın Jahrzehnt zurückliegt un: der durch
die Theorie VO „Kommentarcharakter” des Ersten Johannesbriefes gegenüber dem
Johannesevangelıum uch ine angreitbarere Grundposıition einnımmt. Wenden WIr
uns ZUEersSt dem Ersten Johannesbrief In der geschichtlichen Einordnung olgt
dem sıch heute bildenden Konsens, da{fß der Briet Anfang des Z (100 bıs EFE

Chr); vermutlich in Ephesus, entstanden 1St 49) Dıies bedeutet, da{fß zeıtliıch
ach der Entstehung des Johannesevangelıums, zumındest 1n seinem Grundbestand,
aNnZusSeizZe 1St 46), vermutlıch innerhalb der heute oft ANSCHNOMMENECN „Joh. Schule“

45) Der Vert ware eher VO demjenigen des Evangelıums verschıeden, jedoch ıhm
durch die Zugehörigkeıt ZuUur gleichen Schule ZEISTES- und sprachverwandt Vor
einer näheren Charakterisierung des Verf., wa durch Gleichsetzung mıt dem „Pres-
byter Johannes”, den Papıas VO  — Hierapolıs kennt, scheut eher zurück (vgl 43; 1{1
22)) treilich lag ZUTr Zeıt der Veröffentlichung uch des zweıten Bandes och nıcht die
deutsche Fassung des großangelegten Werkes VO  — Hengel „Dıie johanneısche
Frage” (Tübingen VOT, die die Presbyterfrage wieder stärker 1Ns Gespräch bringt.
Bıs hierhin ann uneingeschränkte Zustimmung sıgnalısıert werden. Etwas kontrover-
SGT wırd dıe Frage, mi1t welcher Gegnergruppe sıch der Vert auseinandersetzt. Dafiß
eıne Spaltung der Gemeıinde NUur kurz zurückliegt, zeıgt Joh 27 Nach Prüfung der
gegenwärtig vorgetragenen Posıtiıonen entscheidet sıch m1t Gründen tür 99  S
tra-Johanneer“ (um eınen Ausdruck VO Vielhauer gebrauchen), joh hrı-
Sten, die die Hoheitschristologie der joh Tradıtion auf dıe Spiıtze getrieben hatten und

eiınem Christusbild miıt doketistischen, Ja gnostisierenden Zügen gelangt 5
hne da ormell VO Doketismus der (3nosıs dıe ede se1ın könnte 401.) Miıt
Recht welst hier uch aut dıe Grundlagen der gegnerischen Irrlehre in deren Men-
schenbild hın 41) Es besteht ın der Tat eıne Entsprechung zwıischen der Leugnung
eines tleischgewordenen Christus un einem pneumatischen Enthusi:asmus, der die
Gegner ber sıch selbst hınaus gehoben haben scheint. leraus würde dann tolgen,
da die christologischen Formeln des und Joh nıcht zuletzt soteriologische Bedeu-
tung hätten. Beı wird 1es$ nıcht ganz hinreichend deutlich, w1e uch eın Blick auf die
entsprechenden Textabschnitte Joh Z Z 4, fa Joh zeıgt. Es sieht aus, dafß der
eıgentliche Streıit zwiıischen der Gruppe des Ve und den Gegnern die Anthropolo-
1€, das christliche Selbstverständnıs, eIng. Wenn die Gegner siıch sehr VO

gegenwärtigen Heılsbesıitz erfüllt und „gesalbt“ ühlten, dann hatten sS1e einen SCHhr1-
stus“ als Erlöser un! Heiland nıcht mehr nötıg un standen damıt uch ber der Ethiık,
uch ber dem Gebot der (sottes- WwI1e Nächstenliebe. Es scheint, als Wenn sıch AaUusSs dıe-
Er Perspektive eıne einheitlichere Sıcht der beiden Zielrichtungen des und Joh
gäben: rechtes Bekenntnis Christus und Leben AaUuSs der geschwisterlichen Liebe
Beim Aufbau des Joh tolgt miıt Gründen eiıner Dreiteijlung, w1e überhaupt
der Brieft uch mikrostrukturell weıtgehend VO Dreiergruppen gepräagt ISt DF
Freilich kann INan zweıfeln, ob der Schnitt jeweıils beı Ioh Z 18 un 4, ganz glück-
ıch gewählt ISt. Er führt keinen sehr überzeugenden berschritten ber die Haupt-
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