BiBLisSCHE THEOLOGIE

Textlinguistik beeinflufiten Auslegungsmethoden innerhalb der neutestamentlichen
Exegese zumindest im deutschen Sprachraum noch in der Erprobung sind. Insofern ge-
bithrt seinem Versuch, sie fiir einen zentralen Abschnitt des Johannesevangeliums
fruchtbar gemacht zu haben, Anerkennung. J. BEuTLER S. J.

Krauck, Hans-Joser, Der erste Johannesbrief (Evangelisch-Katholischer Kommentar
zum Neuen Testament = EKK XXII1/1). Ziirich-Braunschweig-Neukirchen: Ben-
ziger-Neukirchener 1990. X1/363 S. (I). — Ders., Der zweite und dritte Jobannesbrief
(EKK XXIII/2). Ziirich-Braunschweig—Neukirchen: Benziger-Neukirchener 1991.
X/140 S. (II).

In erstaunlich kurzer Zeit hat der Wiirzburger Neutestamentler und Schnacken-
burg-Nachfolger diese beiden bemerkenswerten Binde vorgelegt, die jetzt das gesamte
Korpus der Johannesbriefe auf dem neuesten Stand auslegen. Um es vorwegzunehmen:
an Griindlichkeit und Ausgewogenheit sind sie z. Zt. uniibertroffen; die einzige ernst-
zunehmende Parallele bleibt der Johannesbriefkommentar von R. E. Brown (Garden
City, NY, 1982), der freilich nun auch schon ein Jahrzehnt zuriickliegt und der durch
die Theorie vom ,Kommentarcharakter® des Ersten Johannesbriefes gegeniiber dem
Johannesevangelium auch eine angreifbarere Grundposition einnimmt. Wenden wir
uns zuerst dem Ersten Johannesbrief zu. In der geschichtlichen Einordnung folgt K.
dem sich heute bildenden Konsens, dafl der Brief zu Anfang des 2. Jh. (100 bis 110
n. Chr.), vermutlich in Ephesus, entstanden ist (I 49). Dies bedeutet, dafl er zeitlich
nach der Entstehung des Johannesevangeliums, zumindest in seinem Grundbestand,
anzusetzen ist (I 46), vermutlich innerhalb der heute oft angenommenen ,joh. Schule®
(I 45). Der Verf. wire eher von demjenigen des Evangeliums verschieden, jedoch ihm
durch die Zugehorigkeit zur gleichen Schule geistes- und sprachverwandt (ebd.). Vor
einer niheren Charakterisierung des Verf., etwa durch Gleichsetzung mit dem ,,Pres-
byter Johannes“, den Papias von Hierapolis kennt, scheut K. eher zuriick (vgl. I 43; II
22); freilich lag zur Zeit der Veroffentlichung auch des zweiten Bandes noch nicht die
deutsche Fassung des groflangelegten Werkes von M. Hengel ,Die johanneische
Frage* (Tiibingen 1993) vor, die die Presbyterfrage wieder stirker ins Gesprich bringt.
Bis hierhin kann uneingeschrinkte Zustimmung signalisiert werden. Etwas kontrover-
ser wird die Frage, mit welcher Gegnergruppe sich der Verf. auseinandersetzt. Daf}
eine Spaltung der Gemeinde nur kurz zuriickliegt, zeigt 1 Joh 2,19f. Nach Priifung der
gegenwiirtig vorgetragenen Positionen entscheidet sich K. mit guten Griinden fiir ,Ul-
tra-Johanneer” (um einen Ausdruck von Ph. Vielhauer zu gebrauchen), d. h. joh. Chri-
sten, die die Hoheitschristologie der joh. Tradition auf die Spitze getrieben hatten und
zu einem Christusbild mit dokeristischen, ja gnostisierenden Ziigen gelangt waren,
ohne dafl formell von Doketismus oder Gnosis die Rede sein kénnte (I 40f.). Mit
Recht weist K. hier auch auf die Grundlagen der gegnerischen Irrlehre in deren Men-
schenbild hin (I 41): Es besteht in der Tat eine Entsprechung zwischen der Leugnung
eines fleischgewordenen Christus und einem pneumatischen Enthusiasmus, der die
Gegner iiber sich selbst hinaus gehoben zu haben scheint. Hieraus wiirde dann folgen,
daf die christologischen Formeln des 1 (und 2) Joh nicht zuletzt soteriologische Bedeu-
tung héitten. Bei K. wird dies nicht ganz hinreichend deutlich, wie auch ein Blick auf die
entsprechenden Textabschnitte 1 Joh 2,22; 4,2f.; 2 Joh 7 zeigt. Es sieht so aus, dafi der
eigentliche Streit zwischen der Gruppe des Verf. und den Gegnern um die Anthropolo-
gie, d. h. um das christliche Selbstverstindnis, ging. Wenn die Gegner sich so sehr vom
gegenwirtigen Heilsbesitz erfiillt und ,gesalbt” fithlten, dann hatten sie einen ,,Chri-
stus® als Erloser und Heiland nicht mehr notig und standen damit auch iiber der Ethik,
auch iiber dem Gebot der Gottes- wie Nichstenliebe. Es scheint, als wenn sich aus die-
ser Perspektive eine einheitlichere Sicht der beiden Zielrichtungen des 1 (und 2) Joh er-
giben: rechtes Bekenntnis zu Christus und Leben aus der geschwisterlichen Liebe.
Beim Aufbau des 1 Joh folgt K. mit guten Griinden einer Dreiteilung, wie iberhaupt
der Brief auch mikrostrukturell weitgehend von Dreiergruppen geprigt ist (I 27 £
Freilich kann man zweifeln, ob der Schnitt jeweils bei 1 Joh 2,18 und 4,1 ganz gliick-
lich gewihlt ist. Er fithrt zu keinen sehr iberzeugenden Uberschriften tiber die Haupt-
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abschnitte und erscheint damit dem Strukturvorschlag von E. Malatesta (The Epistles
of St. John, Rom 1973) unterlegen, der von verschiedenen Gottespridikaten (Gott ist
Licht, ist gerecht, ist die Liebe) ausgeht und damit unterschiedliche Aussagen zur
Weise der Gemeinschaft mit Gott in den drei Abschnitten verbindet (durch Licht, Got-
teskindschaft, Liebe), mit jeweils groferen Einschnitten vor 1, 5; 2,29 und 4,7. Die gat-
tungsmiflige Einordnung der 1 Joh bei den Briefen (I 29-32) uiberzeugt durchaus,
zumal die Abweichungen von der Gattung bei Prolog (1 Joh 1, 1-4) und Epilog (5, 13)
durch Einfluf} des Johannesevangeliums (1, 1-18; 20,31) erkldrt werden kénnen. Die
Einordnung strukeureller Beobachtungen mit Blick auf das antike Briefformular fithrt
auf jeden Fall weiter als der Versuch, mehr oder weniger krampfhaft die Aufbauele-
mente einer antiken Rede nach den Gesetzen der Rhetorik im Brief wiederfinden zu
wollen (I 28f.).

Damit sind wir auch schon bei dem Hauptgewinn des Kommentars zu den beiden
kleineren Briefen angelangt. Gerade weil es sich bei diesen beiden kleinen Schreiben
um echte antike Privatbriefe handelt, ist der gattungsmifige Vergleich mit den aufler-
ordentlich zahlreichen antiken Parallelen (vor allem im Bereich der Papypri) reizvoll
und lehrreich. K. erweist sich hier als umsichtiger Fachmann. Freilich gibt es bislang
keine allgemein akzeptierte Theorie tiber die unverzichtbaren Elemente eines solchen
Privatbriefes, und ein Blick in die Quellentexte zeigt die mannigfaltige Verschiedenheit
bei allem Formelhaften, was es auch gibt. An zwei oder drei Stellen seien hier Fragen
angemerkt: im 2 Joh macht K. aus V. 4 einen selbstindigen Abschnitt als ,Briefpro-
omium*, dhnlich wie F. Vouga, der in seinem Johannesbriefkommentar (Tiibingen
1990) hier (weniger gliicklich) von einer ,Danksagung® spricht. Demgegeniiber ist frei-
lich darauf hinzuweisen, daf sich V. 4 als gut verzahnt mit den beiden folgenden Ver-
sen erweist, und dafl im antiken Brief der Ausdruck der ,Freude® uiber erhaltene gute
Nachricht gern unmittelbar zum eigentlichen Briefkorpus iiberleitet. Semantisch bildet
das &xdpnv von V. 4 eine Klammer mit dem yoiipetv von V. 11 am Ende des Mittelteils,
was auch eher dagegen spricht, V. 4 diesem noch voranzustellen. Ahnliche Probleme
der Zuordnung stellen sich im 3 Joh: hier kennt K. ein erweitertes Proémium in V. 3—4,
dem zugestimmt werden kann, beginnt den Schlufiteil aber in V. 13, was V. 12 von die-
sem abtrennt. Hier lassen Beobachtungen von J. du Rand (in: Neotestamentica 13,
1981) nachdenken: Er erkennt (analog zum 2 Joh) im 3 Joh eine chiastische Grund-
struktur, nach der der doppelte Mittelteil (Lob des Gaius, Tadel des Diotrephes) in den
Versen 5-9.10-11 gerahmt wird von dem Zeugnis fiir Gaius im Prosmium (V. 3£.) und
demjenigen fiir Demetrius (V. 12). Den duffieren Rahmen wiirden Priskript und Gruf-
wort (V. 1f.) und Briefschlufl (V. 13-15) bilden. Hinter den geschilderten Abweichun-
gen steht die Frage, wieweit neben gattungskritischen auch semantische Beobachtun-
gen zur Strukturierung eines individuellen Briefes herangezogen werden sollten
(Beispiel: ,,Zeugnis* in V. 3f. und 12). Historisch setzt K. den zweiten und dritten Jo-
hannesbrief etwa zur Zeit des ersten an mit der Moglichkeit, daf die Abfolge im Kanon
auch der chronologischen Reihenfolge der Briefe entspricht (IT 23). Diese Auffassung
hat ebensoviel fiir sich wie die Vermutung K.s, daf alle drei Briefe den gleichen Verf.
haben, der sich freilich von demjenigen des Johannesevangeliums unterscheidet (1T 21).
Gegeniiber der jiingst gesuflerten Meinung (vgl. G. Strecker, Die Johannesbriefe, Got-
tingen 1989, z. St.), in 2 Joh 7 nehme der Verf. gegen Chiliasten Stellung und der 2 Joh
bedeute den ,Anfang der johanneischen Schule® (ders., NTS 32, 1986, 31-47), vertritt
K. mit guten Griinden die Ansicht, hier werde nur das Bekenntnis aus dem Johannes-
evangelium und dem 1 Joh aufgenommen, nach dem Christus ein fiir allemal im Fleisch
gekommen sei (Das Partizip wire also eher vergangenheitsbezogen, da formelhaft).
Damit wird die Plausibilitdt der Entstehungssituation der drei Johannesbriefe bewahrt;
Sie verweisen uns in die Spitphase der joh. Gemeinde, in der diese vor die Entschei-
dung gestellt ist, ihr tiberkommenes Christusbekenntnis festzuhalten oder neuen Stro-
mungen zu folgen, die einen fleischgewordenen Erléser letztlich iiberfliissig machen.
Mit dem konsequenten Versuch, dieses Anliegen durch die drei Briefe hindurch ver-
standlich zu machen, hat K. der Forschung einen Dienst erwiesen. J. BEUTLERS. J.
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