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Textlinguistik beeinftlufßten Auslegungsmethoden innerhalb der neutestamentlichen
Lxegese zumındest 1m deutschen Sprachraum och in der Erprobung sınd Insotern 56
bührt seiınem Versuch, s$1e tür eınen zentralen Abschnitt des Johannesevangeliums
fruchtbar gemacht haben, Anerkennung. BEUTLER

KLAUCK, HANS-JOSEF, Der erste Johannesbrief (Evangelisch-Katholischer Kommentar
L Neuen Lestament EK  A 1) Zürich-Braunschweig-Neukirchen: Ben-
zıger-Neukirchener 1990 1/363 (I) DERS., Der zayeıte und dritte Johannesbrief
(XA111/2). Zürich-Braunschweig-Neukirchen: Benziger-Neukirchener 1991

(ID)
In erstaunlıch kurzer Zeıt hat der Würzburger Neutestamentler und Schnacken-

burg-Nachfolger diese beiıden bemerkenswerten Bände vorgelegt, die Jjetzt das gesamte
Korpus der Johannesbriefe autf dem Stand auslegen. Um vorwegzunehmen:

Gründlichkeit un: Ausgewogenheıit sınd sS1e Z unübertroffen; die einzıge SL-
zunehmende Parallele bleibt der Johannesbrietkommentar VO  $ Brown (Garden
CI1ty, NX der freilich 1U uch schon eın Jahrzehnt zurückliegt un: der durch
die Theorie VO „Kommentarcharakter” des Ersten Johannesbriefes gegenüber dem
Johannesevangelıum uch ine angreitbarere Grundposıition einnımmt. Wenden WIr
uns ZUEersSt dem Ersten Johannesbrief In der geschichtlichen Einordnung olgt
dem sıch heute bildenden Konsens, da{fß der Briet Anfang des Z (100 bıs EFE

Chr); vermutlich in Ephesus, entstanden 1St 49) Dıies bedeutet, da{fß zeıtliıch
ach der Entstehung des Johannesevangelıums, zumındest 1n seinem Grundbestand,
aNnZusSeizZe 1St 46), vermutlıch innerhalb der heute oft ANSCHNOMMENECN „Joh. Schule“

45) Der Vert ware eher VO demjenigen des Evangelıums verschıeden, jedoch ıhm
durch die Zugehörigkeıt ZuUur gleichen Schule ZEISTES- und sprachverwandt Vor
einer näheren Charakterisierung des Verf., wa durch Gleichsetzung mıt dem „Pres-
byter Johannes”, den Papıas VO  — Hierapolıs kennt, scheut eher zurück (vgl 43; 1{1
22)) treilich lag ZUTr Zeıt der Veröffentlichung uch des zweıten Bandes och nıcht die
deutsche Fassung des großangelegten Werkes VO  — Hengel „Dıie johanneısche
Frage” (Tübingen VOT, die die Presbyterfrage wieder stärker 1Ns Gespräch bringt.
Bıs hierhin ann uneingeschränkte Zustimmung sıgnalısıert werden. Etwas kontrover-
SGT wırd dıe Frage, mi1t welcher Gegnergruppe sıch der Vert auseinandersetzt. Dafiß
eıne Spaltung der Gemeıinde NUur kurz zurückliegt, zeıgt Joh 27 Nach Prüfung der
gegenwärtig vorgetragenen Posıtiıonen entscheidet sıch m1t Gründen tür 99  S
tra-Johanneer“ (um eınen Ausdruck VO Vielhauer gebrauchen), joh hrı-
Sten, die die Hoheitschristologie der joh Tradıtion auf dıe Spiıtze getrieben hatten und

eiınem Christusbild miıt doketistischen, Ja gnostisierenden Zügen gelangt 5
hne da ormell VO Doketismus der (3nosıs dıe ede se1ın könnte 401.) Miıt
Recht welst hier uch aut dıe Grundlagen der gegnerischen Irrlehre in deren Men-
schenbild hın 41) Es besteht ın der Tat eıne Entsprechung zwıischen der Leugnung
eines tleischgewordenen Christus un einem pneumatischen Enthusi:asmus, der die
Gegner ber sıch selbst hınaus gehoben haben scheint. leraus würde dann tolgen,
da die christologischen Formeln des und Joh nıcht zuletzt soteriologische Bedeu-
tung hätten. Beı wird 1es$ nıcht ganz hinreichend deutlich, w1e uch eın Blick auf die
entsprechenden Textabschnitte Joh Z Z 4, fa Joh zeıgt. Es sieht aus, dafß der
eıgentliche Streıit zwiıischen der Gruppe des Ve und den Gegnern die Anthropolo-
1€, das christliche Selbstverständnıs, eIng. Wenn die Gegner siıch sehr VO

gegenwärtigen Heılsbesıitz erfüllt und „gesalbt“ ühlten, dann hatten sS1e einen SCHhr1-
stus“ als Erlöser un! Heiland nıcht mehr nötıg un standen damıt uch ber der Ethiık,
uch ber dem Gebot der (sottes- WwI1e Nächstenliebe. Es scheint, als Wenn sıch AaUusSs dıe-
Er Perspektive eıne einheitlichere Sıcht der beiden Zielrichtungen des und Joh
gäben: rechtes Bekenntnis Christus und Leben AaUuSs der geschwisterlichen Liebe
Beim Aufbau des Joh tolgt miıt Gründen eiıner Dreiteijlung, w1e überhaupt
der Brieft uch mikrostrukturell weıtgehend VO Dreiergruppen gepräagt ISt DF
Freilich kann INan zweıfeln, ob der Schnitt jeweıils beı Ioh Z 18 un 4, ganz glück-
ıch gewählt ISt. Er führt keinen sehr überzeugenden berschritten ber die Haupt-
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abschnitte und erscheıint damıt dem Strukturvorschlag VO Malatesta (The Epistles
of St. John, Rom unterlegen, der VO verschiedenen Gottesprädıikaten (Gott 1St
Licht, 1St gerecht, 1St die Liebe) ausgeht und damıt unterschiedliche Aussagen ZUr
Weıse der Gemeinschaft mıiıt Gott ıIn den Trel Abschnitten verbindet (durch Licht, Got-
teskindschaft, Liebe), mi1t jeweıls größeren Einschnitten VOT 1’ 5) 2) 29 un: 47 Di1e BaLt-
tungsmäßige Eiınordnung der Joh be1 den Brieten S überzeugt durchaus,
zumal die Abweıiıchungen VO der Gattung bel Prolog Joh R 1—4) un Epilog er 13)
durch Finflu(ßß des Johannesevangeliums (1 1—18; erklärt werden können. Dıie
Eınordnung struktureller Beobachtungen mıt Blick autf das antıke Brietformular tführt
auf jeden Fall weıter als der Versuch, mehr der wenıger krampfhaft dıe Autbauele-

einer antıken ede ach den (sesetzen der Rhetorik 1mM Briet wiedertinden
wollen 28f.)

Damıt sınd WIr uch schon bei dem Hauptgewınn des Kommentars den beiıden
kleineren Brieten angelangt. Gerade weıl sıch bei diesen beiden kleinen Schreiben

echte antıke Privatbriefe handelt, 1St. der gattungsmäßige Vergleich mıt den außer-
ordentlich zahlreichen antıken Parallelen (vor allem 1m Bereich der Papyprı) reizvoll
un lehrreıich. erwelst sıch 1er als umsichtiger Fachmann. Freilich o1bt bıslang
keine allgemeın akzeptierte Theorie ber die unverzichtbaren Elemente eines solchen
Privatbrietes, un: eın Blick In dıe Quellentexte zeıgt die mannigfaltige Verschiedenheıit
be] allem Formelhaften, W as uch g1bt. An wel oder TE Stellen selen hiıer Fragen
angemerkt: im 2 Joh macht 4aUuSs eınen selbständiıgen Abschnitt als „Briefpro-ömium“, hnlich WI1e Vouga, der ıIn seinem Johannesbrieftkommentar (Tübıngen1er (wenıger ylücklıch) VO  — eıner „Danksagung” spricht. Demgegenüber 1ST frei-
ıch daraut hinzuweisen, da{fß sıch als ZuL verzahnt mıt den beiden tolgenden Ver-
3:  — erwelst, uUun: da 1m antıken Briet der Ausdruck der „Freude“ ber erhaltene ZuLENachricht SCIN unmıttelbar Zu eigentlichen Briefkorpus überleitet. Semantisch bıldet
das EXÖPTV VO  a} eıne Klammer miıt dem YXOLDELV VO Ende des Mıiıttelteıls,
WAasS uch eher dagegen spricht, diıesem och voranzustellen. Ahnliche Probleme
der Zuordnung stellen sıch 1m Joh 1er kennt eın erweıtertes Proömıum 1n 3—4,
dem zugestimmt werden kann, begınnt den Schlußteil ber In 1 W 3as 12 VO die-
SC abtrennt. Hıer lassen Beobachtungen VO du and (ın Neotestamentica E3

nachdenken: Er erkennt (analog Zu 1m 3 Joh eıne chiastische Grund-
struktur, ach der der doppelte Miıttelteıil Lob des Galus, Tadel des Diotrephes) In den
Versen 954141 gerahmt wırd VO dem Zeugn1s für Ga1lus 1m Proömiıum un:
demjenigen für Demetrius 12) Den äußeren Rahmen würden Präskript un rufls-
WOTFrT LT.) un!' Brietschlufß _- bılden. Hınter den geschilderten Abweichun-
SCH steht die Frage, 1eweıt neben gattungskritischen uch semantische Beobachtun-
SCH Zur Strukturierung eiınes iındıyıduellen Brietfes herangezogen werden sollten
(Beıspiel: „Zeugnis“” iın 3 und 12) Hiıstorisch den zweıten un: dritten Jo-hannesbrief ELW ZUur eıt des ersten mIit der Möglıichkeit, da{fß die Abfolge 1im Kanon
uch der chronologischen Reihenfolge der Briete entspricht (11 23) Diıese Auffassunghat ebensoviel für sıch w1€e die Vermutung Da8, da: alle reıl Briefe den gleichen Vert
haben, der sıch treilich VO demJenigen des Johannesevangeliums unterscheidet (11 21)Gegenüber der Jüngst geäußerten Meınung (vgl Strecker, Dıiıe Johannesbriefe, (3Öt-
tingen 1989 St )n ın Joh nehme der Vert Chiliasten Stellung un: der Johbedeute den „Anfang der johanneischen Schule“ (ders., NTIS LV 1986,.vertritt

miıtn Gründen die Ansıcht, 1er werde Nnur das Bekenntnis 4aus dem Johannes-evangelıum und dem Joh aufgenommen, ach dem Christus eın für allemal 1mM Fleisch
gekommen sel (Das Partızıp wäre Iso her vergangenheitsbezogen, da formelhaft).Damıt wiıird die Plausıibilität der Entstehungssituation der rel Johannesbriefe bewahrt:
S1e verweısen uns 1n die Spätphase der joh Gemeıinde, ın der diese VOT die Entschei-
dung gestellt ISt, iıhr überkommenes Christusbekenntnis festzuhalten der trö-
MUNSCH folgen, die einen fleischgewordenen Erlöser letztlich überflüssig machen.
Miıt dem konsequenten Versuch, dieses Anlıegen durch die drei Briete hıindurch VeCI-
ständlıch machen, hat der Forschung einen Dıiıenst erwıesen. BEUTLER
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