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INan ıh einer Jjetzt klassıschen Darstellung des Frühmuittelalters mMessen wiırd, die
nıcht vermas und der gegenüber schon in den Perspektiven un:! Frage-
stellungen zurückbleıbt, nämlich der Angenendts. Be1 aller Fülle VO Einzelintormatio-
Ne  — vermiıißt INa 1er die große Linıe, dıe das Buch Angenendts auszeichnet. Was 1St

Jenseılts aller Einzelretormen der Grundımpuls der karolingischen Retorm? Man
gewIinnt terner nıcht selten den Eındruck, als ob der „Rückfall 1n archaische Relıg10s1-
tat Nnu ıIn einem Volksaberglauben bestehe, der kirchlich oftiziell bekämpft wurde. In
dem Kapıtel „Dıie abendländıschen Kırchen des un! 8. Jahrhunderts zwıschen Miıs-
sıonserfolgen und 1sen“ 8—6 vermift INa  $ ine zusammentassende Darstel-
lung, welche Gebiete 1mM Uun! trühen Jh M1IsSsSI1ONIert wurden, och mehr ber eın
Kapıtel ber Miss:onsmethoden un: „Bekehrung“ 1m früh-muittelalterlichen Kontext;
letzteres bietet 1Ur Kloczowskı tür die Chrıistianierung der nordischen und Osteuropäa-
iıschen Völker zwıschen dem un:n> Eın atz w1e „Bıs auf den heuti-
SCH Tag 1St. Fulda Konterenzort des deutschen Epıiskopats” erweckt be1 dem
unkundıgen Leser den Eındruck, als sel 1es seıt dem Jh un: nıcht vielmehr se1ıt

Irrtümlich wiırd behauptet, das Frankfurter Konzıl habe zu „Filiıoque”
Stellung bezogen (69Z; ÜAhnlich 954), wobeıl ottensichtlich mıiıt den „‚Libri Carolini“
verwechselt wiırd Da{fß der Brief „Industriae tuae“ Johannes’ VIIT 880 Methodios
das letzte Mal VOr dem Vatıkanum WAar, „dafß ein Papst iıne nıchtlateinische Liturgıe
akzeptierte” stimmt selbst ann nıcht Zanz, wenn INa dıe Aussage auf die late1-
nısche Kırche beschränkt: Kloczowskı berichtet auf wO4 VO einer weıteren Erlaub-
n1ıs der slawischen Liturgıe ın Kroatıen durch Innozenz L un: Paul erlaubte 1615
1m Breve „Romanae Sedis Antistes“ den chinesischen Jesuiten dıe Liturgie ın Gelehrten-
chinesisch, uch Wenn diese Erlaubnis damals nıcht durchgeführt un ann uch 1in
Rom VErIrSCSSCH wurde.

SO wiırd 189028  ; tür dıe westliche Kırche des Frühmuiuttelalters ohl ach WwI1e VOT be-
sSten auf Angenendt zurückgreifen. Kr SCHATZ

VACCA, SALVATORE OrFrFM CAP., Prıma sedes nemıne ıundıicatur. Genesı1ı sviluppo StOr1Co
dell’assıoma tino al ecreto dı Grazıiınno (Miscellanea Hıstoriae Pontiticiae 61)
Roma: Ediıtrice Gregoriana 1993 269
„Prıma sedes nemiıne iudicatur“ wırd spezıell In gregorilanıscher Zeıt Z eıgentlı-

hen Kernbegriff des päpstlichen Prımats, Ww1€e seıt Innozenz 11L dıe „Plenitudo PO-
testantıs“ und 1im Vatıkanum die Unfehlbarkeit. Indem der Autor der Genese dieses
Leiıtwortes VO seınen ersten Ursprüngen bıs seiner Aufnahme ıIn das „Decretum
Gratiani“ nachgeht und alle einschlägigen Texte analysıert, eıstet darum eıne tür dıe
Geschichte des Primats äußerst wertvolle Arbeit. In den Eınzelkapıteln steht die
Analyse der Einzeltexte un geschichtlichen Vorgänge 1im Vordergrund. Nachdem be-
reıits dıe anones VO Sardıca 47/343 (der römische 1tZ als „Appellatiıonsinstanz” 1m
synodalen Verfahren VO Bischofsbesetzungen) iıne ZEWISSE Dynamık auf dieses Prin-
Z1p hın enthıielt, kommt das Prinzıp des Römischen Stuhles als oberste inappellable in
S  y deren Sentenzen nıcht mehr annullıert der 1n Frage gestellt werden können,
klar 418 beı Papst Zosimus ZU Ausdruck, ann och stärker akzentulert beı Gelasıus.
Jedoch betont der Autor Poma, Moyniham und mich, da miı1ıt diıesem Prinzıp,
das 1m Grunde iıdentisch mıt dem des Jurisdiktionsprimates sel, och nıcht persönliche
Immunität un „ingiudicabilita” mıtgegeben se1l 27 29} Diıieses Prinzıp kommt dage-
gCnN klar ZU Ausdruck 1im Zusammenhang des „Symmachianischen Schismas”“
8—51  > be1 der römischen Synode 501 (sıe erklärt ihre Inkompetenz: das Urteil
ber den Papst 1St (sott überlassen), deutlicher be1 Ennodius DPavıa (erste klare
Hervorhebung des Prinzıps, verbunden mıiıt der These päpstlicher „Erbheıilıg-
keıt”), beı Avıtus Vıenne (wırd die Legıitimität des Papstes In Zweıftel gestellt, wankt
der Epıiskopat!) un: schliefßlich iın den „Symmachianıschen Fälschungen”, VOT al-
lem ın den „Gesta de Marcellino“ Im Vergleich Ennodius bıeten die Pseudo-Sym-
machıana gedankliche Armut, jedoch die plakatiıvere Formulıerung des Prinzıps (64,
/4)

Wesentliche weıtere Stuten der Ausbildung und Durchsetzung des Prinzıps sınd
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dann der Prozeifß Leo 11L Orsıtz Karls des Grofßen (799/800), dıe Auseın-
andersetzung Nıkolaus mıt Patriarc Photios, schließlich nachdem das „Saeculum
obscurum“ mıiıt Formosus-Fall, Absetzung Johannes’ XIL und Synode Verzy

her Krısen des Prinzıps herbeigeführt hatte die gregorianische Zeıt. Kritische
Momente, ın denen das Prinzıp sıch bewähren muÄlste, Entscheidungen über
ere Bischofssitze, Auseinandersetzungen mıiıt der weltlichen Gewalt, ber uch römı1-
sche Schıismen. Dabeı reichert sıch das Prinzıp 1m Gefolge diıeser Auseinandersetzun-
SCH uch mı1ıt einer Reihe anderer Leitvorstellungen Die klassısche Einschränkung
durch die „Häresieklausel” (Häresıe als einzıger Fall, die Untergebenen sıch dem
Urteıl der Obern wıdersetzen müssen) kommt ZUEerst auf dem Hintergrund des Ho-
noriustalles 1mM römischen Konzıl VO  —_ X69 hıneın sıie dringt ann ber Humbert

Sılva Candıda („nısı torte deprehendatur fide devıus”) iın das „Decretum Gratiani“
eın Freılich geht der Autor auf diese Einschränkung nıcht näher e1n, da s1e ihre eıgent-
lıche Geschichtswirksamkeıt erst spater, 1n Konziliıarısmus un Großem Schisma, ent-

taltet hat, deutet s1e jedoch als Hınweıs, da: der apst nıcht ber der Kırche stehe,
sondern In iıhr bleıibe Beı Stephan verbindet sıch das Axıom ZUETSL miı1t der SCc-
lasıanıschen 7Zwei-Gewalten-Lehre (127/} Be1 Leo bzw Humbert wird MI1t Be-
griffen w1e „cardo“, ;:fOfS „Caput“; „mater” und „fundamentum” verbunden: das
Haupt urteıle ber alle Sınne un: werde VO keinem beurteiltÖIn den(
rianıschen Rechtssammlungen wiırd iın dıiıesem ontext der Papst ZUuU Ursprung allen
kirchlichen Rechtes (190); schließlich gewinnt das Axıom beı den gregorianıschen Anu-

ber das Rechtliche hınaus theologische Bedeutung Gregor VIL personalı-
sıert e och stärker VO der „Prıma sedes“ auf den Papst hın un: bezieht VOT

allem ach der „Absetzung“ Heinrichs autf die Überordnung ber dıe weltliche
Gewalt. Liegt 1er der Akzent auf dem Positiv-Ottensiven (der Papst richtet ber a.  e),

argumentıieren dıe meısten gregorlanıschen utoren freilich Worms 1076
stärker defensıv (der Papst kann nıcht gerichtet werden). Nıcht wenıge geschichtliche
Vorgänge, in denen dieses Prinzıp ZUr Geltung kam oder sıch bewähren mudÄfßte, werden
schon VO den Zeıtgenossen, ETrSLT recht VO der Nachwelt, aus unterschiedlichen Inter-

unterschiedlich interpretliert. Dıiıes gilt insbesondere tür dıe Vorgänge 799/800
(nach karolingischen Quellen: L1LUTLE arl kann den Papst richten; be1 Alkuın jedoch ıIn
eigenständıger Weıse Formulierung des Axıoms'!), tür die Absetzung Johannes’ CI
durch diıe römische Synode 963 der einZ1g dastehende Fall der Absetzung eınes Jahre
VO der SaNZCH Kirche unbestritten anerkannten Papstes vielleicht Häresıe?),
un! für die Vorgänge auf Sutrı 1046 (freiwillıge „Abdankung” der „Absetzung” Gre-
SOTrS Dıe zeiıtlic trüheren rıgorosen Verfechter des Prinzıps WwI1€e „De ordinando
pontıtice” un: Wazo Lüttich sehen in Sutrı als verletzt A während spatereD
rianısche utoren WwI1ıe Desiderius Montecassıno und Bon1zo Sutrı eıne harmon1-
sıerende Deutung bıeten). Der Autor äflt diese verschiedenen Deutungen stehen.

Der Wert der Arbeıt hegt ın der sorgfältigen Darlegung un Analyse der Quellen
un: ihrer wechselseıtigen Abhängigkeıten. In einzelnen Punkten könnte 98078 Fragen
stellen. Zunächst einmal: Wäre als sinnvoller Endpunkt nıcht des Decretum Cıra-
t1anı die Lateransynode 1179 angebracht, dıe durch die Festsetzung der 7Zweidrittel-
mehrheıt beı Papstwahlen RT Doppelwahlen unmöglıch machte und damıt ıne
wesentliche institutionelle Voraussetzung für die faktische Durchsetzung des Prinzıps
schut? Gerade Alexander 111 tührte Ja 1ın dem Schısma VO 1159 ff seinen Kampf
sentlich der Fahne dieses Prinzıps. Der Autor betont den Unterschied zwıschen
der VO Z osımus und Gelasıus hervorgehobenen juridischen Letztinstanzlichkeit und
dem erst durch das Symmachianische Schisma 111e  w hinzugekommenen der „Unricht-
barkeıt“ (ingiudicabıilitä). Un doch spricht anderer Stelle VO einem 99'
sostanzıalmente iıdentico“ Vor allem jedoch wırd deutlich, da{fß die Protagonisten
der symmachianischen Wırren j1er keinen Unterschied sahen: gyerade bel dem Di1-
lemma der römischen Synode 501 stellte siıch heraus, da{fs das ıne das andere OoOLwen-

dıg mıiıt sıch brachte (37); ebenso be1ı Ennodius 42) Wıe kam C da 1m Bewuftsein der
Zeıtgenossen das eine das andere implızıerte? Eın Begriff Ww1e dıe „Erbheiligkeit” des
Papstes beı Ennodius, der Ja VO Gregor VIL aufgegriffen wiırd, freiliıch keine kon-
sStante Tradıtion begründete, ware 1in seiner Bedeutung un: seiınen zeitgeschichtlichen
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Voraussetzungen untersuchen. Dıiıe Frage, die sıch 1er stellt: Folgte dieser Begriffnıcht auf dem Hıntergrund des altkırchlichen Bufsinstituts notwendıg AaUS seiner „IngIuU-dieabilitä“? Wenn heute der Papst beichtet, LuUL 1es dem Prinzıp „DPrıma sedes nemiıine
iudıicatur‘ keinen Abbruch, weıl CS 1Ns „Forum internum“ gehört. Be1 der Synode VO
Sardıca, der uch eın 1NWwels auf en Autsatz VO Sıieben (ın 1es5 Zitschft. D8,
1985, 501—534) tehlt, scheint die für die späatere Rezeption wichtige Deutungsproble-matık (Rom als Appellations- der Revısıonsınstanz ?) nıcht gesehen 25)Eıne eindeutige zusammenfassende Antwort, W as eıgentlıch die Durchsetzung dieses
Prinzıps in der Geschichte bewirkt habe, 11 der Autor bewußfßt nıcht bıeten, da der
„Aberglauben der Monokausalıität“ der Geschichte ach Bloch häufig FFUÜLT: eıne
ere ersion der Suche ach dem Schuldigen se1 In bewußter und welser Selbst-
beschränkung un Wıssen dıe renzen seiner Arbeıt möchte Elemente bieten,aut denen andere weıter autbauen können. KL. SCHATZ

ENRICI FRIMARIA A Tractatus ascet1co-mysticı 'OMUS complectens Tractatum
de septem gradıbus amoY1S$, et T’ractatum de occultatione vLLLOrUM sub specıe vırtutum,
quOS edendos CUYADLE ÄDOLAR ZUMKELLER eiunsdem Oordiniıs (Corpus scrıptorum Augu-stin1ıanorum 111/2). Rom Augustinianum 1992 164
Der den Kırchenvater Augustinus selber un diıe Geschichte des seiınen Namen

tragenden Ordens sechr verdiente Würzburger Forscher Zumkeller hatte 1975 einen
ersten Band miı1ıt aszetisch-mystischen Schriften des Augustiner-Eremiten Heıinrich VO  —
Friemar des Alteren (um 1245—1340) veröftentlicht (De aAdventu Verbi In mentem, De ad-
ventyu Dominı und De Incarnatıone Verbi) 19/7/ brachte annn mI1t Mar-
ock eiıne lateiınısch-mittelhochdeutsche Textausgabe des ohl bekanntesten Werkes
des Heınrich VO  e Friıemar, nämliıch seınes De instinctibus, des erstien mıttelal-
terlichen systematischen Trakates ber dıe berühmte Unterscheidung der eıster her-
aUuUs (vgl dıe Besprechung in diıeser Zeitschrift 54;, 1979 294f Der vorliegende Band
enthält nNnu die kritische Edition zweıer weıterer aszetisch-mystischer Werke des SC-Autors. Wıe der Edıtor selber iın der Einleitung teststellt, besteht zwıschen
dem Tractatus de septem gradibus AmoOTIS un dem T’ractatus de occultatione LLLOorum U
specıe vırtutum „keine CENSECTE Verwandtschaftfrt“ „Während dıe zweıte (Schrift) VOrWwIe-
gend VOT ernNnsten Getahren des geistlichen Lebens W arnen wiıll, geht 1n der erstien INn
das Kernstück christlicher Vollkommenheit, die Liebe, deren Stuten bıs ZUr Höhe der
mystischen Gottesvereinigung behandelt werden“ (9) Das Werk 1St ach dem
Zeugni1s der Handschriften nıcht sehr verbreitet, das zweıte dagegen in ber Hand-
schriften überlietert. Dıie Eınleitung behandelt für den ersten Traktat den Titel,; die
Echtheit und Entstehungszeit, dıe Textüberlieferung, den Autbau nd Inhalt, benützte
Quellen un: Zıtationstechnik, für den zweıten zusätzlıch dıe Bearbeitung durch Her-
INnNann VO Schildesche, dıe Abbreviation durch den Franzıskaner Johannes VO Düren,iıne Übersetzung 1Ns Miıttelhochdeutsche und eıne Beschreibung der tür dıe Edition
beigezogenen Textzeugen (9—4 Beide TIraktate bezeugen auf ihre Weıse Augustinsaufßerordentliche Präsenz 1m Miıttelalter. Der Autor sıeht nıcht 1L1LUr 1im beatus Dr VO DPs
83,6 den SCNANNLEN Kırchenvater, der selber die sıeben Stutfen der Liebe hinangestie-
CN 1St un: deswegen das schlechthinnige Vorbild tür diesen Aufstieg darstellt, 7i-
tlert ıh neben Bernard VOoO Claırvaux uch ständıg In seınen Traktaten VO allem 4US
den Confessiones. Vom Inhalt her gehört der Traktat den mystischen Schritten
des Augustiner-Eremiten und fehlt enn uch aum einer der ıIn der mystischenTheologie üblıchen Begriffe, weder der YaDius deificus och die $UAV1LaAs dıvinı dulcoris.
Ging Heıinrıch im ersten TIraktat schon einıgermaßen schematisc vVvor für jede Stute
des Aufstiegs werden dıe gleichen Fragen behandelt 1St das e1ım zweıten Iraktat
ber dıe Laster och mehr der Fall Zunächst wird gezelgt, welcher Tugend sıch
das betrettende Laster verbirgt, ann werden jeweıls rTrel remedia generalıa und reıl /e-
media spectialia ZENANNL, SIEBEN
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