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Reformed Churches of France and Medieval Canon Law, 165-185). Die Griinde fiir
das Uberleben des kanonischen Rechrs liegen vor allem darin, dafl man (in der calvini-
stischen Kirche) ein Eherecht benotigte; dafi man eine Leitungsordnung brauchte und
daf} der franzésische Kénig in seinen Anweisungen fiir die Hugenotten kanonisches
Recht verwendete. Dafl die Dinge in der Schweiz etwas anders lagen, dies fithrt 70 M.
Safley aus (Canon Law and Swiss Reform: Legal Theory and Practice in the Marital
Courts of Ziirich, Bern, Basel, and St. Gall, 187-201). Der Einfluff des kanonischen
Rechts war dort gering. ,An active presence seems lacking at leastin the Swiss cantons®
(200). R. H. Helmbolz (Canon Law in Post-Reformation England, 202-221) kann in
einer detaillierten Untersuchung nachweisen, dafl in England das kanonische Recht die
Reformation tiberlebte. Auch in der Zeit nach der Reformation besafien die Bibliothe-
ken grofie Sammlungen von kanonischem Recht. Sicherlich gab es fiir dieses Recht
Hindernisse. ,However, even when they are recognized, it remains true that they did
not extinguish the canon law in England® (221). Wie war es in Irland? Dariiber infor-
miert uns W, N. Osborough (Ecclesiastical Law and the Reformation in Ireland,
223-252). In der ersten Zeit nach der Reformation spielte das kanonische Recht durch-
aus eine bedeutende Rolle. Das dnderte sich erst mit dem 18. Jahrhundert. In dem letz-
ten Beitrag des vorliegenden Buches untersucht L. Bonfield die Situation in den USA
(Canon Law in Colonial America: Some Evidence of the Transmission of English Ec-
clesiastical Court Law and Practice to the American Colonies, 253-271). B. beschrinkt
sich bei seiner Untersuchung im wesentlichen auf Massachusetts. Dort scheint der Ein-
fluf des kanonischen Rechts gering gewesen zu sein. — Das Verzeichnis der Mitarbeiter
(272) schliefit dieses niitzliche Buch ab. Die Arbeit hitte noch gewinnen kénnen, wenn
man ihr Verzeichnisse (wenigstens ein Personenregister) beigegeben hitte.

R. SeBoTT S. J.

Fray Luis pE LEON, Exposicion del libro de Job. Estudio, edicion y notas de javier San
José Lera (Textos recuperados VIII). Salamanca: Ediciones Universidad de Sala-
manca 1992. 2 Bde., 929 §S.

Luis de Leén (1527/28-1591), Augustinermonch, Professor fiir Theologie und Bi-
belwissenschaft an der Universitit Salamanca, ist einer breiteren Offentlichkeit vor al-
lem als einer der bedeutendsten Dichter der spanischen Renaissance bekannt. Er selbst
jedoch verstand sich in erster Linie als Theologe. Theologie war fiir ihn zunZichst scho-
lastische Theologie, d. h. Auslegung der Sentenzen des Petrus Lombardus und der
Summa des Thomas von Aquin; den Hohepunkt der Theologie aber sah er in der Bibel-
exegese, die er ganz im Sinne des Humanismus auf eine philologisch prizise Auslegung
der Urtexte griindete. Dadurch geriet er bekanntlich in Konflike mit der Inquisition.
Seine eigentliche Leistung kommt weniger in seinen lateinischen Kommentaren zum
Ausdruck als vielmeht in den spanischen Werken, in denen sich das Zuriickgehen auf
den Urtext der Bibel in charakteristischer Weise mit der Hochschitzung der Volks-
sprache verbindet. Zu diesen gehdren neben den bibeltheologischen Schriften ,De los
nombres de Cristo‘ und ,La perfecta casada® vor allem zwei Bibelkommentare, der mit
jugendlichem Schwung geschriebene, teilweise ,freche” (weil nur den Literalsinn des
Hohenlieds beachtende), knappe Kommentar zum Hohenlied und die in langen Jahren
gereifte umfangreiche Auslegung des Buches Job. Wie neu und ungewohnt die Art die-
ser Kommentare war, zeigt sich nicht zuletzt in der Tatsache, dafl beide erst im
18. Jahrhundert im Druck erscheinen konnten. Nur die von Luis de Le6n verfafite pa-
raphrasierende Nachdichtung des Buches Job in Terzetten wurde schon im 17. Jahr-
hundert publiziert.

Jetzt legt Javier San José Lera, Professor fur spanische Literatur an der Universitit
Salamanca, eine kritische Ausgabe des Job-Kommentars vor. In der umfangreichen, ge-
lehrten Einleitung (9—140) weist er zunichst auf die drei Faktoren hin, die das Denken
von Fray Luis hauptsichlich geformt haben: die augustinisch geprigte Spiritualitit sei-
nes Ordens, den Humanismus der Universitit von Alcald und die einer erneuerten
Scholastik verpflichtete Tradition der Universitit von Salamanca. Darauf folgen lin-
gere Ausfithrungen iiber die Bibelexegese im 16. Jahrhundert. Wie San José zeigt, hat
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sich Luis de Leon weithin die exegetischen Grundsatze der Humanisten zu eigen ge-
macht: Konzentration auf den Literalsinn der Texte, Riickgriff auf die Ursprache, An-
wendung philologischer Methoden. Dariiber hinaus sind fiir seine Bibelinterpretation
vor allem zwei Punkte charakteristisch: einmal verwendet Luis de Leon als einer der er-
sten die Volkssprache in der wissenschaftlichen (und nicht nur wie bisher in der erbau-
lichen) Schriftauslegung; zum anderen miflt er der Ubersetzung des Bibeltextes
fundamentale Bedeutung bet; sie ist fiir ihn der erste und grundlegende Schrit der Ex-
egese. Vielleicht sollte man noch hinzufiigen, daf§ Luis de Leén in der Kritik der tradi-
tionellen Exegese weit weniger radikal war als die anderen, zusammen mit ihm von der
Inquisition eingekerkerten Salmantiner Hebraisten Martin Martinez de Cantalapiedra
und Gaspar Grajal. Ferner sollte man deutlicher sagen, dafl Fray Luis auch die spiritu-
elle Auslegung der Heiligen Schrift gepflegt hat. Die kurzen Ausfiihrungen iiber die
prophetische und mystische Auslegung der Bibel (29) durch Luis de Le6n sind zu wenig
angesichts der Tatsache, daf} dieser in seine ,, T'raduccion y declaracién literal“ des Ho-
henliedes zahlreiche spirituelle Exkurse eingefuigt und spater auch noch eine monu-
mentale lateinische Auslegung dieses biblischen Buches nach dem dreifachen
Schriftsinn verdffentlicht hat. — In dem Abschnitt iiber die Eigenart der Job-Auslegung
bei Luis de Leon (42-68) weist San José nach, daf die weit verbreitete Meinung, dieser
habe die Job-Erklirung im Kerker der Inquisition begonnen, unbegriindet ist. Nach ei-
genen Angaben hatte Fray Luis im Kerker nur eine von ihm verfafite kastilische Uber-
setzung des Buches Job; die Erklirung dazu hat er vermutlich erst begonnen, als er
1579 den Lehrstuhl fiir Bibelwissenschaft iibernahm; abgeschlossen hat er sie bekannt-
lich im Mirz 1591, wenige Monate vor seinem Tod. Sehr eingehend behandelt San José
die philologischen Besonderheiten des Kommentars, seine Archaismen, Neologismen
etc. So wichtig das alles ist, vermifit man doch weithin Ausfiihrungen iiber den Inhalt
des Job-Kommentars; man wird fiir diesen Punkt auf das Buch von Colin P. Thomp-
son zuriickgreifen (The Strife of Tongues. Fray Luis de Leon and the Golden Age of
Spain, 1988), der dort auf S. 121-139 die wichtigeren Aussagen der Job-Deutung
knapp, aber sehr treffend zusammengestellt hat. Auch eine Einordnung des Kommen-
tars in die Geschichte der Job-Deutung fehlt in der Einleitung von San José. Bis zu
einem gewissen Grade wird dieser Mangel durch den zweiten, der Edition beigegebe-
nen Apparat beseitigt, in dem San José viele Quellen und Parallelen zur Auslegung des
Luis de Leon auffiihrt, aus der Zeit der Viter vor allem die Moralia in Job Gregors des
Groflen, aus dem 16. Jahrhundert unter anderen Diego de Zufiga, Cipriano de la
Huerga, Frangois Vatable und Santes Pagnini.

San José legt seiner Edition die Handschaft 219 der Universitatsbibliothek von Sala-
manca zugrunde, die fiir einen grofien Teil des Textes das von Luis de Leén selbst kor-
rigierte Autograph, fiir den tibrigen Teil ein Apograph enthilt. Die Augustiner wollten
diesen Text gleich nach dem Tod des Meisters publizieren. Aber durch eine Reihe wid-
riger Umstinde konnte die editio princeps erst 1779 erscheinen. Sie beruht nicht unmit-
telbar auf dem Salmantiner Codex, sondern auf einer Kopie, die der Augustiner
Erancisco Méndez angefertigt hatte. Zusammen mit dieser Kopie lief§ der Herausgeber
Antolin Merino OSA aus einer anderen Handschaft am Anfang jedes Kapitels eine In-
haltsangabe (argumento) und an dessen Ende die paraphrasierende Nachdichtung in
Terzetten drucken. Die Argumente wie die Terzette gehen zwar zum grofieren Teil auf
Fray Luis zuriick, wurden aber da, wo sie in der Fassung des Luis de Leén nicht voll-
stindig erhalten waren, von dem Augustiner Diego Gonzilez erginzt. In dieser Zu-
sammenstellung wurde das Werk mehrmals herausgegeben. In der Edition der
Biblioteca de autores cristianos (1944 u..) greift der Herausgeber Félix Garcia OSA
zwar gelegentlich auf das Salmantiner Autograph zuriick, ohne es jedoch zur Grund-
lage einer Edition zu machen.

Um so mehr ist es zu begriifien, dafl Javier San José Lera jetzt erstmals den vollstin-
digen Text der Salmantiner Handschaft herausgibt. Obwohl er die Schreibweise des
Originals nur behutsam modernisiert hat, ist doch ein gut lesbarer Text entstanden. Im
Variantenapparat verzeichnet San José die von Luis de Leén angebrachten Korrektu-
ren des Textes und ermoglicht so einen Einblick in die Arbeitsweise des Autors. Im
zweiten Apparat, der aus technischen Griinden nicht in den Fufinoten, sondern am
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Ende jedes Kapitels untergebracht ist, identifiziert er die Quellen, weist auf Parallelen
hin und gibt andere niitzliche Erklirungen. Bedauern wird man, dafl die Ubersetzung
des Buches Job in Versform fehlt, weil sie eben nicht in der Salmantiner Handschrift
enthalten ist. Aufs Ganze gesehen kann man den Autor zu dieser vorziiglichen Edition
nur begliickwiinschen. Sie macht ein Hauptwerk des Salmantiner Meisters wieder in
seiner urspriinglichen Gestalt zuginglich. Die dufiere Prisentation der beiden Binde
ist sehr ansprechend; zur leichteren Benutzung des Werkes hitte man sich nur noch
Seitentitel und Indices gewiinscht. K. REINHARDT

Kern, Iso, Buddbistische Kritik am Christentum im China des 17. Jabrbunderts (Schwei-
zer Asiatische Studien, Monographien 11). Bern: Lang 1992. 418 S.

Die sehr umstrittene Monographie von Gernet ,,Chine et christianisme. Action et re-
action® (1982), 1984 ins Deutsche tibersetzt unter dem Titel ,Christus kam bis nach
China. Eine Begegnung und ihr Scheitern, die, ausgehend von der Resonanz nicht-
christlicher Quellen auf die jesuitische Verkiindigung von Ricci an, eine eigentliche Be-
gegnung in Frage stellte, erfiahrt durch diese Arbeit eine entscheidende Korrektur. Was
Gernet vor allem entging, war die Tatsache, dafl chinesische Kritik an der von den Je-
suiten vorgetragenen christlichen Lehre durchweg durch Buddhisten oder ihnen nahe-
stehende Autoren geschieht (45f.; ebd. Anm. 141 weitere Kritik an Gernet). Sie ist
daher nicht einfach, wie dies bei G. geschieht, als Kritik ,,des gebildeten China“ zu be-
zeichnen, nicht als Auseinandersetzung von ,China und Christentum®, sondern von
(jeweils damaligem) ,,Buddhismus und Christentum®. Der Verfasser erweist sich dabei
als vorziiglicher und differenzierter Kenner sowohl der chinesischen Geistesgeschichte
wie der buddhistischen Tradition. In seinen Kommentaren zu den Texten weist er im-
mer wieder auf die Pluralitit der Richtungen und die schulmiflige Bedingtheit von Po-
sitionen hin, die keineswegs immer ,den Buddhismus® reprisentieren; und dafl er von
pauschalen Gegeniiberstellungen angeblich in sich homogener und sich nie verstehen-
der Kulturwelten a la Gernet Abstand nimmt, macht seine Urteile iiberzeugender, zu-
mindest ernstzunehmender.

Es werden Texte von 7 Autoren biographisch und inhaltlich kommentiert und dann
in Ubesetzung vorgestellt. Sie gehoren zeitlich den Phasen 1608—1615 und 1634—1643
an. Die Gegnerschaft der Buddhisten gegen die christliche Verkiindigung datiert nicht
von Anfang an. Eine ihrer Voraussetzungen war die seitens Riccis erst 1595 erfolgte
klare Distanzierung vom Buddhismus und Hinwendung zum Konfuzianismus, zu-
gleich mit dem Ablegen des Ménchsgewandes und dem Anlegen des Literatengewan-
des. Aber auch jetzt tendierte man von buddhistischer Seite noch eher zur
»Vereinnahmung® hin. Erst durch die wachsenden Fortschritte der christlichen Predigt
wuchs auf buddhistischer Seite die Uberzeugung von ihrer Gefihrlichkeit, wobei ange-
sichts der traditionell buddhistischen Absage an alle Formen der Aggressivitit bis zu
einer kimpferischen Auseinandersetzung nicht unerhebliche Hemmschwellen zu iiber-
schreiten waren (5-8). Die anfangs, gerade Ricci gegeniiber, noch relativ vornehme
Form der Auseinandersetzung wird, gerade ab 1634, zunehmend schirfer, polemi-
scher, aggressiver. — Dabei werden die Unterschiede zum Konfuzianismus verwischt.
Dies lag einmal an der ideologischen Basis der ,Einheit der 3 Lehren® (Buddhismus,
Taoismus, Konfuzianismus), die sich von der Tang- bis zur Ming-Zeit herausgebildet
hatte, war aber sicher auch taktisch-politisch motiviert; es findet ja seine Parallele auch
im jesuitischen Werben um den Konfuzianismus seit Ricci: beide Seiten suchten den
w»wahren“ Konfuzianismus als Bundesgenossen zu gewinnen. Unmittelbare Zielscheibe
der Polemik von buddhistischer Seite sind dabei die Schriften der Jesuiten, insbeson-
dere Riccis ,wahre Lehre vom Herrn des Himmels®, aber auch Aleni und andere jesuiti-
sche Autoren. — Die Palette der Kontroverspunkte reicht ziemlich weit. Zentraler
Gegensatz ist die Uberzeugung von einem personalen und welttranszendenten Gott
einerseits, einem allen Menschen immanenten Absoluten anderseits. Durchweg auf Ab-
lehnung stofit die Verbindung des Absoluten mit und sein Eingreifen in die Geschichte
(79, 85, 225, 228f., 255f.), aber auch die Transzendenz der Erlésung im Christentum
und die Nicht-Identitit des Absoluten mit dem letzten Grund des eigenen Selbst (127,
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