HistorisCHE THEOLOGIE

Ende jedes Kapitels untergebracht ist, identifiziert er die Quellen, weist auf Parallelen
hin und gibt andere niitzliche Erklirungen. Bedauern wird man, dafl die Ubersetzung
des Buches Job in Versform fehlt, weil sie eben nicht in der Salmantiner Handschrift
enthalten ist. Aufs Ganze gesehen kann man den Autor zu dieser vorziiglichen Edition
nur begliickwiinschen. Sie macht ein Hauptwerk des Salmantiner Meisters wieder in
seiner urspriinglichen Gestalt zuginglich. Die dufiere Prisentation der beiden Binde
ist sehr ansprechend; zur leichteren Benutzung des Werkes hitte man sich nur noch
Seitentitel und Indices gewiinscht. K. REINHARDT

Kern, Iso, Buddbistische Kritik am Christentum im China des 17. Jabrbunderts (Schwei-
zer Asiatische Studien, Monographien 11). Bern: Lang 1992. 418 S.

Die sehr umstrittene Monographie von Gernet ,,Chine et christianisme. Action et re-
action® (1982), 1984 ins Deutsche tibersetzt unter dem Titel ,Christus kam bis nach
China. Eine Begegnung und ihr Scheitern, die, ausgehend von der Resonanz nicht-
christlicher Quellen auf die jesuitische Verkiindigung von Ricci an, eine eigentliche Be-
gegnung in Frage stellte, erfiahrt durch diese Arbeit eine entscheidende Korrektur. Was
Gernet vor allem entging, war die Tatsache, dafl chinesische Kritik an der von den Je-
suiten vorgetragenen christlichen Lehre durchweg durch Buddhisten oder ihnen nahe-
stehende Autoren geschieht (45f.; ebd. Anm. 141 weitere Kritik an Gernet). Sie ist
daher nicht einfach, wie dies bei G. geschieht, als Kritik ,,des gebildeten China“ zu be-
zeichnen, nicht als Auseinandersetzung von ,China und Christentum®, sondern von
(jeweils damaligem) ,,Buddhismus und Christentum®. Der Verfasser erweist sich dabei
als vorziiglicher und differenzierter Kenner sowohl der chinesischen Geistesgeschichte
wie der buddhistischen Tradition. In seinen Kommentaren zu den Texten weist er im-
mer wieder auf die Pluralitit der Richtungen und die schulmiflige Bedingtheit von Po-
sitionen hin, die keineswegs immer ,den Buddhismus® reprisentieren; und dafl er von
pauschalen Gegeniiberstellungen angeblich in sich homogener und sich nie verstehen-
der Kulturwelten a la Gernet Abstand nimmt, macht seine Urteile iiberzeugender, zu-
mindest ernstzunehmender.

Es werden Texte von 7 Autoren biographisch und inhaltlich kommentiert und dann
in Ubesetzung vorgestellt. Sie gehoren zeitlich den Phasen 1608—1615 und 1634—1643
an. Die Gegnerschaft der Buddhisten gegen die christliche Verkiindigung datiert nicht
von Anfang an. Eine ihrer Voraussetzungen war die seitens Riccis erst 1595 erfolgte
klare Distanzierung vom Buddhismus und Hinwendung zum Konfuzianismus, zu-
gleich mit dem Ablegen des Ménchsgewandes und dem Anlegen des Literatengewan-
des. Aber auch jetzt tendierte man von buddhistischer Seite noch eher zur
»Vereinnahmung® hin. Erst durch die wachsenden Fortschritte der christlichen Predigt
wuchs auf buddhistischer Seite die Uberzeugung von ihrer Gefihrlichkeit, wobei ange-
sichts der traditionell buddhistischen Absage an alle Formen der Aggressivitit bis zu
einer kimpferischen Auseinandersetzung nicht unerhebliche Hemmschwellen zu iiber-
schreiten waren (5-8). Die anfangs, gerade Ricci gegeniiber, noch relativ vornehme
Form der Auseinandersetzung wird, gerade ab 1634, zunehmend schirfer, polemi-
scher, aggressiver. — Dabei werden die Unterschiede zum Konfuzianismus verwischt.
Dies lag einmal an der ideologischen Basis der ,Einheit der 3 Lehren® (Buddhismus,
Taoismus, Konfuzianismus), die sich von der Tang- bis zur Ming-Zeit herausgebildet
hatte, war aber sicher auch taktisch-politisch motiviert; es findet ja seine Parallele auch
im jesuitischen Werben um den Konfuzianismus seit Ricci: beide Seiten suchten den
w»wahren“ Konfuzianismus als Bundesgenossen zu gewinnen. Unmittelbare Zielscheibe
der Polemik von buddhistischer Seite sind dabei die Schriften der Jesuiten, insbeson-
dere Riccis ,wahre Lehre vom Herrn des Himmels®, aber auch Aleni und andere jesuiti-
sche Autoren. — Die Palette der Kontroverspunkte reicht ziemlich weit. Zentraler
Gegensatz ist die Uberzeugung von einem personalen und welttranszendenten Gott
einerseits, einem allen Menschen immanenten Absoluten anderseits. Durchweg auf Ab-
lehnung stofit die Verbindung des Absoluten mit und sein Eingreifen in die Geschichte
(79, 85, 225, 228f., 255f.), aber auch die Transzendenz der Erlésung im Christentum
und die Nicht-Identitit des Absoluten mit dem letzten Grund des eigenen Selbst (127,
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129£., 1351, 1561, 167f., 173f.). Das Problem des Ursprungs des Ubels gilt als im
christlichen Glauben an cinen hochsten Schépfer und ,Himmelsherrn® ungelsst
(2261., 257, 271). Einen weiteren Punkt der Auseinandersetzung stellt die Reinkarna-
tionslehre dar (87-89, 267f., 275-281), in der praktischen Moral wird vor allem die
christliche Lehre vom Wesensunterschied von Mensch und Tier und die daraus fol-
gende Erlaubtheit der Tétung von Tieren angegriffen (68-74, 86f., 90-92, 131f.; 246,
274, 281-283). — Dabei driingt sich dem Rezensenten die Feststellung auf, daff eigentli-
che Mifiverstindnisse im groberen Sinne nur selten auftauchen (so z.B. 259f.
Anm. 1841.). Im allgemeinen scheint es Ricci und den anderen Jesuiten durchaus gelun-
gen zu sein, das europiische katholische Christentum des 16./17. Jh.s (eine Beschrin-
kung, auf die gerade der Autor mit Recht Wert legt!) verstandlich zu artikulieren, so
dafl die Gegner nicht einen Popanz bekimpften. Auch dies spricht gegen die iiberzo-
gene These Gernets, daf} eine Begegnung nicht stattfand und alles letztlich ein grofies
Mifiverstindnis war.

In einer sehr beachtlichen Schlufzusammenfassung (290-298) bemiiht sich der Au-
tor um ein Fazit. Zunichst einmal legt er Wert auf die Feststellung, dafl in dieser Kon-
troverse weder das konkrete Christentum noch der konkrete Buddhismus einfach
identisch sind mit Christentum und Buddhismus iiberhaupt. Es gibt bei beiden Tradi-
tionselemente, die dabei nicht zum Zuge kamen. In anderen Epochen konnte das Ge-
wicht der Kontroversen ganz anders gelagert sein: so weist er auf die interessante
Tatsache hin, dafl bei der Auseinandersetzung des nestorianischen Christentums mit
dem Buddhismus um die Jahrtausendwende der christliche Auferstehungsglaube zen-
traler Kontroverspunkt war, wihrend er diesmal hinter dem Gerichtsgedanken zuriick-
trat (290). Wichtig ist weiter fiir die Erfassung des Wesens der Kontroverse die
Unterscheidung zwischen der bildhaften und begrifflichen Artikulationsebene und der
oreligivsen Tiefenschicht® religitser Erfahrung. Eine Reihe von Kontroverspunkten
weist der Autor der ersteren Ebene zu. Aber es bleiben auch Divergenzen in der religio-
sen Tiefenschicht selbst. Gemeinsam ist hier zunichst einmal beiden die Uberzeugung
von der Erlésungsbediirfrigkeit der empirischen Welt und vor allem des vordergriindi-
gen egoistischen Ichs. Aber in der Frage, wie diese Ebene iiberstiegen wird, zeigt sich
erst die Divergenz. Im Christentum geschieht diese 'I'ranszendierung weder iiber die
Natur noch iiber die Tiefe des eigenen Selbst (wie bei den Buddhisten), sondern in der
Richtung des Du und des personalen Gegeniibers (295). Es handele sich hier um unter-
schiedliche Grunddimensionen religitser Erfahrung. — Dem kann der Renzensent voll
zustimmen, nicht uneingeschrinkt jedoch den dann vom Autor gemachten Einschrin-
kungen. Diese fiir die konkreten Autoren des 17. Jh.s giiltige Gegentiberstellung be-
treffe, so der Autor, nicht Christentum und Buddhismus schlechthin. Denn beide
enthielten in threm Erbe auch das jeweils andere Moment: so der ,,Seelenfunken® und
die ,,Spitze des Geistes” in der christlichen Mystik einerseits, das Moment des sich er-
barmenden Du und des erlésenden Leidens fiir andere (Bodhisattva) im Buddhismus
anderseits. Letzteres kann der Rezensent natiirlich in seiner Tragweite und Reprisen-
tativitit fir die gesamte buddhistische Tradition nicht beurteilen. Was jedoch die
christliche Spiritualitit betrifft, so mufl darauf hingewiesen werden, daf8 hier eine prin-
zipiell unumkehrbare Prioritit des Dialogischen, der Du-Beziehung besteht (des Du
Gottes bzw. des Gottmenschen, und dies wiederum nie ohne Beziechung zum konkre-
ten Du des Nichsten) und daff nur innerhalb dieser umgreifenden Transzendierung
auf das Du hin die eigene , Tiefe® als Gegenwart Gottes erfahren werden kann, sofern
es sich wirklich um genuin christliche Glaubenserfahrung handelt. M. a. W.: der Hei-
lige Geist kann nur im Gegeniiber zum Du Jesu Christi erfahren werden.

Jedenfalls bietet diese Darstellung, im Gegensatz zum kulturrelativistisch orientier-
ten Werk Gernets, iiber ihren historischen Wert hinaus auch interessante und anre-
gende Impulse fiir den interreligiosen Dialog. Kr. ScHaTz S. J.
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