
HISTORISCHE THEOLOGIE

Ende jedes Kapıtels untergebracht ı1ST, identifiziert dıe Quellen, aut Parallelen
hın un: o1bt andere nützliche Erklärungen. Bedauern wırd Man, da: die Übersetzung
des Buches Job ı Verstorm e  E weıl S1C eben nıcht ı der Salmantıner Handschrift
enthalten 1ST uts (Ganze gesehen kann MNan den Autor dieser vorzüglıchen Edıtion
NUr beglückwünschen S1e macht ec1in Hauptwerk des Salmantıner Meısters wıeder
SCINCI ursprüngliıchen Gestalt zugänglıch Di1e äußere Präsentation der beıden Bände
1IST sehr ansprechend ZUr leichteren Benutzung des Werkes hätte I1l sıch L11UTE och
Seıitentitel un: Indices gewünscht KREINHARDT

KERN, Iso Buddhistische Kritik Christentum China des Jahrhunderts (Schwei-
EG Asıatische Studıen, Monographıien 11) Bern Lang 19972 418
Di1e sehr um.:  ne Monographıie VO (sernet „Chıne et christianısme Actıon

AaCLION (1982), 1984 115 Deutsche übersetzt dem Tıtel „Christus kam bıs ach
China Fıne Begegnung un: iıhr Scheitern die ausgehend VO der Resonanz nıcht-
christlicher Quellen auf die jesuıtische Verkündigung VO Rıccı A} 1NC eigentliıche Be-
SCHNUNS Frage stellte, erfährt durch diese Arbeit entscheidende Korrektur Was
Gernet VOT allem ENTZ1ING, WAaTr die Tatsache da chinesische Kritik der VO  — den Je-
Sulten vorgetragenen christliıchen Lehre durchweg durch Buddhıisten der ihnen nahe-
stehende utoren gyeschıieht 45f eb Anm 141 eıitere Kritik Gernet) Sıe 1IST
daher nıcht eintach WIC 1es be1 geschieht als Kritik „des gebildeten Chına be-
zeichnen, nıcht als Auseinandersetzung VO „Chına un Christentum sondern VO

Geweıls damalıgem) „Buddhısmus un: Christentum Der Vertasser EerweISLit sıch dabe!ı
als vorzügliıcher un differenzierter Kenner sowohl der chinesischen Geistesgeschichte
WIC der buddhistischen Tradıtion In sCINEN OmmMentaren den Lexten -

mmer wıieder auf dıe Pluralıtät der Rıchtungen und dıe schulmäßige Bedingtheit VO Po-
hın, dıe keineswegs „den Buddhismus reprasentieren; un da{fß VO

pauschalen Gegenüberstellungen angeblich sıch homogener un: sıch NIC verstehen-
der Kulturwelten la Gernet Abstand macht rtelile überzeugender,
mındest ernstzunehmender.

Es werden Texte VO utoren biographisch und inhaltlıch kommentiert un! dann
Übesetzung vorgestellt. S1e gehören zeıtlich den Phasen 1608— 1615 und 645
Die Gegnerschaft der Buddhisten die christliche Verkündıigung datiert nıcht

VO  — Anfang Eıne ihrer Voraussetzungen War die se1teEeNsS Rıccıs TrSLE 1595 erfolgte
klare Dıstanzıerung VO Buddhismus und Hinwendung ZUu Konfuzıanısmus,
gleich mIıt dem Ablegen des Mönchsgewandes und dem Anlegen des Lıteratengewan-
des ber uch tendierte 111a VO buddhistischer Seite och eher ZuUur

„Vereinnahmung“ hın Erst durch die wachsenden Fortschritte der christlichen Predigt
wuchs auf buddhistischer Seıte die Überzeugung VO ihrer Gefährlichkeit, wobel ANSC-
sıchts der tradıtionelql buddhıistischen Absage alle Formen der Aggressıivıtät bıs

kämpferischen Auseinandersetzung nıcht unerhebliche Hemmschwellen über-
schreiten (5 Die anfangs, gerade Rıccı gegenüber, och relatıv vornehme
Form der Auseinandersetzung wırd gerade ab 634 zunehmend schärter, polem1-
scher, ASBTESSIVET Dabe!ı werden dıe Unterschiede AA Konfuzianısmus verwischt
Dies lag eiınmal der iıdeologischen Basıs der „Einheit der Lehren (Bu  1SMUuS,
T’aoısmus, Konfuzianısmus), die sıch VO der Tang- bıs ZUrFr Mıng Zeıt herausgebildet
hatte, War ber sıcher uch taktısch politisch MOLIVIETT tiındet Ja Parallele uch

jesuıtischen Werben den Konfuzianısmus SECIL Rıccı beide Seıten suchten den
„Wahren Kontuzianısmus als Bundesgenossen Unmiuttelbare Zielscheibe
der Polemik VO buddhistischer Seıte sınd dabe!i die Schritten der Jesuıten, ınsbeson-
ere Rıccıs „wahre Lehre VO Herrn des ımmels“ ber uch Alenı un andere ESUI1U1L-
sche utoren. Die Palette der Kontroverspunkte reicht zıiemlıch WEIL. Zentraler
Gegensatz ı1STE die Überzeugung VO personalen und welttranszendenten Gott
ECINETSECILS, allen Menschen ımmanente Absoluten anderseiıts. Durchweg aut Ab-
lehnung stöfßrt dıe Verbindung des Absoluten MIL un: sC1inNn Eingreifen die Geschichte
(79 x 5 225 2281 255f ), ber uch die Transzendenz der Erlösung Christentum
un die Niıcht Identität des Absoluten MItL dem etzten Grund des CISCNCNH Selbst (127
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1294 135 ; 156f., 16/ f! 173 E3 Das Problem des Ursprungs des Übels gılt als 1mM
christlichen Glauben eiınen höchsten Schöpfer und „Hımmelsherrn“ ungelöst26 257 270 FEınen weıteren Punkt der Auseinandersetzung stellt die Reinkarna-
tionslehre dar 7—89, 267 E3 275—281), in der praktischen Moral wird VO allem die
christliche Lehre VO Wesensunterschied VO Mensch und Tier un: die daraus tol-
yende Erlaubtheit der Tötung VO Tieren angegriffenS f! 90—92, 1351 f’ 246,
2/4, 281-—283). Dabei drängt sıch dem Rezensenten die Feststellung auf, da{fß eigentli-che Mifßverständnisse 1m gröberen Sınne U selten auftauchen (SOo z B 259
Anm 184 Im allgemeınen scheint Rıccı un den anderen Jesulten durchaus gelun-
SCH se1ın, das europäıische katholische Christentum des Jh.s (eine Beschrän-
kung, autf die gerade der Autor mıt Recht Wert legt!) verständlich artıkulıeren,
da{fß dıe Gegner nıcht einen Popanz bekämpften. uch 1es$ spricht dıe überzo-
SCHNC These Gernets, da ıne Begegnung nıcht statttand un alles letztlich eın großesMifSverständnis Wa  e

In einer sehr beachtlichen Schlußzusammenfassung 0—2 bemüht sıch der Au-
LOr eın Fazıt. Zunächst einmal legt Wert auf dıe Feststellung, da{fs In dieser Kon-

weder das konkrete Christentum och der konkrete Buddhismus eintach
iıdentisch sınd mIıt Christentum un: Buddhısmus überhaupt. Es oıbt be1 beiden Tradı-
tiıonselemente, dıe dabei nıcht Zzu Zuge kamen. In anderen Epochen konnte das (J@e-
wicht der Ontroversen Sanz anders gelagert se1in: WeIlst auf dıe interessante
Tatsache hin, da{fß bei der Auseinandersetzung des nestorianıschen Christentums mıiıt
dem Buddhismus die Jahrtausendwende der christliche Auferstehungsglaube ZeN-
traler Kontroverspunkt WAar, während diesmal hınter dem Gerichtsgedanken zurück-
Lrat Wiıchtig IST weıter für die Erfassung des Wesens der Kontroverse die
Unterscheidung zwıschen der bildhaften un begrifflichen Artikulationsebene un der
„relıg1ösen Tietenschicht“ relıg1öser Erfahrung. Eıne Reihe VO KontroverspunktenwWweIlst der Autor der Ebene ber bleiben uch Dıvergenzen In der relig1ö6-
s  —$ Tietenschicht selbst. Gememsam 1St 1er zunächst eiınmal beıden die Überzeugung
VO der Erlösungsbedürftigkeıt der empirıschen Weltrt und VOT allem des vordergründi-
gCnH egolstischen Ichs ber In der Frage, WwW1e€e diese Ebene überstiegen wiırd, zeıgt sıch
Eerst dıe Dıvergenz. Im Christentum geschieht diese Transzendierung weder ber dıe
Natur och ber dıe Tiete des eıgenen Selbst (wıe bei den Buddhisten), sondern 1n der
Rıchtung des Du und des personalen Gegenübers Es handele sıch 1er Nier-
schiedliche Grunddimensionen relıg1öser Erfahrung. Dem kann der Renzensent voll
zustiımmen, nıcht uneingeschränkt jedoch den ann VO Autor gemachten Einschrän-
kungen. Diese für die konkreten utoren des Z s gültıge Gegenüberstellung be-
reiffe, der Autor, nıcht Christentum und Buddhısmus schlechthin. Denn beide
enthielten 1n iıhrem Erbe uch das jeweıls andere Moment: der „Seelentunken“ un:
dıe „SPitze des eıistes“ In der christlichen Mystık einerseılts, das Moment des sıch
barmenden Du un des erlösenden Leiıdens für andere (Bodhisattva) 1m Buddhismus
anderseıts. Letzteres kann der Rezensent natürlich in seıner Tragweıte un: Repräsen-tatıvıtät für die SESAMLE buddhistische Tradıtion nıcht beurteıilen. Was jedoch die
christliche Spirıtualität betrifft, mu{ darauf hingewiesen werden, da{fß hıer eine prin-zıpıell unumkehrbare Priorität des Dıialogischen, der Du-Beziehung besteht (des Du
(sottes bzw des Gottmenschen, un: 1€es wıederum nıe hne Beziehung F konkre-
ten Du des Nächsten) un da nNnu innerhalb dieser umgreifenden Transzendierungauf das Du hın die eıgene „Tiefe“ als Gegenwart (sottes ertahren werden kann, sofern

siıch wirklich genuın christliche Glaubenserfahrung handelt. der Heı-
lıge Gelst ann NUur 1m Gegenüber Zu Du Jesu Christi ertahren werden.

Jedenfalls bietet diese Darstellung, 1im Gegensatz Zzu kulturrelativistisch orlıentier-
ten Werk Gernets, ber iıhren historischen Wert hinaus uch interessante und NIec-
gende Impulse tür den interrelig1ösen Dıalog. Kı. SCHATZ
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