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Herder 1993 365
In dieser fundamentaltheologischen Habilitationsschriuft geht (gar NECU-

zeitliıche) Theodizee-Antworten diıe Theodizeefrage, inbesondere angesichts Je-
HO Gestalt, In der S1e ihrerseıts sich als solche bereits für ine Antwort nımmt: 1mM
(Moltmann) „Protest-Atheismus”. Diese Gestalt 1St doppelt historisch bedingt: real-
un transzendental-geschichtlıch. Beiden Geschichten und ihrem Verhältnis wıdmet
sich eı] eıl 1{1 untersucht VOT diesem Problemstand zeıtgenössische Theologie-Ent-
würtfe 1m Blick auf eıne eıgene Stellungnahme

Be1 Büchner zeigt eın unvermuiıtteltes Nebeneinander VoO  — Auflehnung un: Resı-
gnatıon, Was anders als das zıtable Wort VO  —_ „Fels“” nahelegt auf den Zertall des
sittlichen Bewullßstseins hinausläufrt. Der äfßt sıch psychologisch angehen („Ichstärke”,
„Urvertrauen”) der geltungslogisch (Moralanspruch In eiıner unmoralıschen Welt?).
Hegels Antwortversuch verbindet beıdes In der Instrumentalısıerung des konkreten In-
dividuums für die Fortschritts-Geschichte (des Bewußtseins) der Freiheit. Er berutt
sıch hierfür als Entdeckungs- w1e€e Begründungszusammenhang auf das Christentum,
g1bt tatsächlich ber dessen sıttliche Kategorıien auf dıagnostiziert 1er ıne Ver-
wechslung VO real- (bzw hermeneutisch-) un: transzendental-geschichtlichen Vor-
auUSSEIZUNGECN. Z/war bilde das Christentum den Entdeckungszuammenhang; ber
begründet mMUsse die Personwürde VO utOoOnNnNOMer Vernunft werden, WENN nıcht miıt
dem Wegfall der relıg1ösen Perspektive dıe Frage selbst dahinfallen solle (SO uch zu

Rez., der siıch wıeder eınmal als Theologe rubriziert sıeht). Erkennt anderseıts schon
bei Kant das sıttliche Bewulfbstsein sıch angesichts eiınes heilıgen Wıllens unvermeıdlich
als schuldıg, spıtzt sıch darüber hınaus diese Sıtuation hinsichtlich Jjenes Bösen Z
das ebenso unumgänglıch besten Wıssens un: Gewissens hervorbringt. Dies verwelst
das Bewußfßtsein in Weiıse auf dıe Geschichte: 1m Hören auf eın mögliches retten-
des Wort Dieses Wort behauptet Hegel eınerseılts als „Angel der Weltgeschichte”, o1bt

anderseıts ber im Dıiıenst „erpreßter Versöhnung” preıs. Dabeı ließe sich durchaus
bei wWwel Ansätzen seiıner anknüpfen: einmal seiner Frankturter Konzeption der Liebe,
dıe spater 1n eine Geist-Dialektik aufhebt, sodann seinem Bıbel-Bezug, wobei das

kurz kommt. Dies erschliefßt 1m 1nn Schaefttlers (Fähigkeit ZUr Ertah-
rung) als Geschichte transzendentaler Erfahrung, ın welcher immer wiıieder der SC-
wohnte Horizont zerbricht, WOTaus der Glaubende eıiınen gewinnt: Exodus,
Untergang Jerusalems 587, Hiob, Apokalyptık. Hıer steht 114  ; VOT einer theonomen
Bewulßstseinsgeschichte, die den Finzelnen nıcht preisg1bt. FEıne doppelte Verschärfung
bringt ber die euzeıt: eiınmal ergeht der Protest nıcht mehr ob eiıgenen Leids, SON-
ern 1mM Namen des Leidens anderer auf die Fragwürdigkeıt dessen |Splett, (sotteser-
tahrung 1m Denken 246—249| geht nıcht e1n); sodann angesichts Jjenes „Bösen, das
WIr gerade 1n der Unterwerfung das Sıttengesetz bewirken“ 12) Wiıchtig nNnu

ZUECFSL, dafß dıe Preisgabe des Gottesbezugs sıch nıcht dem Scheıtern) der Theodizee-
fIrage verdankt, sondern dem kontingenten historischen Faktum der Säkularısıerung
aufgrund der innerchristlichen Religionskriege. Vor diıesem Hintergrund wendet
sıch NUu einläfßßlıch Camus’ Roman Die 'est Dabeı stellt vor allem heraus, da{fß
die Liebe sıch CrTSE un: NUur angesichts ihrer Bedrohtheit (bzw der des Lebens) einstellt;

ebenso der Protest auf kontrastierende (Sinn-)Erfahrungen angewlesen ISt; der
Wiıderstand wider Wıllen das Leiden der Opfter verlängert; angesichts dessen die
Kraft des Menschen erlahmt un Rıeux » Ende“ selbst „verpestet” wırd C amus
ll dem entkommen, indem Dr. Rıeux sıch schließlich als Chronist der Erzählung eNLTL-

Wıe aber Afßt dieser Kunstgriff sıch 1m Ernst rechtfertigen, und W as besagt seın
FÄZIT: „daß ıne Liebe nıemals stark ISt, den iıhr gemäßen Ausdruck tin-
den“?

Das tührt 1U Zur Nachfrage be1 heutigen Theologen (Rıeux spricht Paneloux
VOoO CLWAS, Was S1e „Jenselts VO Lästerung un: Gebet vereint”). Zunächst be1 wel Au-
‚O:  ; für die die Theodizeefrage nıcht konstitutiv 1St: In Rahners mystagogısch CNSA-
gıerter Transzendental- Theologıe zeıgt eın Ineinander VO  3 dialogischen un
monologischen Momenten. Dabe! bringe das innere Ungenügen der Liebe ANSC-
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sıchts ihrer Bedingtheit ZUr Sprache: Gott treilich se1 damıt nıcht erschlossen, sondern
gerade 1n Frage gestellt. Dıie damıt erreichte „ ITrıal-and-error-Problematik“ enttfaltet

NU anhand VO Pannenbergs Arbeıten. Dıe Suche ach einer Begründung des sıttlı-
chen Anspruchs stöfßt auf das Urvertrauen (Erikson) Woher ber dies? Besteht fak-
tisch der „muß“ der Mensch haben? Dıiese offene Frage nımmt mıt Küng auf
Hıer wırd dessen Notwendigkeıt als transzendentale Erfahrungsbedingung bestimmt.
Doch ISt x angesichts des Welrtlaufts als (sottesvertrauen begründet? Darauf
ach Moltmann das Kreuz. Seine Gegenüberstellung VO despotischer un: kommuni-
katıver Freiheit korrigjert der VO verschiedenen Formen des Freiheitsgebrauchs,un seıne These, erst 1M Kreuz weıte sıch die innertrinıtarısche Liebe ZUr VWelt, durch
dıe, dıe Schöpfungsliebe halte sıch 1er ertragend un: erlösend durch Vor dıiıesem Hın-
tergrund wırd Jüngels Unterscheidung VO menschlicher Liebe, dıe WIr haben, un: der
Gottes, die Er 1St, bedeutsam. S1e erlaubt, zwıschen der absoluten Ohnmacht des he-
benden endlichen Menschen und der Selbstrücknahme der unendlichen Liebe (sottes

unterscheiden dıe ann uch In der iıhr partızıpıerenden Liebe des Menschen
erscheinen annn

Damıt aäßt sıch dıe Zielthese des Buchs explizıeren: Dıe Theodizee-Frage als
radıkale Ausdrucksgestalt des Glaubens. W as ZUr Diskussion steht, 1St nıcht blofß 1r-
gendeın relıg1öser Glaube, sondern dıe Ich-Identität des sıttlıchen Bewulfstseins. Darum
1St die Theodizeefrage zentral un: unvermeıdlıch, un als alles andere enn (Lübbe)semınarıstisch-akademisch. ährend Schillebeeckx mıt der Kontrastierung VoO  j endli-
hem Leiden un: ewıger Seligkeit wıeder 1ın Hegelsche Miıßachtung des Eınzelnen
rückfalle (keine Zeıle Röm 8) 18?), ll dıe psychologische Frage des Urver-
Lrauens als iıne Frage der Vernuntt herausstellen, dıe darum uch nıcht durch ich-
stärkende Maßnahmen bewältigen 1St. Nochmals wiırd Hegels Vernuntt-Ver-
söhnung der Weg VO Israels Paradoxie-Erfahrungen rekapıtuliert. Deren Grenze:
geht Krise un: Wıederherstellung einer bestimmten Identität, nıcht VO Identität
überhaupt. Dıie ber steht Jetzt Läfßrt sıch Nu die Lebensgeschichte des Urvertrau-
enNns als Schlüssel zx Verständnis der Geschichte des Jahweglaubens verwenden, dann
ermutigt 1es dazu, sıch der heutigen Krıse ıIn iıhrem schärfsten Ausdruck zuzuwenden,eıne Cu«t Hoffnungserschließung finden. Darum Camus und als eın AÄAntwort-
Name Levınas. Beı ıhm vermißt die Thematisierung der Bedingtheiten der Evıdenz
sıttlıcher Unbedingtheit. Könnte I1a  - angesichts dessen L1UTr verzweıteln, reLLEeL 4U5S
solcher Verzweiflung einzZ1g Vergebung. Darum 1St Liebe nıcht ZuUerst gefordert; ihr
Wort wırd Nnu „1N der Liebe“ Joh 4! 16) vernommen. Für solche Ermächtigung ZUr
eıgenen Verohnmächtigung steht das trinıtarısche Verständnıis des Kreuzes. Gelöst
1St damıiıt nıchts. Wıe ware das uch möglıch! ber die ich-zerstörende Erfahrung WAan-
delt sıch in die kommunikative Frage (ott: Wıe lange noch? Warum bıslang NUur
Jesus, nıcht auch die anderen Leiıdenden? Als christliche Gestalt der Theodizeefragezeıgt sıch hıermit die ach der Parousieverzögerung. Keıne Lösung, ber Erkräftigungdazu, diese erwarten Weıl (sottes Liebe nıcht erst mıiıt dem Ende der menschlichen
Liebensmöglichkeiten beginnt, sondern bereits ın deren bescheidenen Anfängen, ZUuUr
Verheißung ihrer Erfüllung.

Eıne eindrucksvolle Untersuchung, unerbittlich tief schürfend W1€e weıt ausgrel-tend Dabe!ı hat Reterat zahlreiche Eınzelerörterungen, Detaiulpolemiken un!
-klärungen beiseıte lassen mussen. Rez glaubt iıhr und iıhrer Sache besten eNtT-
sprechen, wWenn in der Gemehnnsamkeit des selben Anlıegens nıcht wenıger unabge-lenkt zurückfragt, diese Sache ordert. (Wobeı wıederum manche Eınzelfrage
auSsSgeSDart bleibe, ELW Rahners Todesverständnis. Nıcht unterdrücken möchte iıch
meın Betfremden ber das iußere Erscheinungsbild, zumal das Lektorat eıgens bedankt
wırd Eın veraltetes Textprogramm, das offenbar Fußnoten nıcht teiılen kann, 1St eines;doch sollte eın angesehener Verlag uch in der Wıssenschaft dem Leser nıcht Seıten

Ww1e wa 50) Die Kernargumentation tinde ich 323 auf den Punkt BC-bracht, N. Schillebeeckx vorhält, da{fß „1hm angesichts der VO iıhm selbst
aufgezeigten Aporıe sıttlıchen Handelns nıcht das Sıttengesetz selbst iraglıch wird“
„Warum soll iıch überhaupt bedingungslos lıeben?“ Entsprechend heißt C beı
Rahner erscheine das Liebesgebot „als Akt dezisionistischer Wıillkür“ (202), „factum

610



SYSTEMATISCHE I HEOLOGIE

brutum“ och muß ıch nıcht lıeben bzw LUe€E dies unausweıchliıch 248),
sondern unausweichlıch oll ich 1€es5 Wıe kommt dieser Sıcht des sıttlichen
Anspruchs, nachdem selber aut das „Faktum der Vernuntt“ beı Kant verwıesen hat

Könnte se1ın, daß iıh 1ler gerade das Insıstıeren auf der Vernunft als solcher
beırrt, in Absage deren personal-theo-logische Erhellung, da{fß sı1e 198088 intentl10-
nal, psychologisch (Urvertrauen) bzw. transzendental (als Bedingung VO  3 Erfahrung)
autftassen kann, womıt die „doxische” Hoheıt Lauth) des Sıittliıchen überhaupt nıcht
in den Blıck kommt? (Urvertrauen MUu: vielleicht 1240|] se1n, ber soll 1eSs unbe-
dingt? Ich sehe in der Tat S‘ plädiere iındes eben darum flll' eın fundamental-sıttlı-
hes Verständnıiıs seıiner: als freien Freiheitsvollzugs emotionaler Einstellung
1324]; faktiıscher 237 Lebensdienlichkeıt.) Selbst eın Vernunftbedürtnis bzw rDO*
stulat, das wünschenswert VO empirischen Bedürfnissen abhebt, 1st och nıcht das-
selbe w1e Einsicht un einleuchtendes Beansprucht-Seıin. Bleıibt ıhm darum 1UT der Weg
kontingent biblischer Sıturerung? Dıes ISt das Recht, Ja die Pftlicht des Theologen, uch
als Fundamentaltheologe; doch inwıeweılt ersetzt damıt Argumentatıion durch Be-
kenntnıs? Oftenbar lıest den sıttliıchen Anspruch als Intention und Erwartung z
201 deshalb uch der wiederholte 1nweIls auf Marquards Leidvermeidungsstrategie
durch Anspruchsermäßigung). ber das sıttliche Sollen trıftft uns als ein Sollen des Sol-
lens, un! seıne Heıiligkeıit gilt 1n der Tat traglos. Das Sagl Ja die altüberlieferte Meta-
pher VO'  —_ Licht (vgl die Ethik VO  —; Lauth un: der 1InWweIıls se1l erlaubt — meıne
religionsphilosophische Autnahme ihrer ın Spiel-Ernst, Kap bel Rahner selbst bele-
SCHh das übrıgens dıe bekannten TLexte ZUr Geist-Erfahrung ın Sıtuationen unbedankten
Gehorsams, VO  - denen keinen zıtlert). Getordert ırd das Gute schlicht aUu$s sıch
un: VO'  —_ sıch selbst her, weıl selbstgerechtfertigt als das Gute ergreift. Wıe macht
INa  — 65 (343), „allzukritisch eınen Prımat des Ethischen anzunehmen“”, und inwiıetern

ausgerechnet Camus’ Werk davor? (Gewiß der amoralısch monologısche S1sy-
Dhus Samı< dem Fremden, doch nıcht das thisch dialogische Doppelwerk VO 'est un
Revolte, die mir unterschiedslos aneinanderrückt H427; 156 Da{iß das Ant-
lıtz nıcht aus sıch ruft, versteht sıch; Levınas spricht darum eiıgens VO  — der Ieıte, die
nıcht erwähnt (wichtig allerdings der 1nweIls auf dıe Notwendigkeıt VO  — Vergebung
344) Um uns (be)treffen, mu{ der sıttlıche Anspruch selbst-verständlich nıcht
relıg1ös, ar theologischgwerden. Etwas anderes 1St schon, w1ıe weıt hne
dieses als selbst verständlich WI1 l'd ob 1a  — der Einheıit D“O  S Unbedingheit UN: Fın-
sıchtigkeit 1n dieser Erfahrung gerecht wırd Und wWenn einerseılts tür das sıttliıche
Faktum eintrıitt, unabhängıg davon, ob jemand diesem Vernunftstandpunkt VOT-

dringt (47), WwI1Ieso 1St ann Nichtakzeptanz eın Argument bzgl der (wıe mM1r scheınt,
unersetzlichen w1e€e unwiderlegbaren) theo-logischen Begründung der Personwürde
der der Epiphanıe 1im Angesicht beı Levınas (343)? Verdrängen un: ablehnen kann
INa  } diesen Anspruch, ihn la Eibl-Eibesfeld biolog(ist)isch oder mI1t Horkhei-
INner ökonomisch (weg)erklären; doch ben darum, weıl keın (intentionales)
Müssen, sondern eın Sollen darstellt, eın belastendes obendreın deshalb empfehle ıch
die UÜbernahme VO  ; Lauths Terminus „Sazıenz“ „Evidenz”). Es geht einen
Freiheits-Sachverhalt. Gerade dies ber scheint mM1r hıer nıcht deutlich gesehen.
Darum 1st ımmertort (transzendentalphilosophisch) VO „Müssen” die Rede, ein-
Z1g „Sollen” korrekt waäre; denn Nicht-anders-Können 1sSt das Gegenteıl VO Nicht-an-
ders-Dürten. Hängt uch damıt1, da: die Zuspitzung der Theodizee-
Irage darın erblickt, dafß INa  3 1mM sıttlıchen Gehorsam unumgänglıch Böses wiırke (D3;
58 139 1er korrekt formulıert, doch otffenbar nıcht anders gemeınt], 160 Das
1St philosophisch schlechthin unakzeptabel. Wenn wirklich böse, nıcht blofß leidvoll,
schmerzlich, bedauern, dann kann eLWaSs nıcht unvermeidlich se1n, und schon ar
nıcht Folge sıttlıchen Handelns. (SO 1St krassesten 1n dem verunglückten Be1i-
spıel VO Schillebeeckx [318—320 mitnichten eine Konsequenz meıner Weıgerung,
eiınen Unschuldigen OÖten, dafß 1€es dann andere Cun; 1St. deren freıe schuldhatte
Antwort). Robespierres Lerror 1St keineswegs ittliıch Alternatıven bılden malum phy-
sS1icCum un! morale ın der Tat nıcht (S17 E3 beıdes sınd mala (324);, doch ach wıe VOrTr

sorglıch unterscheiden. Das tührt einem weıteren durchgängıigen Argument
da{fß der Aufruf ZUT Liebe den I> ‚katalysatorischen‘ FEinbruch der Zerstörung ın das
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menschliche Leben gebunden“ sel. Es ann natürlıch nıcht elıne Rechtterti-
SUuNg der Übel un seın (136 Ü doch wiıird 1er nıcht einerseılts iıne taktisch-psycho-logısche Bedingtheıit (3381f.) „transzendentalisiert“ (Schelling beansprucht eben
Unrecht für das Gute die Folie des Bösen 257 2591; Musık bedarf der Stille, nıcht des
Lärms!), anderseıts ber VEILSCSSCH, da 1m Endlichen (und Schöpfung o1bt NUu als
endliche) das Unendlich-Unbedingte unweigerlich endlich erscheint? Was besagt in
diesem Zusammenhang amus’/Rıeux’ Überlegung, für otfenbar eın Schlüsselsatz
(143, 149), da dıe Liebe sıch nıcht adäquat darstellen könne? Wäre 1er nıcht ıne
Iranszendentalreflexion auf dıe Möglıichkeiten VO Erscheinung überhaupt (sowıe des
Unbedingt-Absoluten 1m besonderen) Platz? Eınıg sınd WIr UunNns, da diıe Liebe nıcht
In Erbarmen un: Hılfe aufgehen darf, eben 1€e$ werte iıch eiınem Religionsdenken VOT,das vorwıegend, Wenn nıcht grundsätzlıch, Relıgion MC der drıtten der Kantischen
Fragen, VO Hoffnung und Heıl her denkt VO  — der Anbetung des Heılıgen. Darum
gerade mu nıcht dıe Theodizee die Erst- und Grundfrage VO Relıgion bzw. Glaube
bılden (zu 24Z) Sehr ohl] ber bedeutet sS$1e deren entscheidende Erprobung. och
W 4a5 recht umständlıch gewinnen versucht (Zz 229 den Unterschied zwıschen
dem hebenden Menschen un: der Liebe, das zeıgt sıch schon unübersehbar ın der
sıttlıchen Grunderfahrung als solcher: uUuNnseTrTe Bedingtheit un Lieblosigkeit und die
unbedingte Hoheiıt, Heılıgkeit und Selbstgerechtfertigtheit des CGuten als selbst.
ben 1€eSs wirtt 1U die Theodizeefrage auf Wiıchtig, da{fs INan S1e nıcht miıt dem Hın-
WweIls auf dıe Ohnmacht (sottes beantworten kann och dart ber selbst ann
fiele der sıttlıche Anspruch mıt der ihm eigenen Hoheit un Heılıgkeit nıcht dahın
Vielmehr bıldet gerade die Spannung zwıschen dieser seıner Fraglosigkeıt un den
„Verhältnissen, die nıcht sınd“, den Stachel nıcht blo{fß Ijobs, sondern die Schärfe des
T’heodizeeproblems überhaupt. Darum jedoch vertehlt ohl die Übernahme des Falsı-
tikationsbegriffs 89) den Fragepunkt; aut jeden Fall LUL dıe des „Hypothese“-Kon-

(251), uch wenn INa  w sıch VO  $ der Popperschen Methodologie distanziert.
Freundschaftrt un Liebesvertrauen sınd bei aller Enttäuschbarkeit nıemals Hypothesen,selbst nıcht logısch bzw wıssenschattstheoretisch betrachtet (214, B29% S1e erscheinen
vielmehr uch ann L11UT aufgrund eıner Kategorienverwechslung als solche (vgl dıe Er-
wıderung auf Flews Gärtnerparabel / Hypothese)] durch Miırtchells Resistance-Ge-
schichte). So sehe ich uch das tiefere Recht der Klagen Hıobs nıcht In der
Erschließungskraft seliner Verzweıflung sondern darın, da{fß „der Wahrheit dıe
hre“ 1bt, die Spannung zwıschen dem sıttlıchen Anspruch seıner w1ıe ıhn)und der Fakten-Wıirklichkeit testhält, während seıne Freunde dıe Versöhnung durch
Beschuldigung iıhres Nächsten CTrpressCcn. Steht nıcht bei aller Umsıicht un: Behut-
samkeıt INn der Getahr eiıner (obzwar subtıleren) ähnlichen Funktionalisierung des
Unglücks? Verletzt zudem nıcht der hre des Nächsten nNnu die der Wahrheıt,
Wwenn 119 angesichts des Leıids die Fraglosigkeit des sıttlıchen Anspruchs bezweifelt?
Ebenso LuUL 1es die hegelianısierende ede Moltmannss, 1mM Kreuz hätten die Le-
bensbeziehungen der TIrınıtät sıch Ar Welr hın erweıtert“ krıitisiert 1€es für
das Kreuz scheint ber für dıe Schöpfung als solche übernehmen als
hätte Gott, An sıch gyeschlossener Kreıs 1mM Hımmel"”, durch die Schöpfung ırgendetwasWeıte der Lebens-Ernst gewınnen. (Rächt sıch 1er die völlıge Abwesenheıt
eınes Autors WwWI1e Balthasar?).

Mıiıt scheint, bleibt dabei Nıcht die Unbedingtheit des „kategorischen Imperatıvs”,sondern dessen möglıche Realısıerung steht In der Theodizeefrage z Diskussion.
Deshalb nıcht das sıttliıche Bewußfßtsein als solches (auch nıcht [tragısıerenderweise]seiıne Schuldhaftigkeit), sondern die Göttlichkeit des Schöpfers. Wır können/dürfen
iıhn nıcht durch dıe Minderung seiner Verantwortung ‚entlasten“; ebensowenig indes
können/dürfen WIr bei jener Erstbemühung, seıne Allmacht auszudrücken, stehenblei-
ben, die sıch ın Jes 45, 7 ausspricht (349 |Gross/Kuschel]; azu meıne Rezension ın
LebZeug 4% 14993 68 f.) SO bleibt wohl uch 1er dabei (Gott offenbart sıch als der
Heılıge (Jes 6, 3 9 indem C „ANSTLAaALt miıch mI1t Gütern überhäufen, mich ZUur (züte
verpflichtet, Was besser 1St als jedes empfangende CUut“ (Levınas). Es ISt diese Erfah-
rLUuNgS, die entschiedener Antwort auf die zweıte Frage des Boä&thius nötıigt: SBUCHBESPRECHUNGEN  menschliche Leben gebunden“ (344) sei. Es kann natürlich nicht um eine Rechtferti-  gung der Übel zu tun sein (136f.); doch wird hier nicht einerseits eine faktisch-psycho-  logische Bedingtheit (338f.) „transzendentalisiert“ (Schelling beansprucht eben zu  Unrecht für das Gute die Folie des Bösen [257, 259]; Musik bedarf der Stille; nicht des  Lärms!), anderseits aber vergessen, daß im Endlichen (und Schöpfung gibt es nur als  endliche) das Unendlich-Unbedingte unweigerlich endlich erscheint? Was besagt in  diesem Zusammenhang Camus’/Rieux’ Überlegung, für N. offenbar ein Schlüsselsatz  (143, 149), daß die Liebe sich nicht adäquat darstellen könne? Wäre hier nicht eine  Transzendentalreflexion auf die Möglichkeiten von Erscheinung überhaupt (sowie des  Unbedingt-Absoluten im besonderen) am Platz? Einig sind wir uns; daß die Liebe nicht  in Erbarmen und Hilfe aufgehen darf, eben dies werfe ich einem Religionsdenken vor,  das vorwiegend, wenn nicht grundsätzlich, Religion von der dritten der Kantischen  Fragen, von Hoffnung und Heil her denkt statt von der Anbetung des Heiligen. Darum  gerade muß nicht die Theodizee die Erst- und Grundfrage von Religion bzw. Glaube  bilden (zu 212). Sehr wohl aber bedeutet sie deren entscheidende Erprobung. Doch  was N. recht umständlich zu gewinnen versucht (z. B. 229), den Unterschied zwischen  dem liebenden Menschen und der Liebe, das zeigt sich m. E. schon unübersehbar in der  sittlichen Grunderfahrung als solcher: unsere Bedingtheit und Lieblosigkeit und die  unbedingte Hoheit, Heiligkeit und Selbstgerechtfertigtheit des Guten als es selbst.  Eben dies wirft nun die Theodizeefrage auf. Wichtig, daß man sie nicht mit dem Hin-  weis auf die Ohnmacht Gottes beantworten kann noch darf (254). Aber selbst dann  fiele der sittliche Anspruch mit der ihm eigenen Hoheit und Heiligkeit nicht dahin.  Vielmehr bildet gerade die Spannung zwischen dieser seiner Fraglosigkeit und den  „Verhältnissen, die nicht so sind“, den Stachel nicht bloß Ijobs, sondern die Schärfe des  Theodizeeproblems überhaupt. Darum jedoch verfehlt wohl die Übernahme des Falsi-  fikationsbegriffs (89) den Fragepunkt; auf jeden Fall tut es die des „Hypothese“-Kon-  zepts (231), auch wenn man sich von der Popperschen Methodologie distanziert.  Freundschaft und Liebesvertrauen sind bei aller Enttäuschbarkeit niemals Hypothesen,  selbst nicht logisch bzw. wissenschaftstheoretisch betrachtet (214, 329); sie erscheinen  vielmehr auch dann nur aufgrund einer Kategorienverwechslung als solche (vgl. die Er-  widerung auf Flews Gärtnerparabel [Hypothese] durch Mitchells Resistance-Ge-  schichte). So sehe ich auch das tiefere Recht der Klagen Hiobs‘ nicht in der  Erschließungskraft seiner Verzweiflung (336), sondern darin, daß er „der Wahrheit die  Ehre“ gibt, d. h. die Spannung zwischen dem sittlichen Anspruch (seiner wie an ihn)  und der Fakten-Wirklichkeit festhält, während seine Freunde die Versöhnung durch  Beschuldigung ihres Nächsten erpressen. Steht N. nicht — bei aller Umsicht und Behut-  samkeit — in der Gefahr einer (obzwar subtileren) ähnlichen Funktionalisierung des  Unglücks? Verletzt es zudem nicht statt der Ehre des Nächsten nun die der Wahrheit,  wenn man angesichts des Leids die Fraglosigkeit des sittlichen Anspruchs bezweifelt?  Ebenso tut dies m. E. die hegelianisierende Rede Moltmanns, im Kreuz hätten die Le-  bensbeziehungen der Trinität sich „zur Welt hin erweitert“ (271). N. kritisiert dies für  das Kreuz (273), scheint es aber für die Schöpfung als solche zu übernehmen (346) — als  hätte Gott, „in sich geschlossener Kreis im Himmel“, durch die Schöpfung irgendetwas  an Weite oder Lebens-Ernst zu gewinnen. (Rächt sich hier die völlige Abwesenheit  eines Autors wie H. U. v. Balthasar?).  Mit scheint, es bleibt dabei: Nicht die Unbedingtheit des „kategorischen Imperativs“,  sondern dessen mögliche Realisierung steht in der Theodizeefrage zur Diskussion.  Deshalb nicht das sittliche Bewußtsein als solches (auch nicht [tragisierenderweise]  seine Schuldhaftigkeit), sondern die Göttlichkeit des Schöpfers. Wir können/dürfen  ihn nicht durch die Minderung seiner Verantwortung „entlasten“; ebensowenig indes  können/dürfen wir bei jener Erstbemühung, seine Allmacht auszudrücken; stehenblei-  ben, die sich in Jes 45,7 ausspricht (349 [Gross/Kuschel]; dazu meine Rezension in  LebZeug 48 [1993] 68 f.). So bleibt es wohl auch hier dabei: Gott offenbart sich als der  Heilige (Jes 6,3), indem er, „anstatt mich mit Gütern zu überhäufen, mich zur Güte  verpflichtet, was besser ist als jedes zu empfangende Gut“ (Levinas). Es ist diese Erfah-  rung, die zu entschiedener Antwort auf die zweite Frage des Bo&thius nötigt: „Si ...  Deus non est, unde bonum?“ Nämlich: Von nirgendwoher. Es gäbe dann (letztlich)  612Deus NO SST; nde bonum?“ Nämlıch: Von nırgendwoher. Es gyäbe ann (letztlich)
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keines W as behaupten mır ben diese sıttlıche Erfahrung untersagt. Diese Antwort
hinwieder erlaubt, mıiıt intellektueller Redlichkeit das Fehlen einer Ntwort aut seıne
vorhergehende Frage auszuhalten: „51 DDeus ©ST; nde malum?“ 1m Hoffnungs-Ver-

SPLETTLrau<en, da{fßs Er S1E beantworten ann un wırd

BAUER, EMMANUEL K Von der Wissenschaft ZUT Weisheit. Christliche Gotteserfahrung
heute. Innsbruck-Waıen: Tyrolıa 1992 KL

Dıe weıthin unbestrittene Dominanz eınes rationalistisch-mechanistischen Wahr-
heitsbegriffs eskalıerte 1n uUuNnsSseTECIN Jahrhundert einer totalen Verwissenschafttlı-
chung des menschlichen Lebens. Demgegenüber x1bt CS be1 vielen Menschen ıne
wissenschattskritische Grundstimmung. Dıiese Tendenz manıiıftestiert sıch ın philo-
sophischen Strömungen (Postmoderne), ıIn alternatıven ökologischen Inıtıatıven und ıIn

relig1ösen Bewegungen (New Age) Hıer zeıgt sıch, dafß dıe geistige Kultur des
Menschen auseinanderdriftet ıIn wWwel Fxtreme: in eıinen übertriebenen Rationalısmus
einerseıts und eınen haltlosen Mystizısmus andererseıts. Gegenüber dieser Polarısıe-
rung schlägt iıne andere Lösung VO „Eın Weg, dıe Spannung zwischen rationaler
un intellektuell-intuitıver Anlage des Menschen truchtbar gestalten, zeıgt sıch ıIn
einem, auf die philosophisch-theologischen nsätze des hl. Thomas “O  S Aqguın Be-
ZUS nehmenden, christlichen Weisheitsverständnis“ (9) Das vorliegende Büchleıin
hat tünt Abschnitte. Im ersten (Zwischen TIraum un: Wirklichkeıt,s zeıgt B 9 da
die Ilusıon eıner heilschafttenden Wissenschaft geplatzt 1St. Der Mensch leidet der
Sinnlosigkeit des Lebens un dem Mangel der Transzendenzerfahrung. Mıt einer
blanken un: blofßen Ablehnung der Wissenschaft 1St Freilich nıcht Vor reinen
Antithesen warnte schon Pascal, WenNnn für das Feld der Theologıe) formulierte:
„Unterwirft INa  — alles der Vernunft, hat NSCTIEC Reliıgion nıchts Geheimnisvolles
och UÜbernatürliches mehr. Verletzt I1a  — dıe Grundsätze der Vernunft, wiırd unseTrTe

Relıgion absurd un: lächerlich“ (8) Im zweıten Abschnitt (Dıe erkenntnismetaphysi-
sche Struktur des Menschen als ontologischer Grund der Polarıtät VO Wissenschaft
un!' Weısheıt,j geht auf den Unterschied VO ratio (Verstand) und intellectus
(Vernunft) ein Beide sınd unterschieden (B bezeichnet iın der Nachfolge VO  - Tho-
iInNnas dıe ratio als „quası detekten Intellekt“ [vgl 281 1) Reifit 111Aall s1ı1e freilich auseln-
ander (wıe das in der euzeıt vielfach geschah) un betont die ratio, tührt das
einem Rationalısmus; und 168 hat tolgende Konsequenz: „Nach Jacobiı lıegen eiınseıltl-
SCI Rationalısmus, naturalistischer Posıtiyvismus und atheistischer Immanentiısmus aut
einer Linıe, eınes ergıbt sıch ontologisch folgerichtig 4US dem anderen“ 30) EBB
INnas betont dagegen, da{fßs ratıo un: intellectus nıcht wel verschiedene „Teıle“ der Seele
sınd, sondern aus eın un: derselben Seelenpotenz herauswachsen. Sıeht un betont
mman diese Einheıt, kommt Ina  —$ uch wıeder der ausgewWOSCNHNCH Mıtte zwischen
intellektiv-weisheitlicher und rational-wissenschaftlicher Geisteshaltung. Im dritten
Abschnitt des Buches (Brısanz und Aktualıtät dieser dialektisch-dynamischen Poları-
tat, erläutert die Konsequenzen, die sıch AaTIN einstellen, WEeNn IMNa  — ratıo und
iıntellectus auseinanderreißt. Es kommt eıner technokratischen Welt, einem VO

Wissenschatt diktierten Menschseın, eıner übertriebenen Computergläubigkeıt,
den Selbstorganisationstheorien des Lebens Maturana), eiınem mathema-
tisch-mechanistischen Wirklichkeitsverständnis. Und 1m Gegenschlag dazu kommt 65

ZUr Postmoderne, relıg1ösen Bewegungen, einem haltlosen Mystıizı1s-
INUS, New Age Hıer sıch m1t Capra, Mynarek un H.-M Eno-
mıya-Lassalle auseinander. sieht dıe Hauptschwierigkeıit der New-Age- Theorıen
darın, da{fß ıhnen nıcht gelıngt, die eigentümliche Spannung zwıischen ratıo un: iıntel-
lectus bewältigen. Im vierten Abschnitt (Weisheit gegen-über Wissenschaft JEr
seıtige Anerkennung, Ergänzung un Korrektur,a betont die Konstruktivıtät
und Posıitivıtät einer „weısen Wissenschaft“, die eıne rational-wissenschaftliche un
iıne intellektuell-weisheitliche Erkenntnisweıise versöhnen annn iıne solche Kon-
struktivität un Posıtivıtät eıner „weılısen Wissenschatt“ gelıngt, wırd sıch zunächst
darin zeıgen, ob die Weısheıt üterın eıner schöpfungstheologisch Orlentierten Meta-
physık ISt; VOT allem ber darın, ob s1€e dıe Torheıt des TeUzZES Christı als Instanz der
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