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zıehen“ Es geht vielmehr „Glaubenszeugnis” „und damıt |um | Hılte für den
Glauben der Leser“ (7)

Den Anfang macht de Lubac ber das Glaubensbekenntnis (1925) Dann folgt
Spaemanns bekannte „Frage ach der Bedeutung des Wortes ‚Gott‘”. Der einzıge

rein phılosophische Auftsatz (von 1972; da: nıcht ausdrücklich aUuUsSs der Perspektive
des Glaubens geschrıeben sel 81, könnte 11a  — treilich dıskutieren). Schon der zweıte
Tlext Zzu ersten Artikel; VO Martelet (1976), sıeht dıe Schöpfung In Auseinander-
SeEtIzZUNg mı1t ungemäßen Konzeptionen explıizıt chrıstozentrisch. Für den zweıten Ar-
tikel erganzt Schmidt die kritische Revue mı1ıt Hılten Chalkedon 1M heutigen
Christenleben (1979): Zur Inkarnatiıon schreiben Schnackenburg (19/9) un: (marıo-
logisch) Ratzınger (1988). Das „Crucıfixus Pro nobis“ bedenkt (1988) Baltha-
Sar, den Höllenabstieg Maas (198 Zur Auferstehung als Grund des Glaubens un!
heutiger Zugangsmöglıchkeıiten SLamMMeEN die Arbeıten (1982) VO Scheffczyk und

Le INAMNLNL. Hımmeltahrt: J.-L. Marıon (19893; Verklärte Gegenwart; Schönborn
(1984), „Gott ll für ew1g Mensch bleiben“ (zur Auslegungsgeschichte, das Zıtat aus

Grillmeıer, 1) Für den etzten Christusartikel behandelt Kasper (1985) die
christologische Konzentration der Eschatologie auf die Parousıe, Balthasar (1980)
das Gericht J.- Lacoste meditiert das Paradox eıner Theologie des Geıistes, der
ihr Objekt deren Subjekt 1St (1986); Schlier hat (1973) diese Interpretenrolle Jo-
hannesevangelıum konkretisıiert. Die Kırche erscheint als Sakrament der Einheit

Kasper, un: als SancLoOorum COommuUun10 (n mehrtachem ınn de Lubac,
Zur Sündenvergebung SteUeErT den zweıten phiılosophischen Text des Bandes

Henricı be1 (1984); Kasper schreıbt ber die Kirche als deren Ort (1989) Schönborn
legt den Glauben dıe „Fleischesauferstehung“ AaUuUs, un: Bürkle kommentiert dıe
„Wiıederkehr der Wıedergeburtserwartungen“ (beides Dıie etzten Beıträge:

Balthasar, Der Mensch un: das ewıge Leben (199 b Henrıicı (1980), Endverheißung
un: menschliche Zukuntt. hne eıne zusätzliche ück- der Zusammenschau tolgen
UTr Kurzangaben den utoren und der Erstdrucknachweis.

Eın in mehrtfacher Hınsicht schönes Buch Dem ermutigenden un: einladenden In-
halt entspricht die Ausstattung auf dem Schutzumschlag des Leinenbandes eıne e1n-
drückliche Kreuzigungs-Zeichnung Beckmanns). Man möchte ıhm 1m Dıiıenst des
Symbolums, des Zeichens der Einheit un: Gemeınunsamkeıt, konzipiert eben
dieses Diıenstes wiıllen wünschen, da{fß 1m inner- w1e außerkirchlichen Streit-Lärm
oder resiıgnıerten Verstummens als eiIn Hausbuch viele Verunsıicherte anspreche bzw ın
Famıilıenkreisen mıteinander 1Ins Gespräch bringe, damıt S1e „miıteinander Zuspruch
empfangen“ (Röm 17 12) SPLETT

BERMEJO, LvIs M 9 Infallibility Trıal. Church, Concılharıty an Communion. West-
inster (Maryland): Christian Classıcs 1992
In dieser Publıkatıon kommt der Autor 1m wesentlichen auf jene Thesen zurück, dıe
schon 1984 ın‘„ F’owards Christian eunıocn“ vertreten hat. S1ıe beziehen sıch VOT al-

lem autf das Vatıkanum un seıne Papstdogmen, implızıeren ber darüber hınaus
ıne historische WwW1e uch theologische Gesamtsıcht der Konzilsgeschichte un Dog-
mengeschichte.

Ausgangspunkt 1St der LOtLE Punkt, iın den Papsttum un spezıiell Vatiıkanum 1mM
Sökumenischen Dialog geraten sınd (1—32 hne Anmerkungen). Katholische Versuche,
dıe Primatsaussagen des Vatikanums entschärten der 4aUus dem umtassenden
Ontext eiıner Communio-Ekklesiologie interpretieren (Tillard, Congar, Frıes,
Groupe des Dombes, Rahner, Dulles, Pottmeyer), haben hier keinen wirklichen
Durchbruch gebracht; vollends das Scheitern des hoffnungsvollen Ansatzes VO
(l I der weder VO  « der Glaubenskongregation och VO anglıkanıscher Seıte akzep-
tiert wurde, hat die Tiete des Grabens wıeder deutlich gemacht. A the dogmas of
atıcan ATC made absolute standard of unıty an all non-Catholic Churches ATICc
asked AaCCEDL them $1INe qua nO0  - for UnIıty, ATC NOL attrıbuting partıcular
Councıl place that should be occupljed only by the Gospel?” (30) Gerade diese Eın-
stellung, dıe das Vatıkanum einem etizten Krıteriıum und eıner Norma NOTI-
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mMans macht, die in sıch klar 1St und selber keiner Neuinterpretation bedarf, steht
zudem 1ın offenbarem Kontrast Außerungen Ratzıngers selbst (noch VO  — da:
den Ostkirchen 1er nıcht mehr abverlangt werden dürfe, als Rom 1im ersten Jahrtau-
send besaßs, un: iıhnen unmöglıch die Annahme des Vatıkanums aufgenötigt werden
könne (ebd.)

Welchen Ausweg x1ibt hıer” Kurz skizzıert, 1St dıe Antwort, dıe der Autor schon
1984 x1bt. Es 1St diıe scharte Unterscheidung zwiıischen der wirklich verbindlichen Ira-
dition der ungeteılten Kırche des ersten Jahrtausends un ihren sıeben eigentlich Ööku-
meniıschen Konzıilıen, un! den Konzilien des zweıten Jahrtausends, die nıcht diesen
unbedingt verbindlichen Charakter sıch tragen. Im einzelnen kommt azu 1n tol-
genden Schritten: Im Kapıtel 41—' stellt der historischen Untersuchung ler ek-

Dıiıes ISt das subsıstit VO un 5—4, welchesklesiologische Prinzıiıplen
ach nıcht exklusıv aut dı katholische Kıirche interpretieren ISt. Hıer 1St freilıch
gleich ,da dıe Ausführungen B.s selbst nıcht In jeder Hinsıcht eindeutig un
klar sınd Er lehnt eınen ausschließlichen Bezug des subsıstit auf die römisch-katholi-
sche Kirche ab, betont, da: die Kırche Christı uch 1in anderen Kirchen subsıistieren
könne, stimmt jedoch eıner ede VO' Willebrands Z wonach das subsıstıt heiße, da
die ıne Kırche (sottes In der katholischen Kirche tinden se1l und sıch nıchtsdetowe-
nıger „though lackıng Its fullness“ uch ber sS1e hınaus erstrecke 56) Er selbst schreıibt
annn „The ullnes ot belıeve be possessed by the Catholic Church MOS

certaınly oes NnOL prevent the recognıtion ot sımılar, though inferi0r, In
other Churches an ecclesial communitıies” (57 Eiınem solchen atz dürtte treılıch
uch Ratzınger zustımmen. Nun meınt ber das subsistit doch nıchts anderes als gerade
dıese fullness of presENCE, die uch ach nıcht 1n allen Kirchen gegeben ist! Wenn
ann treiılıch das subsistit wiederum 1m Verhältnis der Unıversalkırche den (OJrts-
kırchen gegeben sieht (58);, verwiırrt wıeder den Fragepunkt, da CS sıch 1er eın

Das Prinzıp 1St die Aussage 1nganz anderes ekklesiologisches Problem handelt.
E2; da{fß die „Gesamtheıt der Gläubigen” nıcht irren kann, eın Prinzıp, welches
mMıt der Rezeption als etztem Kriteriıum zusammenhängt. Das Prinzıp 1St das Krı-
terıum der „ Okumenizität“ von Konzılıen. Wann sınd Konzıilıen „ökumenisch”?
StUtzt sıch 1er auf den berühmten Passus VO Nıkala 11 In Mansı 13 228 f7 der
die ikonoklastische Synode VO 1erela verwirft, weıl weder Rom och die üb-
rıge Pentarchie zustiımmte (70 L Kriterien der Okumenizität sınd unıverselle RKeprä-
sentatıon (ratıo unıversalıtatıs), dıe vertikale Linıe der Tradıtion un: ann VOT allem
dıe nachkonziılıare Rezeption (74 Schließlich folgt als Prinzıp dıe moralısche Un-
anımıtät der Konzılıen in Glaubensdefinıitionen. uch 1er 1St freilich dıe Rezeption
etztes Kriterium; enn der Consensu unanımıs auf den Konzılıen ann uch Produkt
VO Manıpulatıon seın un: 1St. daher rein aus sich och eın eindeutıiges Wahrheitskri-
terıum

Das Kapıtel („Vatıcan revisıted”, 118—16/) handel ber das Vatiıkanum un:
War einmal ber seıne „Freiheit”, ann seıne fehlende Unanımuität. Was die „Freiheit”
dieses Konzıils betrifft, hält die fundamentalen Einwände VO  — Hasler für ach w1€e
VOT nıcht wiıderlegt, vielmehr durch das Tagebuch Tizzanıs (wobe!ı sıch autf dıe
Croce-Edıtion ın AHP StütZt, nıcht auf dıe euec Edition Pasztors, die radıkalere
Passagen enthält och zusätzlic Gewicht gewinnend. Nichtsdestoweniger zieht
jedoch nıcht die Folgerung, dıe seıne vorherigen Ausführungen eigentlich nahelegen
würden. Er hält Haslers Posıtion nıcht tür bewıiesen und dıe tradıtionelle katholische
Posıtion („Crippled, but sutticıent freedom”) Nn1ıCht für schlüssıg wıderlegt, schliefßt
sıch vielmehr dem Urteil des Rez VO 197% Al da ın der Frage der Freiheit des

Vatıkanums och nıcht das letzte Wort gesprochen sel,; kurz bleibt ıne offene
Frage, dıe Freiheit des Konzıils kann weder apodiktisch behauptet och bestrıitten WeTl-

den Der nächste Passus zeıgt auf, da{fß gerade die Unanımıität auf dem Vatı-
kanum tehlte. Da 1es keiner ernsthaften Diskussıion unterliegt, erübrıigt sıch eın
näheres Eingehen. Wiıchtig 1St ann weıter angesichts der ekklesiologischen Prämıis-
sSCH des Autors das Kapıtel ber dıe Rezeption des Vatikanums (185—221) Der
Schwerpunkt der Argumentatıon lıegt dabe!ı einerseılts darauf, da{fß die nachkonzılıare
Annahme durch die ehemalıge Minoriıtät 1el1 mehr „Gehorsam“ als (inhaltlıche) „Re-
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zeption ” WAar, anderseıts auf den relatıyıerend-krıitischen bıs negatıven Stellungnahmen
zu Vatıkanum gerade innerhalb der katholischen Kıirche 1ın den etzten Jahrzehn-
en „Ist Rezeption ımmer irreversıbel?” Miırt diıeser Frage sıch das Kapıtel
r auseinander. An rel Fallbeispielen der hierokratischen Doktrin VO

„Unam sanctam , dem Axıom AFxtra ecclesiam nulla salus” un: dem Schicksal des
Konstanzer Dekrets „Haec sancta” sucht zeıgen, da eine einmal unıversal rez1-
plerte Lehre späater wieder zurückgewlesen werden kann, wobel gleich Anfang
klarstellt, gehe 1er nıcht die christologischen un trinıtarıschen Dogmen der CI -

StenNn sıeben Konzılıen, die einen sehr hohen rad VO  s Rezeption VO „virtuell“ (1) allen
Kırchen erreicht hätten un die türchten eın objektiver rund bestehe (237f
Was galt ber dann bei eıner Wıdersprüchlichkeıit der Tradıtion, SAl och beı einem
nıcht autflösbaren Wıderspruch zwischen wWwel Konzilien? Hıer grundsätzlich dem Spä-

den Vorzug geben einen hıstorisch nıcht gedeckten Fortschrittsglauben
VOTAaUS; N g1bt uch Rückschritte 1M Bewulßfitsein der Kırche. Entscheidend 1sSt einmal;,
welches Konzıl der welche Lehre in der Sanzen christlichen Welr (nicht L1UT der ka-
tholischen Kırche!) weıter rezıplert ISt, ann VOT allem ber der Ma{fßstab der Schrift
und der frühen Tradıtion- Das folgende Kapıtel5zeıgt Be1i-
spiel der kirchlichen Einstellung Sklavereı un: Folter überzeugend die geschichtli-
che Wandelbarkeit VO  3 Morallehren auf Gerade diese beıden Beıispiele sınd, nebenbei
bemerkt, interessant, weıl S1E in der Jüngsten Moralenzyklıka „Splendor Veritatıs“”
ter den Dıngen aufgezählt werden, die AA sıch unsıttlıch“ un: ın keinem Oontext
rechttertigen sınd als waäare nıcht gerade 1er eın tiefgreifender Wandel der offiziellen
kirchlichen Posıtion geschehen. Das letzte KapıtelRzıieht annn einıge Kon-
SCQqUENZECN. Rezeption 1St nıcht irreversıbel. Das; WwWas mı1t Konstanz un: „Haec sancta“”
geschehen ISt, kann grundsätzlıch uch mIı1t dem Vatıkanum geschehen (36543; un:
der „loyale issens“ 1St der Faktor, der eınen solchen Wandel In der Kırche bewirkt.

Wır möchten uns in dieser Rezension darauf beschränken, dıe historischen Grundla-
SCH untersuchen, die Ja uch dıe entscheıdende Basıs der Ausführungen VO bıl-
den Hıer jedoch mMUu der Rez 1m wesentlichen dıe Kritik aufrechterhalten, die
schon gegenüber dem Buch des Autors VO 1984 geäußert hat (ın hPh 6 > 1985,
259-261). 1im wesentlichen: der Autor vereinfacht seınerseılts den historischen Be-
tund 1im 1enste seiner These, äAhnlıch WwW1e 1es umgekehrt eıne tradıtionelle papalıstı-
sche Geschichtsdeutung CAal; un geht 1ler 1m Grunde uch hermeneutisch nıcht ber
den Stand der Mınorität auf dem Vatıkanum hinaus. Während die Probleme und
Diskontinulutäten der Konzıilıen des zweıten Jahrtausends scharf bıs überscharf wahr-
swerden, werden dıe der Konzilıen des ersten Jahrtausends mınımalısıert.
Dafß uch Ephesos un: Chalkedon keine „unıverselle” Rezeption gefunden, vielmehr
ıne „geteilte” Christenheit hinterlassen haben, iIst 1er ebensowenig 1m Blick Ww1e die
Tatsache, da{fß uch Niıkalia 11 keine „zentrale Glaubenswahrheıit“ detiniert hat, viel-
mehr ıne höchst ambiıvalente Volkströmmigkeıt sanktionıert, 1mM Westen nıe 1mM gle1-
hen Sınne w1e 1m Osten rezıplert wurde un zudem, abgesehen VO  ; hochkirchlichen
Anglıkanern, VO  - keiner Retormationskirche auf Anerkennung hoffen dürfte. Dıie
„moralısche Unanımıität“ auf den alten Konzıilıen, insbesondere 1n problematischen
Fällen WwI1ıe Ephesos un Konstantinopel I1 wırd völlıg harmonisierend dargestellt
(87—90); TSLE nachträglıch wırd in anderem Oontext VOT eıner iıdealısıerenden Sıcht SC-

(93 unten). Nıcht selten finden sıch dabe1 nachträglıch in den Anmerkungen
sentliıche Moditikationen und tatsächlıche Korrekturen, dıe jedoch in den Haupttext
gehörten (so 343 Anm 154, 142 Anm 144 und 148, 170 Anm 18, K Anm 4 3 und 46,
1/4 Anm S14} So wırd INa  ; den Verdacht nıcht los, da: s1e iıne wıissenschafrtliche
Alıbi-Funktion erfüllen, ohne dıe schöne „These” stOöoren zumal s1e, da nıcht als
Fufßnoten, sondern nde der Kapıtel placıert, NUur selten mitgelesen werden dürtten.

Was die „Freiheit” des Vatıkanums betrifft, möchte der Rez auf seine ausführli-
che Behandlung dieser Materıe 1m Band des Vatıkanums verweısen, der wahr-
scheinlich Zu Zeitpunkt des Erscheinens dieser Rezension schon vorlıegen wırd Zur
nachkonziliaren „Rezeption” wäre einmal anzumerken, dafß hier die Bedeutung der
entschärfenden Mınorıitätsinterpretationen und ebenso der Newmans), die auf

189 Nnu kurz gestreift, ber ann 11UT dem „Gehorsam“ gegenübergestellt werden,
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für ıne inhaltlıche Rezeption doch vernachlässıgt werden. Die auUus dem Ontext her-
ausgerissenen Zıtate kritischer Stimmen heutiger Theologen zZzu Vatıkanum un:
seınen Detinıtionen (210 miı1ıt Anm 46— verdecken die wirkliche Differenziertheit
ihrer Posıtionen; besonders fragwürdıg 1St aber, Meinungsumfragen als Zeugni1s des
„SCHSUS fidelium“ wertiten (so 214—-218); enn dıeser 1Sst doch LCWAas anderes als der
statistische Durchschnitt der Kirchenmitglieder! Der berühmte 'Text VO  en Nıkaıa 11
wiırd ‚War vollständig Zzıtlert (70 f ’ ann jedoch In der Interpretation unterschlagen,
da: nıcht NUur VO' der „Tratio unıversalıitatıs“ spricht, sondern och VO der
sentlichen Rolle des Papstes auf ökumenischen Konzilıen, dıe (durch „SYNCI-
gein‘) VO  . dem bloßen Übereinstimmen“ der übrıgen Patriarchen abgehoben wırd

Zustimmen kann In  — der Feststellung realer Diskontinuitäten, VO allem aut dem
Gebiete der Moral Dıie Liste ließe sıch och erweıtern. Da: 1ın den Fragen der weltlı-
hen Gewalt des Papstes, der Religionsfreiheit, der Menschenrechte, der Sklavereı,
ber uch der Sexualmoral nıcht NUr „Weiterentwicklung”, sondern wirkliche Revısıon

kann historisch nıcht bestritten werden. Da{ß die Frage, ob überhauptgeschehen ISt,
kırchliche Unfehlbarkeıt Bereich der Materialethik, bzw des Naturrechts g1bt, uch
VO diıesem Befund 4UuS$ beleuchten ISt, se1l 1er Nnu angedeutet. BeI1 den reı Fällen
VO: „Unam sanctam”, „Extra eccles1am nulla salus“ un: „Haec sancta” 1St jedoch Kritik

der thesenartigen Vereinfachung der historischen Probleme angebracht. Zunächst
einmal g1ibt uch E da{fß die hierokratische Doktrin VO „Unam sanctam“ aller
Einschärfung durch eıne kontinuijerliche Reıihe VO Päpsten nıe unıversell rezıipiert
worden ISt, da immer Widerstände gyab Es WAarTr jedoch nıcht, wı1ı€e schreıbt,
„the body of the faıthful®, W as diese Lehre schließlich tötete (250; 2516 sondern viel-
mehr die Resistenz der (auch katholischen) Staate un: das Gewicht der polıtischen
Realıtät. uch stiımmt nıcht, dafß Eerst Pıus X IL 1955 dıese Lehre als zeıtbedingt be-
zeichnete (250 Dıies Lal schon Pıus 18/1 (Civıtä Cattolica 5  3 VIIL vol A
485 un: sachlich vollzog Leo CT mıt „Immortale Dei” (1885) einen klaren Ab-
schıed VO der hierokratischen Doktrin. Beı den Probleme des Axıoms EKa eccle-
sSı1am nulla salus“” geht nıcht 28 w1ıe 1es CUuL, NUTr dıe hierarchologische
Engführung dieses Axıoms 1m zweıten Jahrtausend behandeln. Denn dieses Axıom
beginnt nıcht mıt dem R3 un: uch nıcht mI1t Cyprıian; urzelt in dem Axıom
„Ohne Taute keın Heıl“; un uch der Rekurs auf das 1St 1er angesichts VO  ;

1 16 keıne Lösung. Hıer wird LWAas einem Problem der „Papstkirche” des
W as 1e] tiefer lıegt. Dıie Probleme VO Konstanz unzweıten Jahrtausends gemacht,

„Haec sancta“” sollen nıcht bagatellısıe werden. Und doch müßte 1er die Pluralıtät 1n
den Interpretationen VO „Haec sancta” stärker berücksichtigt werden. Es dürtte
schwer nachweisbar se1ın, dafß das Dekret 1im Sınne allgemeıner UÜberordnung des Kon-
ıls ber den Papst und nıcht NUr iın dem des „Notrechts“” be1 Schisma, Papa haereticus
der vergleichbaren Fällen) jemals allgemein rezıplert worden ISt.

TIrotz mancher Einschränkungen 1St der Autor der Versuchung nıcht entgangenN, das
Miıllennıum als leuchtende Folıe der geteilten Christenheıt des zweıten Jahrtau-

sends vorzuhalten und alle Probleme alleın auf letzteres verlagern. K SCHATZ

Praktische Theologıe

LOB-HÜDEPOHL, ANDREAS, Kommunikatıve Vernunft Un theologische Ethik (Studien
ZUr theologischen Ethik 47) Freiburg Ue Universitätsverlag; Freiburg * Br. Her-
der 1993 436

KISSLING, CHRISTIAN, Gemeinwohl und Gerechtigkeit. Eın Vergleıich VO tradıtiıoneller
Naturrechtsethik un: kritischer Gesellschaftstheorie (Studıen ZUuUr theologischen
Ecrchik 48) Freiburg UVe Universitätsverlag Freiburg Br. Herder 1993, 5/6

Ihre neuscholastische „Einheitslinie” überwand die theologische Erhik ach
dem I1 Vatikanum VOTr allem durch Relektüre der thomanıiıschen Ectchik: „Back the
roots!“ Obgleich sich die fachlichen Kontroversen seiıtdem ımmer wıeder eınen
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