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für ıne inhaltlıche Rezeption doch vernachlässıgt werden. Die auUus dem Ontext her-
ausgerissenen Zıtate kritischer Stimmen heutiger Theologen zZzu Vatıkanum un:
seınen Detinıtionen (210 miı1ıt Anm 46— verdecken die wirkliche Differenziertheit
ihrer Posıtionen; besonders fragwürdıg 1St aber, Meinungsumfragen als Zeugni1s des
„SCHSUS fidelium“ wertiten (so 214—-218); enn dıeser 1Sst doch LCWAas anderes als der
statistische Durchschnitt der Kirchenmitglieder! Der berühmte 'Text VO  en Nıkaıa 11
wiırd ‚War vollständig Zzıtlert (70 f ’ ann jedoch In der Interpretation unterschlagen,
da: nıcht NUur VO' der „Tratio unıversalıitatıs“ spricht, sondern och VO der
sentlichen Rolle des Papstes auf ökumenischen Konzilıen, dıe (durch „SYNCI-
gein‘) VO  . dem bloßen Übereinstimmen“ der übrıgen Patriarchen abgehoben wırd

Zustimmen kann In  — der Feststellung realer Diskontinuitäten, VO allem aut dem
Gebiete der Moral Dıie Liste ließe sıch och erweıtern. Da: 1ın den Fragen der weltlı-
hen Gewalt des Papstes, der Religionsfreiheit, der Menschenrechte, der Sklavereı,
ber uch der Sexualmoral nıcht NUr „Weiterentwicklung”, sondern wirkliche Revısıon

kann historisch nıcht bestritten werden. Da{ß die Frage, ob überhauptgeschehen ISt,
kırchliche Unfehlbarkeıt Bereich der Materialethik, bzw des Naturrechts g1bt, uch
VO diıesem Befund 4UuS$ beleuchten ISt, se1l 1er Nnu angedeutet. BeI1 den reı Fällen
VO: „Unam sanctam”, „Extra eccles1am nulla salus“ un: „Haec sancta” 1St jedoch Kritik

der thesenartigen Vereinfachung der historischen Probleme angebracht. Zunächst
einmal g1ibt uch E da{fß die hierokratische Doktrin VO „Unam sanctam“ aller
Einschärfung durch eıne kontinuijerliche Reıihe VO Päpsten nıe unıversell rezıipiert
worden ISt, da immer Widerstände gyab Es WAarTr jedoch nıcht, wı1ı€e schreıbt,
„the body of the faıthful®, W as diese Lehre schließlich tötete (250; 2516 sondern viel-
mehr die Resistenz der (auch katholischen) Staate un: das Gewicht der polıtischen
Realıtät. uch stiımmt nıcht, dafß Eerst Pıus X IL 1955 dıese Lehre als zeıtbedingt be-
zeichnete (250 Dıies Lal schon Pıus 18/1 (Civıtä Cattolica 5  3 VIIL vol A
485 un: sachlich vollzog Leo CT mıt „Immortale Dei” (1885) einen klaren Ab-
schıed VO der hierokratischen Doktrin. Beı den Probleme des Axıoms EKa eccle-
sSı1am nulla salus“” geht nıcht 28 w1ıe 1es CUuL, NUTr dıe hierarchologische
Engführung dieses Axıoms 1m zweıten Jahrtausend behandeln. Denn dieses Axıom
beginnt nıcht mıt dem R3 un: uch nıcht mI1t Cyprıian; urzelt in dem Axıom
„Ohne Taute keın Heıl“; un uch der Rekurs auf das 1St 1er angesichts VO  ;

1 16 keıne Lösung. Hıer wird LWAas einem Problem der „Papstkirche” des
W as 1e] tiefer lıegt. Dıie Probleme VO Konstanz unzweıten Jahrtausends gemacht,

„Haec sancta“” sollen nıcht bagatellısıe werden. Und doch müßte 1er die Pluralıtät 1n
den Interpretationen VO „Haec sancta” stärker berücksichtigt werden. Es dürtte
schwer nachweisbar se1ın, dafß das Dekret 1im Sınne allgemeıner UÜberordnung des Kon-
ıls ber den Papst und nıcht NUr iın dem des „Notrechts“” be1 Schisma, Papa haereticus
der vergleichbaren Fällen) jemals allgemein rezıplert worden ISt.

TIrotz mancher Einschränkungen 1St der Autor der Versuchung nıcht entgangenN, das
Miıllennıum als leuchtende Folıe der geteilten Christenheıt des zweıten Jahrtau-

sends vorzuhalten und alle Probleme alleın auf letzteres verlagern. K SCHATZ

Praktische Theologıe

LOB-HÜDEPOHL, ANDREAS, Kommunikatıve Vernunft Un theologische Ethik (Studien
ZUr theologischen Ethik 47) Freiburg Ue Universitätsverlag; Freiburg * Br. Her-
der 1993 436

KISSLING, CHRISTIAN, Gemeinwohl und Gerechtigkeit. Eın Vergleıich VO tradıtiıoneller
Naturrechtsethik un: kritischer Gesellschaftstheorie (Studıen ZUuUr theologischen
Ecrchik 48) Freiburg UVe Universitätsverlag Freiburg Br. Herder 1993, 5/6

Ihre neuscholastische „Einheitslinie” überwand die theologische Erhik ach
dem I1 Vatikanum VOTr allem durch Relektüre der thomanıiıschen Ectchik: „Back the
roots!“ Obgleich sich die fachlichen Kontroversen seiıtdem ımmer wıeder eınen
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Schlüsselbegriff der kantıschen Moralphilosophie, nämlıich Begriff der „Autono-
mıe  C entzündet haben, tolgte die theologische Ethik daher uch weıterhın der eingetre-

Spur arıstoteliısch-thomanıiıscher Ethik un: hatte wen1g bıs Sar nıchts miIıt Kants
tormaler Ethik allgemeıner esetze {un Daher tand uch die kommunikationstheo-
retische Transtormation der kantıschen Moralphilosophıie, Iso dıe Diskursethik, be]
den Moraltheologen 1U wen1g Autmerksamkeıt. L)avon unberührt konnte sıch die
Diskursethik jedoch 1ın den etzten wel Jahrzehnten als eine der maıinstream-Theorien
philosophischer Ethıik profilieren. So wen1g Studierende ın moraltheologischen Vorle-
Sungen mıt der Diskursethik kontrontiert werden, häufıg stoßen S1e ber be1 Exkur-
sS1ıOo0nNen In die Philosophie auf Habermas, Apel und Co un suchen NUuU deren
Ethikkonzeption in Diıssertationen moraltheologisch bewältigen. Zwanzıg Jahre
ach Apels Das Aprıor1 der Kommunikationsgemeinschaft un:! dıe Grundlagen der
Ethik“ wiıird damıt uch diıe theologische Ethik VO der Diskursethik eingeholt. 7 welı
solcher Diıssertationen sınd 1m tolgenden anzuzeıgen.

Miıt der katholischen Moraltheologie un der Diskursethik stehen sıch nıcht Nnur
wel Unternehmen unterschiedlicher Dıszıplinen (Theologıe bzw. Philosophie)I
über, sondern uch dıe beiden opponıerenden Konzeptionen hermeneutischer („arısto-
telıscher”) bzw. normatıver („kantıscher”) Ethik In seliner Dıssertation sucht für
den moraltheologischen Ansatz der „theonomen Autonomıie”“ eıne Vermittlung ZW1-
schen diesen beıden Ethikansätzen. 7war diese Arbeıt miı1t der Krıtık der lateın-
amerıikanischen Befreiungstheologie und -ethik der deutschsprachigen „Ethık der
Autonomie“ eın Jedoch dıent dıeser befreiungstheologische Eınstieg tür wen1ıg mehr
als den Hınweıs, da{fs theologische Ethik auf konkrete Lebenssituationen bezogen ISt,
ohne dadurch ihre utonomıe als wıssenschafrtliche Theorie verlieren. Darauf auf-
bauend legt der ert Wwel Argumentatıionsketten VOT, ber dıe die theologische
Ethik als eıne „Theorıe moralısch begründeter Handlungsorientierungen“ bestimmt.
Die Linıe läuft VO der Konzeptualısıerung theologischer Ethik als Theorie VO

Handlungsorientierungen ber dıe Kritik moraltheologischer Entwürfe hın ZUr Dis-
kursethik: Handlungsorientierungen bestimmt der Vert. als sıtuatıonsgebundenes ”Oo-
tentıal „nOrmatıver Sınnsetzungen , ber deren Aneıignung Akteure ihre praktischen
Probleme bewältigen. Böckles Verständnıs theologischer Ethik ‚als Theorie menschlı-
her Lebensführung den Anspruch des Glaubens“ präzısıert deshalb 1m Sınne
eiıner hermeneutischen Theorie VO  e sıtuatıven Handlungsorientierungen. Durch kriti-
sche Sichtung moraltheologischer Entwürte uer, Mieth und Demmer) sucht dann
das Profil hermeneutischer Ethik autzuklären: Akteure gewinnen ıhre Handlungso-
rientierungen durch kreatıve Aneıgnung „normatıver Erfahrung”; 1n Konfliktsituatio-
NC müssen S1eE jedoch ihre Handlungsorientierungen uch begründen können.
Hınsıchtlich des Begründungsproblems bleiben jedoch dıe moraltheologischen Ent-
würte unbefriedigend, weıl S1e ber eın zureichendes Rationalıtätskriterium verfügen.
Darüber bringt der Vert. die Diskursethik 1nNns Gespräch: Die Begründung VO strıttıgen
Handlungsorientierungen erfolgt ach Madfisgabe des Universaliısierungsgrundsatzes,
der ber NUur dıskursiv, Iso NUur durch Zustimmung aller jeweıls Betroffenen, eingelöst
werden kann Angesıchts des Begründungsproblems wırd die theologische Ethik ob-
gleich hermeneutische Theorie daher auf die In der Diskursethik rekonstruilerte kom-
muniıkative Rationalıtät verwıesen un 1St daher als ıne Theorie moraliısch UN:
diskursiv begründeter Handlungsorientierungen betreıiben. Auf diese diskursethi-
sche Ergänzung der hermeneutischen Ethık 11 sıch der Vert nıcht beschränken un!:
verfolgt deshalb ıne zweıte Argumentationslinie: VoO der kritischen Diskussion der
Diıskursethik ber eınen soteriologischen Entwurf VO Gottes Heılshandeln 1m Me-
1um menschlicher Praxıs hın einer Theologie des Ethischen. Dıie Diskursethik stellt
der Vert. als ine „‚Ethık der Argumentatıon vor“, die ın eıne „kommunikative Etrhik“
der Alltagspraxis überführt werden mufß, ann ber auf theoretische Probleme un Pa-
radoxien stößt, dıe sı1e nıcht mehr innerhalb ihrer kommunikationstheoretischen
Grundannahmen bewältigen kann Daher bringt dıe christliche Soteriologıe als Er-
ganzung ZUr Diskusethik 1Ns Gespräch: So W1e dıe soteriologische ede VO (sottes
Heılshandeln auf betfreiende Praxıs der Menschen un damıiıt Zur Ethik drängt, kannn
S1e innerhalb der kommunikativen Ethik (sottes Heıl als deren transzendentalen Grund
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ZUTr Sprache bringen. Inspirıert durch Böckles Entwurt „theonomer Autonomıie profi-
hert der Vert. 1m zweıten Argumentationsgang dıe theologische Ethık als iıne Lran-

szendentale Theologıe des Ethischen, tfür dıe wenngleıch miı1t „schwachem“
Begründungsstatus „Haus- und Rederecht“ iınnerhalb der kommunikatıven Ethik
verteidigt, zumal sS1e deren angezeıgte Probleme un: Paradoxıen bewältigen
annn

In seıner Studıe greift der ert. ine Vielzahl verschiedener moraltheologischer
w1ıe -philosophischer Konfliktthemen auf Dennoch kann die Auseinandersetzung mI1t
der Diskursethık als Herzstück seıner Studie SOWIle als deren innOvatıver Beıtrag SA

Moraltheologıe gelten. Als folgenreich erwelst sıch dabeı, da{fß sıch der ert her für
Apels Letztbegründungsprogramm als für Habermas’ rekonstruktiven Ansatz interes-
sıert. ber Apels Versuch, iıne Grundnorm der Ethik auszuwelsen, dıe VO nıeman-
dem hne performatıven Selbstwiderspruch bestritten werden kann, werden erstens

substantıielle Fragen sozıaler Praxıs als Voraussetzung moralisch-praktischer Diskurse
philosophisch vorentschieden, ihre Klärung dıesen Diskursen überlassen. Erst
VOT dem Hintergrund eınes derart weıtreichenden Ethikprogramms ann der Vert für
dıe Präsentatıon der Diskursethik als „Ethık der Argumentation” SOWI1e tür ihre Aus-
weıtung ZUr „kommunikatıven Ethık"”, deren Verpflichtung aut eıne vorausgesetztie
„Humanitätsverpflichtung” alltagspraktischen Handelns und deren Ergänzung durch
eın Prinzıp „innovatorischen Handelns“ (Versöhnen, Vertrauen, Verzichten; spater
annn miıt Verwelıls auf dıe paulinische Ethik allgemeın „Liebe”) Plausıibilität beanspru-
chen Vermutlich trıttt beı allen diesen Punkten die Kritik, die Habermas bereıts
Apels strategısches „Ergänzungsprinzip” vorgetragen hat Durch fundamentalethische
Reflexionen werden Probleme sozıaler Praxıs nıcht vorentschieden, deren Komplexıtät
wırd vielmehr vernachlässıgt un: sOmıt bagatellisıert. Wann Versöhnung, Vertrauen
und Verzeihung moralisch gefordert sınd, der ob Akteure einer „Humanıtätsver-
pflichtung” unterliegen, sınd Fragen, dıe weder Philosophie och Theologıe durch
Letztbegründung WISSen, sondern vielmehr 1n moralisch-praktischen Diskursen viel-
leicht mMIıt Unterstützung durch Philosophen un Theologen zwischen den jeweıls Be-
troiftfenen argumentatıv geklärt werden mussen Vermutlich wiıird sıch dabe!ı herausstel-
len, da: viele der ın den christlichen Tradıtiıonen eingewobenen Handlungsorientie-
runsecnh nıcht als allgemeinverbindliche Ansprüche begründet werden können; da{fßs S1e
WI1e das paulinische Liebesgebot für Christen dennoch verbindlich gelten, lıegt nıcht

ihrem „Mehr“ gegenüber allgemeınen Normen, sondern iıhrer Übereinstimmung
miıt dem christlichen Gottesbekenntnıis. Offenkundıig erg1ıbt sıch daher neben der INOTAa-

lıschen Begründung für die theologische Ethık och ıne Zzweıte Form der Begründung
VO Handlungsorientierung der Nachweıs nämlich, da der christliche Gottesglaube
bestimmte Orientierungen implızıert, dıe Glaubende verpflichten, insotern S1e eın ih-
F Bekenntniıs entsprechendes Leben führen wollen. /weıtens wırd mıiıt Apels Letzt-
begründungsprogamm die diskursethische Rekonstruktion kommunikatıver Ratıionalı-
taät miıt Problemen un Paradoxıien überfordert, auf dıe der Vert Recht
hinweist. Da s1e diskursethisch nıcht bewältigt werden können, sucht dıe Diskurs-
ethik theologisch einzubinden. Abgesehen davon, da sıch derartıge Probleme un DPa-
radoxien Nnu aus überzogenen Ansprüchen die philosophische Ertrhik ergeben,
werden durch diese Rezeption der Diskursethik ebentalls der Theologıe Ansprüche
SCMULTEL, denen uch diese theoretisch scheıitern mMUu So wiırd ELW dıe „Paradoxıe
anamnetischer Solidarıtät“ (Peukert nıcht eigentlıch theologisch überwunden: viel-
mehr 1St die ede VO (Sottes Heıilshandeln uch den Toten eiıne spezifische Weıse,
Solıdarıtät angesichts des Todes durchzuhalten, nämlıich dessen Überwindung durch
Gottes Heilshandeln erhoffen. Da uch die Theologıe den hohen Letztbegrün-
dungsansprüchen nıcht genügen kann, gesteht der ert indirekt uch Zum Schlufß
seıner Arbeıt verweılst auf den ‚schwachen Status“ theologischer Argumente inner-
halb der Ethık, hne deren Schwäche allerdings näher kennzeichnen. Weıiıterhin
raumt e1n, da uch dıe Theologıe nıcht die subjektiv-existentielle Bejahung moralı-
schen Handelns vorwegnehmen kann, s1e vielmehr WwI1e€e dıe deshalb krıtisıerte
Dıskursethik voraussetizen MU: hne damıt das Programm eıner transzendentalen
Theologie kommunikatıver Ethik zurückweısen wollen, lerne ich daher 4a4UsS der Stu-
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die, dafß entsprechende theologische Entwürte den ethischen Diskursen ber gesolltes
Handeln außerlich bleiben, auf moralısche Praxıs un: den darın eingewobenen INOTAa-

lısch-praktischen Diskursen reflektiert eben Theologie des Ethischen un!: damıt
der „Auslegung des Glaubens innerhalb der Ethik“ och Aufhebung der Ethık in
Theologıe 1St.

Theologische Probleme dieser Art haben dıe katholische Sozijallehre eigentlıch nıe
beschäftigt, sondern wurden arbeıitsteilig den systematischen Fächern der Theologie
überlassen. Auft diese eingespielte Arbeitsteilung verläßt sıch uch Kissling, der in eıner
theologischen Dissertation die Diskursethik als Basıstheorie einer „funktionstüchtigen
Sozıjalethik“ vorschlägt. Schärter als arbeıtet dabe!i den Unterschied zwischen
Apels Letztbegründungsphilosophıie un: Habermas’ rekonstruktiver Metaethik her-
Aaus, ann für Habermas’ Rekonstruktion der ın modernen, nämlıch „weltanschau-
ıch pluralen” Gesellschaften erreichbaren moralıschen Rationalıtät votleren. Neben
einer metaethıschen Basıstheorie bedarf die „funktionstüchtige Sozialethik“ jedoch
uch eiıner anspruchsvollen Gesellschaftstheorie, die den komplexen Integrationsfor-
INE'  — moderner, nämlich tunktional ausdıtterenzierter Gesellschatten gerecht werden
kann In diesem Sınne entwirtt Sozijalethik als „Synthese VO Diskursethik un: (3
sellschattstheorie“

7war stellt der Untertitel seiner Studie einen „Vergleıich VO  j tradıtioneller Natur-
rechtsethik un! kritischer Gesellschattstheorie“ in Aussiıcht. Statt eınes Theoriever-
gleichs „beerdigt” der Vert jedoch in dem ersten seiıner beıden Hauptteıle die
Beıispıel VO Messner vorgestellte un: kritisıerte Naturrechtsethik, weıl sS1e dena-
tiven un: analytıschen Anforderungen moderner Gesellschaften nıcht gerecht wırd
Daher kann ann 1mM zweıten eıl mıt Nnur wenıgen Reminıiszenzen Messners
Naturrechtsethik — aut Habermas’ Theorıie des kommuniıkatıven Handelns zurückgre1-
ten, dabei dessen diskursethischen Ansatz als Ersatz ZUTr Naturrechtsethik un:! dessen
zweıstufige Gesellschaftstheorie als Alternatıve ZUur Sozialontologie vorstellen. Zwar
hat Messner die werkgeschichtliche Rekonstruktion VO seınen ftundamental-
ethischen Ansatz VO Konzept der „Inneren Anschauung” auf die Idee der Natur als
eın un: Erkenntniıs gleichermaßen antreıbende „Wırkordnung“ umgestellt, damıt I6
doch die Defizite der naturrechtlichen Denkungsweıise nıcht autheben können: Ihre
substantıell gehaltvollen Prinzıplen werden NUur auf der Basıs metaphysischer Grundan-
nahmen plausıbel, dıe sS1e jedoch 1n „weltanschaulıich pluralen” Gesellschaften nıcht
begründen veErmas zumal ihr Verständnıs VO sıttlıcher Praxıs die Grundplausıbilıitä-
ten moderner Indıyvidualıität verletzt. Statt Iso normatıve Urteile metaphysische
Weltbilder rückzubinden, empfiehlt der Vert den ethischen Formalısmus der Dıskurs-
ethik, die hne substantıelle Vorgaben moralısch-praktische Diskurse als exklusıve Le-
gıtiımatiıonsinstanz normatıver Urteıle auszeichnet. Durch den Formalısmus und
Unıhnversalısmus der Diskursethik wiırd War der Bereich des moralısc) Entscheidbaren
beschränkt un! „ethisch-existentielle Fragen” reduzıert, jedoch 1St der VO der Dis-
kursethık rekonstruilerte Prozeß dıiıskursıver Rechtfertigung das einz1g aussiıchtsreiche
Verfahren, 1n modernen Gesellschaften dıe unıversale Geltung VO Normen och S1-
cherzustellen. Deshalb wırd dıe Sozijalethik auf dıe Diskursethik als hre metaethische
Basıstheorie verwiesen. Fundamentalethık un: Sozialphilosophie hängen in Mess-
ers Naturrechtsdenken CN So Ww1e€e die Geltung normatıver Urteıiule VO der
„Natur“ des Menschen abgeleitet wird, wırd uch die Gesellschatt auf die menschlıi-
che Natur als iıhren Seinsgrund rückgeführt. Messners Gemeinwohlprinzip weifß der
Vert würdıgen, da sozıale Verantwortung uch gegenüber gesellschaftliıchen
Sachverhalten einzuklagen vVErmaaß, dıe nıcht einzelnen Akteuren zugeschrıeben WeOEIiI-

den können. Dennoch hält die VO' der menschlichen Natur her argumentierende
Sozialmetaphysik für unfähig, diese soz1ıuale Verantwortung ın den funktional ausdıffe-
renzlierten Handlungsbereichen moderner Gesellschatten konkretisieren. Als Alter-
natıve stellt der ert. daher Habermas’ Gesellschafttskonzept VOIL, das Gesellschaftt
zugleich als Lebenswelt, Iso als Hıntergrund kommuniıkatiıven Handelns, un! als 5
stemiısch verknüpfter Zusammenhang VO: Handlungsresultaten bestimmt. Dabe!ı inter-
essiert sıch insbesondere tür Habermas’ evolutionsgeschichtliche Rekonstruktion,
derzufolge sıch ın modernen Gesellschaften durch Etablierung VO  — entsprachlichten
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Steuerungsmedien (Geld un: Macht) Okonomie und staatlıche Admıinıiıstration als
Systeme etablieren un VO  —_ lebensweltlichen Zusammenhängen entkoppelt haben Ge-
gCnH dıe VO  — Habermas dıagnostizıerte „Kolonialısıerung der Lebenswelt“ hält ein
„NnOrmatıves Prımat der Lebenswelt“”, das VO der Sozıjalethik verteidigt und 1n KO-
operatıon mMmI1t den verschıiıedenen sozialwissenschaftlichen Dıszıplınen ın Politikent-
würten konkretisiert werden mMU:

uch stöfßrt auf thisch relevante Fragen, dıe der VO der Diskursethik AauS$S-

gezeichneten Moralıtät nıcht bearbeitet werden können. Diesem Deftizit der Diskurs-
ethık begegnet nıcht mıt Ergänzungsprinzıpien oder transzendentaler Theologıe,
sondern MI1t der Unterscheidung VO  $ rel verschiedenen Bereichen der Ethik, nämlıch
VO: „Individualethik”, „interpersoneller Ethik”, und „Sozialethik”: Dıie ll

einıge kursorische Andeutungen als „Pflichten der Akteure gegenüber sıch selbst“
dem Naturrechtsdenken an  enN; dıe zweıte identifiziert mıiıt der Diskursethik
un! die drıitte überantwortet Ww1€e bereıts vorgestellt der „Synthese” aus Diskurs-
ethik un: systemtheoretisch intormierter Gesellschattstheorie. Gerade VOT diskursethi-
schem Hintergrund annn mich diese Unterscheidung nıcht überzeugen: Als Rekon-
struktion eines Verfahrens, miıt dem Akteure konfligierende Orıentierungen sozıalen
Handelns 1n allgemeıne esetze überführen, bezieht sıch die Diskurethik tatsächlich
ımmer auf „interpersonelle” (besser: „intersubjektive) Handlungskonstellationen, 1St
dennoch WwW1€e der ert. anderen Stellen treffend herausarbeıtet keıine „Ethik"”
Sınne einer Retlexion autf gesolltes Handeln, sondern eben Metaethık 1mM ınn eıner
Theorie ethischer Rationalıtät. So verkennt die Identifizıierung der Diskursethik als
„interpersonelle Ethik” deren Theoriestatus. Handlungssituationen, die durch allge-
meınverbindliche Normen geregelt werden können, dehnen sıch unterschiedlich weıt
in Raum und Zeıt aus und verlangen entsprechend uch unterschiedliches analytısches
Wıssen. hne 7 weiıtel bedarf ZUr Erörterung VO  e Problemen der gesellschaftlichen
Regulatıon gesellschaftstheoretischer Kompetenzen, dıe In alltagspraktischen Konflik-
ten her überflüssıg, WEn nıcht Sar störend sınd Dennoch schneıdet der 1INnwels auf
nıcht-intendierte Folgen bzw. auf institutionelle Vermittlungen VO Handlungen keı-
NCn eigenständıgen Bereich einer „interpersonellen Ecthik“ heraus, als ob 1m alltäglı-
hen Handeln gegenüber anwesenden rıtten nıcht uch mıt nıcht-intendierten Folgen
der instıtutionellen Vermittlungen gerechnet werden müfßfste. Dıie Unterscheidung VeI-

schiedener Bereiche der Ethık 1sSt darauf welst übriıgens uch hin Iso keineswegs
iın der Logık moralıischer Ratıionalıtät angelegt, sondern begründet sıch her 4Aus der
wiıissenschaftlichen Institutionalısıerung ethischer Diskurse un: ihren „Jeweılıgen ete-
renzdiszıplınen SOWI1eEe der tradıtionellen Aufspaltung VO!  — Moraltheologıe und katholi-
scher Soziallehre. Problematisch scheint mır ber uch Ks Auszeichnung der
„Individualethik“: Akteure fragen ach Handlungsorientierungen, die ihren eıgenen
Lebensentwürten entsprechen, und 1n diesem Sınne ach „Pflichten gegenüber sıch
selbst“. Diese ethische Frage (nach dem Ethos, ach dem „Guten” etc) 1St jedoch kei-
NCSWESS eintachhın .ındividualethisch”: Erstens beziehen sıch Akteure auf kollektiv
geteılte Lebensentwürte (etwa des Christentums), da dıe sıttliche Frage nıcht NOL-

wendıgerweılse iıne individuelle ISt. Un: selbst wWenn s1e, zweıtens, VO Indiıyıiduen als
individuelle Frage gestellt wiırd, stehen diese 1ın Frage un Antwort immer och ın partı-
kularen Tradıtionen, ın die hineın s1e sozıialısıert wurden, un: dıe ihre Identität prägen
Bestreitbar 1st schließlich uch dıe Vermutung, da{fß die sıttlıche Frage naturrechts-
thisch beantworten se1l Wıe ELW aus der Dissertation VO gelernt werden kann,
geht beı „Pflichten gegenüber sıch selbst“ Orıentierungen, vermuiıttels derer Ak-
ure mıiıt sıch selbst identisch leben wollen, un! daher nıcht iıne vorgegebene „Na-
tur  ‚6 und entsprechend nıcht Metaphysık, sondern selbstdetfinierte Lebensent-
würte un: entsprechend deren hermeneutische Erschließung. Dıie sıttlıche Frage
ach „Pflichten gegenüber sıch selbst“ wird Iso besser durch Formen hermeneutischer
Ethik bearbeıtet, deren Ratıionalıtät allerdings nıcht miıt der Rationalıtät moralısch-
praktischer Diskurse verwechselt werden darf. Dıie Ergänzung der Diskursethik als
„interpersonelle Ethik“ durch die Sozıijalethik hält der ert. für notwendig, dıe 1n
komplexen gesellschaftlıchen Sıtuationen unvermeıdbaren nıcht-intendierten Folgen
soz1ıalen Handelns SOWI1e deren sozijalstrukturelle Vorgaben hinreichend berücksichti-

623



BUCHBESPRECHUNGEN

SCH können. Dazu bedarf der Vert. systemtheoretischer Analysekonzepte,
dıe jedoch der dıskursethischen Basıstheorie nıcht wiıdersprechen dürten un: daher
handlungtheoretisch eingebunden werden MUSseN: Alleın Habermas’ zweıstuflges Ge:
sellschaftskonzept entspricht dieser Anforderung. Dıie Unterscheidung zwıschen
Soz1ial- und Systemintegration und entsprechend uch die Begriffe VO Lebenswelt Uun!
System hat Habermas ber als perspektiviısche Unterscheidung der sozialwıssenschaft-
lıchen Analyse eingeführt, ann Eerst ın einem evolutionsgeschichtlichen Nach-
schlag die reale Entkoppelung VO  - System un! Lebenswelt un damıt gleichzeitig die
reale Verwirkliıchung VO Systemen in der Gesellschaft behaupten. Faszıniert durch
den systemıschen Charakter marktförmig vertaißter Okonomien übersieht der Vert ın
seinem Plädoyer für Habermas’ Gesellschattstheorie deren Begritfslogik un verstärkt
deren essentialitische Wendung och eınmal durch essentlalıstische Interpretation. Die
kritische Debatte über Habermas’ „Theorıe des kommunikativen Handelns“ hat deutlı-
che Probleme un: Deftizite einer derart essentialistischen Systemtheorie deutlich WETI-
den |assen. lassen siıch diese Einwände weder durch transzendentalpragmatische
Begründung eınes „NnOormatıven Postulats der Lebenswelt“ och durch theoretisch
nıg ausgefeiılte Anmerkungen ZUT. Politikbezogenheit staatlıcher Verwaltungen aushe-
beln Um Habermas’ zweıstufiges Gesellschaftskonzept als verläfslıche Reterenztheo-
rıe der Sozialethik plausıbel machen, hätte sıch der Verft jedentalls stärker auf die
entsprechenden gesellschaftstheoretischen Debatten einlassen mussen. Ungemeın
produktıv 1sSt jedoch der Vorschlag, uch die theologische Sozialethik auf die Diskurs-
ethık als (meta-Jethische Basıstheorie beziehen un: zugleich durch ıne komplexe
Gesellschaftstheorie anzureıchern, weıl S1e 11U den Bedingungen pluraler un: tunk-
tional ausdıtterenzierter Gesellschaftten gerecht werden kann Die Logık einer solchen
Sozıialethik bleibt in diesem Vorschlag allerdings och unbestimmt; 1m Begriff „SYyn-
these“ bleibt nämlich offen, ULE die moralısch-praktische Kompetenz, allgemeıne Nor-
IHS  —; auszuzeıichnen, mıiıt der analytıschen Kompetenz, moderne Gesellschaften
beschreıiben un: ihre Entwicklung erklären, vermiıttelt werden kann Während 1m
tradıtionellen Naturrechtsdenken dıe Vermittlung ihrer normatıven un analytıschen
Kompetenzen als syllogıstisches Schlufsvertahren bestimmt werden konnte, hat die
Synthese 4Uus Diskursethik und zweıstufiger Gesellschattstheorie ihre Logık och
erkunden. Anzugeben ware dabe1 auch, ihr Profil als eın theologisches Fach, das 1m Lra-
ditionellen Naturrechtsdenken ber die Idee der Teılhabe des Naturrechts gyÖttlı-
hen (sesetz begründet wurde.

Als Ansätze, die Diskursethik für die theologische Ethik aufzubereıten, betre-
ten die beiden Studien theologisch-ethisches Neuland und befreien Moraltheologie
un:! Sozijalethik VO einer jahrzehntealten und wen1g ehrenhaften Ignoranz. Dabeı Zze1-
SCH beide Dissertationen gerade ın iıhren unterschiedlichen Schwerpunkten die
Relevanz der Diskursethik für Moraltheologie und theologische Sozıialethik, darüber
hinaus ber uch die Produktivıität A} die beide Fächer in der theologischen Rezeption
der Diskursethik och aufzubringen haben MÖöHRING-HESSE

IMm DIENST DE ÄRMEN. Entwicklungsarbeit als Selbstvollzug der Kırche. Hrsg. VO
Thomas Fliethmann un: Claudia Lücking-Michel (Schriften des Instıtuts für Chriastlı-
che Sozialwissenschaften 26) Münster: Aschendorfft 1992 16
Wachsende sozıuale Probleme In den westliıchen Industrieländern un die schwıerıge

Umbruchsituation 1ın Osteuropa ach dem Ende des Ost-West-Konflikts zählen den
Gründen, die gewifß nıcht wenıger drängenden Probleme der rıtten Welt,
mehr als ine Miılliarde Menschen 1n Armut lebt, derzeıt immer wenıger polı-
tische WI1e öffenrtliche Aufmerksamkeit erhalten. Verstärkt wiırd diese Tendenz durch
eıiınen gewıssen Hilfepessimismus, da 30 re Entwicklungshilfe NUur sehr bescheidene
Erfolge brachten. Um wichtiger 1st C da die Kirchen iıhren Auftrag weltweıter
Solıdarıtät wahrnehmen un: immer wıieder NEU reflektieren. Man ann daher
grundsätzlıch 1Ur begrüßen, wWenn eıne Publikation diese Thematik aufgreift un dıe
„Entwicklungsarbeit als Selbstvollzug der Kirche“ interdiszıiplinär vertiefen VOCI-
sucht. Der vorliıegende Sammelban 1St aus Vorträgen einer Tagung der Fachschaftt
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