
BUCHBESPRECHUNGEN

Strafgesetz für den Fall VOTL, da{fß c$ sıch iıne schwerwiegende Sache handele, das
Gewicht der Rechtsverletzung eiıne Bestrafung ertordere un die Notwendigkeıit be-
stehe, Argern1s vermeıden der beheben. uch der tünfte un letzte eıl des
vorlıegenden Buches (Dıie Strafbestimmungen 1m Codex lurıs Canonıicı VO 25. Ja-
Uar 1983, 363—496) soll nıcht reteriert werden. Hıer 11UTLE die zusammentassende Wer-
L(ung, die g1bt: „Das Stratrecht des Codex Iurıs Canonicı VO 1983 tellt, w1ıe der
Codex insgesamt, weder materiıell och ormell einen Bruch mıt dem Rechtserbe der
Kırche dar. Er 1St vielmehr die zeıtgemäße un ekklesiologisch legıtimierte Fortent-
wicklung und damıt eine weıtere Stute ıIn der Entwicklung des kanonischen Rechts“

Eın Lıteraturverzeichnıis, rel Kanonesverzeichnisse, eın Personenregister un
eın Sachwortregister schließen dıieses vorzüglıche Buch ab SEBOTT

DEMEL, SABINE, Kırchliche I’ranung unerläßliche Pflicht für die Ehe des katholischen
Christen ® Stuttgart: Kohlhammer 1993 406}
Dıiıe kırchliche Trauung 1St eıne Pflicht für den katholischen Christen. Zugleich 1St

das Eheschließungsrecht ber uch bestimmt VO  - dem Kompetenzanspruch des moder-
NnNe  — Staates ber dıe he, der deutlichsten 1mM Gebot der oblıgatorischen Zivilehe
ZuLage trıtt. Dıie SOr Zwangszıvılehe 1St für alle Staatsbürger verpflichtend. In
Deutschland wurde die Zwangszıvılehe durch das Personenstandsgesetz VO Fe-
Tuar 18/5 (also mıtten 1mM Kulturkampf) eingeführt un 1900 ın das BGB übernom-
INnen Dıie Probleme, die aus diesem doppelten Kompetenzanspruch der Kırche und
des Staates) tür den Katholiken entstehen, sınd Gegenstand des vorliegenden Buches.
Es hat 1er Teıle Im ersten (Geschichtliche un theologische urzeln der kırchlichen
Eheschließungsform, 14—89 geht auf dıe Geschichte der kırchlichen Eheschlie-
Bungsform eın Das Ite un: das Neue Testament geben aum Auskuntt über relıg1öseHochzeıitsriten. Beı Ignatıus VO  n} Antıiochien spielt der bıschöftliche Segenswunsch für
dıe Eheschließung ıne Rolle, tür Tertullian dıe Feıer der Eheschließung ın einem (je-
meıindegottesdienst. Der „Ehesegen, als eın Vorrecht, ber nıe als ine Bedingungfür iıne gültige Trauung verstanden, SEIiZtEe sıch allmählich als das eigentlıch christliche
Element einer christlichen Ehe 1m Miıttelalter durch und tührte ZUur Entstehung einer
kırchlichen Eheliturgie“ 88) Das Konzıl VO TIrıient schrieb schliefßlich 1n seinem De-
ret „ T’ametsı" die kırchliche Formvorschrift verbindlich und zwingend VOT. Freılıch
dauerte ann och einıge Jahrhunderte (genauer: bıs Z Dekret „Ne temere“ VO
1908 bzw bıs ZU GIC/41917); bis sıch diese zwingende Formvorschrift durchsetzte.
Im eıl 11 (Dıie Eheschließungsform In den kirchlichen Gesetzbüchern VO  — 1917 un!
1983 90—189) beschreibt die Jjetzıge Rechtslage. Sıe 1St im wesentlichen bestimmt
durch dıe beiden 108 und 117 des CC VO 1983 Can 1108 schreibt 1m das
Folgende VOTL: „Nur Jjene Ehen sınd gültıg, die geschlossen werden Assıstenz des
Ortsordinarıius der des Ortspfarrers der elines VO  3 einem der beiden delegıerten Prie-

der Dıakons SOWI1eE VOT wWwel Zeugen:“ Der Can FI97 bestimmt: „Die ben BC-schriebene Eheschließungsform mMu eingehalten werden, Wenn wenıgstens eıner
der Eheschließenden in der katholischen Kirche getauft der iın S$1e aufgenommenwurde.“ Von dieser Formpflıicht x1ibt ber 1m ıIn den tolgenden rel Fällen
eıne Freistellung: Gemä{fß Can 143417 1St der Katholik, welcher durch einen tormalen
Akt (Z durch staatlıcherseits ermöglichten Kırchenaustritt) VO seliner Kırche abge-tallen Ist, nıcht mehr dıe Formpflicht gebunden. Gemäfß Can 11727 hat beı be-
kenntnisverschiedenen Ehen der Ortsordinarius des katholischen Partners das Recht,
VOoO der (katholischen) Formpflicht dispensieren. Schließlich bestimmt Can FT
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Rıtus schließt, ISst die kanonische Eheschließungsform Nnur ZUFr Erlaubtheit einzuhalten;
ZUur Gültigkeit aber 1St Wahrung der sonstigen Rechtsvorschriften die Mıtwir-
kung eınes geistlichen Amtsträgers ertorderlich.“ Im dritten eıl iıhrer Ausführungen(Dıe Ehe ın ihrem Beziehungsverhältnis VO Vertrag un Sakrament, 190—264) VeTl-
sucht D 9 die unterschiedlichen Ansıchten der orthodoxen, der protestantischen un!
der katholischen Kırche auf einen Nenner bringen. Das esümee: „Die kirchliche
Trauung als iıne einheitliche Zeichenhandlung der aktıv beteıligten Brautleute, des
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trauungsbefugten FEheassıstenten und der konkret versammelten Gottesdienstgemein-
schaft verstanden, hat zugleich ökumenische Konsequenzen. Denn 1er sınd die
Hauptanlıegen der orthodoxen, der katholischen un: der protestantischen Tradıtion
integrierend verwirklıicht: Dıi1e orthodoxe Betonung des Rıtus, die katholische Akzen-
tulerung des Konsenses und die protestantische Hervorhebung des subjektiven Jau-
ens in der aktıven Miıtwirkung aller Beteılıgten der Eheliıturgie” Wıe soll nNnu

eıne zukünftige Rechtslage aussehen? Dazu macht 1mM vierten eıl ıhres Buches (Dıe
Verknüpfung VO zıvyiler un kirchlicher Trauung 1m Konzept einer gestuften Sakra-
mentalıtät, 265—300) einen Vorschlag. Dabei STUTtLZTt s1e sıch aut eın Reformprojekt
eiıner gestuften Eheschließung ın Frankreich. In diesem Projekt wiırd eın Dreischritt bei
der Hınführung Zur katholischen Eheschließung 1n folgender Weıse praktızıert vgl
298 t5 Man anerkennt vorläufig die nur standesamtlıche Trauung eınes Katholi-
ken Man begleıtet eın solches Paar innerhal der Kirchengemeinde, die nNn-

dıgen Erfahrungen mI1t dem gelebten Glauben reiten lassen. Können die Eheleute
diesen Glauben Christus un die Kırche voll akzeptieren, ann findet die eıgent-
lıche sakramentale Feier der Ehe knüpft diese Ausführungen die tolgende
Bewertung: „Dieses französıische Modell; das die sakramentale Feıier der Ehe dem
Glaubensstand des künftigen) Ehepartners entsprechend gestaltet, ftordert eın Um:-
denken VO punktuellen Geschehen des Ehesakramentes WCS eıner stufenweisen
Feıier des Ehesakramentes hın un ordert dıe Kıirche auf, C“u«c Formen fınden, dıe
dıe Menschen aut der Stutfe aufnehmen, auf der s1e sınd, sS1e brüderlich anzunehmen
und begleıiten bıs zu Sakrament un als Kirche Zeichen der zuvorkommenden
Liebe (sottes seıin“ Eın Verzeichnıis der Quellen und der LıteraturS
und eın Anhang mı1ıt den lateinıschen Quellentexteneschließen dieses Or1g1-

SEBOTTnell konzipierte un: sorgfältig gearbeitete Buch ab

HANDWÖRTERBUCH D: RECHTSGESCHICHTE Hrsg Adalbert Er-
ler+, Ekkehard Kaufmann un Iheter Werkmüller. 35 Lig (Sp 513—768). Berlın:
Schmidt 1993
uch ach dem Tod des verdienstvollen Herausgebers Adalbert Erler (an seıne Stelle

1St Dıieter Werkmüller gerückt) geht das HRG zügıg seıiıner Vollendung Es
enthält diesmal dıe miıt Urkunde, Urteıl, Verfassung un: Verlag zusammenhängenden
Artıikel. Kanonistisch VO  j Bedeutung sınd VOT allem die tolgenden Stichworte: Unter-
halt, Unterpfand, Unterschrift, Untertaneneı1d, Unzurechnungsfähigkeıt, Urkunde
(rechtlich), Urkundenftälschung (ım Mittelalter), Urkundenlehre, Urteıl (rechtlich),
UÜtopıie, Utrecht, Vater, Vatikanısches Archiv, Verbrennen, Vergehen, Verhüllung,
Verjährung, Verleumdung und Verlöbniıis. Auf einıge VO iıhnen möchte ıch eLWwWAaSs na-
her eingehen. Mırt dem Begriff der Unzurechnungsfähigkeit auc| Schuldunfähigkeit)
bezeichnet 111A)  — den Zustand eiınes Menschen, iın dem für dıe VO  3 ıhm begangenen
Handlungen strafrechtlich nıcht verantwortlich gemacht werden kann Das 1ın dem Be-
eriff enthaltene Werturteil ber dıe Persönlichkeit des Täters hat NUr tür eın Strafrecht
Bedeutung, das dıe Person un! ihre Handlungen un: nıcht den Erfolg anknüpftt.
Das germanisch-fränkische Strafrecht behauptete dagegen (gemäß dem atz „Dıie Tat
richtet den Mann’”) einselt1g die Erfolgshaftung. (Freilich wurden uch in diesem
Strafrecht Kınder un: Geıistesgestörte nıcht mıiıt Stratfen belegt.) Auf der andern Seıte
hatte 1mM germanisch-fränkischen Recht (dem kollektiven Charakter der germanıschen
Gesellschatt entsprechend) der Muntwalt tür die Taten der seiner Gewalt nterworte-
Ne  —3 einzustehen. In den großen Koditikationen des 8:]h 1sSt Vernunftfähigkeit und
freier Wılle Voraussetzung für ıne Stratbarkeit. Im Laute des Jh stieg die Alters-
SreNzZEe, unterhalb derer Kınder als unzurechnungstfähig anzusehen N, immer wel-
ter Um dıe Jahrhundertwende wurde das Lebensjahr als Altersgrenze tür die
Stratbarkeit gefordert un: festgesetzt. Diese Altergrenze besteht uch heute och 1im
StGB ($ 19) Dıie Urkundenfälschung (1m Mittelalter) WAar weılt verbreiıtet. Etwa
die Hältte der Merowingerurkunden, 40 % der Diplome Karls des Großen, unge-
tähr 10 Y% der ottonischen, 520 % der westfränkischen Karolingerurkunden—
und eLwa % der Präzepte Kaıser Konrads IL sınd unecht. uch das berühmte Const1i-
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