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Von der Reichweite mathematischen Denkens

bei Fichte und Novalis
Von Werner Csecn

Gegen das Ende des 20. Jahrhunderts ist das alltigliche Leben der
Menschen so sehr von der angewandten Mathematik bestimmt, wie nie-
mals zuvor. Die Welt ist berechenbar und folglich konstruierbar gewor-
den. Alles, was sich dieser Behandlung entzieht, wird zum Phinomen
zweiter Klasse degradiert, dem zwar heuchlerisch ein ,menschlicher
Wert® zugesprochen, das aber de facto in ein blof residuales Dasein ab-
gedringt wird. Mit welchem Recht geschicht dies?

Wenn man in der Philosophiegeschichte Umschau hilt, bemerke
man sehr schnell, daf Philosophen aller Zeiten auflerordentlich wohl-
wollend von der Mathematik gesprochen haben. Sie haben sich das ma-
thematische Denken zum Vorbild ihres eigenen philosophischen For-
schens auserkoren. Gerade dieser Umstand, daf die , klassischen® Philo-
sophen, die sich in ihrem elitiren Selbstverstindnis als die Vertreter der
Kénigin aller Wissenschaften verstanden, mit hochster Anerkennung
von der Mathematik gesprochen haben, legt uns mit noch stirkerem
Nachdruck die Frage ans Herz: Was ist der Vorzug des Mathemati-
schen? Wie ist es méglich, die Reichweite des mathematischen Denkens
zu bestimmen?

Das mathematische Denken ist aufgrund seiner uniiberbietbaren Ex-
aktheit paradigmatisch fiir alle iibrigen Erkenntnisbemiihungen. Diese
Exaktheit und logische Transparenz der Mathematik ist bereits selbst
ein reales geistiges Erleben. Sie ist nicht nur dessen Vorbild, sondern —
als solches, und um dies zu sein — auch schon ein Exemplar desselben.
Die Gedankengiinge des Mathematikers vollziechen sich in vollkomme-
ner geistiger Evidenz. Gerade dieses Evidenzerleben wird in besonde-
rem Mafle von den Philosophen des sog. Deutschen Idealismus, allen
voran Johann Gottlieb Fichte (19. Mai 1762-29. Januar 1814), bean-
sprucht. Daher ist es reizvoll, zu untersuchen, wie Fichte zu der Reich-
weite des mathematischen Denkens steht. Nicht weniger interessant
wird es sein, die diesbeziigliche Position einer zur gleichen Zeit leben-
den Personlichkeit zu skizzieren, die unter die romantischen Dichter
gerechnet wird: Friedrich Leopold Frhr. von Hardenberg (02. Mai 1772~
25. Mirz 1801).

Gewif ist das mathematische Erkenntnisideal kein Spezifikum der
Neuzeit. Seit altersher wurde die paradigmatische Funktion von den
Denkern in der anschaulichen Evidenz der Geometrie erlebt. Doch muf}
nicht gerade dies erstaunen? Ist der Raum nicht das ,Auflerliche® par ex-
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cellence, das Prinzip des geistlosen Materiellen?! Durchaus nicht. Zwar
werden die Gebilde der Geometrie in aller Regel materiell zur Darstel-
lung gebracht. So, wenn der Lehrer mit der Kreide einen Kreis an die Ta-
fel zeichnet. Indessen dienen die geometrischen Zeichnungen lediglich
dazu, eine Intelligibilicit in den materiellen Daten zum Ausdruck zu
bringen, ohne daf} sie mit der Gesamtheit dieser Daten zusammenfillt.
Die menschliche Intelligenz wird gewahr, daf sich in den besonderen
Daten eine allgemeine Gesetzmifligkeit bekundet, die sich gleichwohl
nicht in ihnen erschépft. Das Erkennen dieses Gesetzes durch den Ver-
stand und dessen affirmative Aussage im Urteil ist eine eindeutige Be-
wufStseinsleistung. Der duflerlich angeschaute Raum ist somit aufzufas-
sen als Ausdruck und Bild eines Seelenraums. Denn in der Geometrie
vollzieht sich etwas, das — obwohl dem willkiirlichen Zugriff entzogen,
nur seinen eigenen Gesetzen gehorchend — doch durch und durch be-
wufltseinsartig ist. Die Raumesgesetze beanspruchen die innersten Re-
gionen unseres Bewufltseins, ohne von dessen beliebiger Hervorbrin-
gung abzuhingen.

Das macht verstindlich, daff Mathematik und Geometrie insbeson-
dere seit jeher zur Geistesschulung empfohlen werden. Man erinnere
sich nur an Pythagoras (ca. 580-500 v.Chr.), der den mathematischen
Wissenschaften eine tiefe, im Esoterischen wurzelnde Verehrung entge-
genbrachte?. Vieles aus seinem esoterischen Gedankengut wurde von
Platon (427-347) adaptiert, der das ganze mathematische Wissen seiner
Zeirt beherrschte. Platon bezeugt seine Hochachtung? u.a. im VIL. Buch
seiner TOAMTELQ, wo zu lesen steht: ,Denn die Erkenntnis der Geometrie
geht um das ewig Sciende. Somit fiihrt sie, mein Bester, die Seele zur
Wahrheit und erzielt ein philosophisches Denken, das unseren Geist
nach oben hebt, den wir jetzt wider Gebiihr nach unten richten®‘.

! In der vierten Stunde der »Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studi-
ums"“ (1803) ordnet Schelling die Geometrie expressis verbis dem Realismus zu; die Arith-
metik hingegen dem Idealismus (1.5,254).

2 Von ihm berichtet Diagenes Laertius (um 275 n.Chr.) in seiner Schrift ,Leben und
Meinungen berithmter Philosophen®, Buch VIII, 11£.: ,Er soll auch die Geometrie zu ih-
rem Hohepunkt gefithre haben, nachdem zuerst Méris die elementaren Grundlagen fiir sie
aufgefunden habe, wie Antikleides im zweiten Buch iiber Alexander sagr. Vor allem habe
sich Pythagoras mit der Arithmetik beschiftigt und habe den Monochord (Stimmsaite) auf
einer Saite gefunden. [...] Der Mathematiker Apollodor berichtet, er habe eine Heko-
tombe geopfert nach Entdeckung des Satzes, daf} das Quadrat der Hypothenuse im recht-
winkligen Dreieck gleich sei den Quadraten der beiden Seiten. * (Diogenes Laertius, Leben
und Meinungen berithmter Philosophen, Buch 1-X. Hrsg. Klaus Reich. Hamburg *1967,
116. Ferner in Buch VIII, 48: ,Von unserem Pythagoras sagt Favorin, er habe zur Bearbei-
tung des mathematischen Stoffes Definitionen eingefiihrt und auf diesem Weg seien dann
Sokrates und dessen Schiiler weiter fortgeschritten, und dann Aristoteles und die Sroiker.*
£153)

3 Nota bene gesag, ist auch Platon von der praktischen Verwendbarkeit der Geometrie
angetan: — nimlich zur Kriegsfithrung mokiteia, 527c)!

Platon, Der Staat, Stuttgart 1982.
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(527b) Ja, Platon ging sogar soweit, seinen Schiilern geometrische
Kenntnisse als Aufnahmebedingung vorzuschreiben. Auf dem Tore zu
seiner Akademie sollen die Worte gestanden haben: ,Mmndeic dryempué-
TONTOG elGiT®’. Indessen war sich Platon sehr wohl bewuflt, daf es
eine Erkenntnis- resp. Seinsebene gibt, die das mathematische Erkennen
wesentlich iiberbietet. Ich erinnere nur an das Liniengleichnis, das sich
im VI. Buch der moAiterat befinder (509 d ff). In diesem Gleichnis wer-
den die mathematischen Objekte nur an zweiter Stelle der Wirklich-
keitsskala verortet; ,iiber ihnen befinden sich die reinen Ideen der ,,Dia-
lektik®, die auch dem Mathematischen erst seinen Sinn zuweisen.

In der Nachfolge Platons wurde von einer ganzen Reihe bedeutender
Philosophen dem mathematischen Ideal gehuldigt. Man erinnere sich
nur einiger ,Glanzlichter”, wie Nikolaus von Kues (1401—-1464), Blaise
Pascal (19. Juni 1623-19. August 1662) oder Gottfried Wilhelm Frhr.
von Leibniz (01. Juli 1646-14. November 1716). Baruch de Spinoza
(24. November 1632-21. Februar 1677) hat sein Werk Ethica sogar
vollbewufit nach streng mathematischer Methode aufgebaut; es gleich-
sam ,durchgeometrisiert”. Daher lautet der Untertitel ,Ordine Geome-
trico demonstrata“®. Er liflt den pidagogischen Effekt der Mathematik
nicht unerwihnt, indem sie nimlich zur Selbstlosigkeit und Wahrheits-
liebe erzieht. Die Objektivitit und Kompromifllosigkeit der Mathema-
tik hilft die Fihigkeit auszubilden, die (je eigenen!) Vorurteile aus dem
Weg zu riumen. Demgemif schreibt er von den im Irrtum befangenen
Menschen:

»facilius enim iis fuit, hoc inter alia incognita, quorum usum ignorabant, ponere,
& sic praesentem suum & innatum statum ignorantiae retinere, quam totam illam
fabricam destruere, & novam excogitare. Unde pro certo statuerunt, Deorum ju-
dicia humanum captum longissimé superare: quae sané unica fuisset causa, ut ve-
ritas humanum genus in acternum lateret; nisi Mathesis, quae non circa fines, sed
tantlum circa figurarum essentias, & proprietates versatur, aliam veritatis normam
hominibus ostendisset, [...]“”

Diese disziplinierende Funktion, die das in der Mathematik vollzo-
gene Sich-Einfiigen in die geistige Gesetzmifigkeit ausiibt, muf sicher-
lich zugestanden werden. Es stellt sich aber die Frage, ob die mathema-
tische Methode, wie sie de Spinoza beabsichtigt, ohne weiteres in die
Philosophie selbst hineingetragen werden diirfe®, oder ob es sich doch

5 lohannes Tzétzes (aus dem 12. Jh.) verfaflte ein Gesamtlehrbuch von 12674 Versen
Umfang, die ,,Chiliaden®, darin sich u.a. auch der folgende Vers findet: ,Geschrieben iiber
seine Tiir hat einst der weise Platon: ,Daf8 kein Nicht-Geometriker die Schwelle iiber-
schreitet!"

® Baruch de Spinoza, Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben von Carl Gebhards. Heidelberg o.]. (1924) Zitar: 11, 43.

7 Ebd: Ethices, Pars Prima, De Deo, Appendix; II, 79, 26-34.

# Mit Beginn der Neuzeir entartete die mathematische Methode vom frei gewihlten
Ideal zum tyrannisierenden Paradigma. Was dessen theoretische Fiirsprecher anbelangt,
seien nur der (frithe) Wittgenstein und vor allem der Wiener Kreis genannt.
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nur um eine vorbereitende Schulung handeln kénne, die dem Innersten
der Philosophie letztlich unangemessen bleibe. Wie oben angekiindigt,
wollen wir nun dieser Frage anhand der Fichteschen Philosophie und der
nachgelassenen Uberlegungen des Novalis ein Stiick weit nachgehen.

Auch Johann Gottlieb Fichte ist mit seinem Projekt einer Wissen-
schaftslehre (= WL) in gewisser Hinsicht der Faszination des Mathema-
tischen erlegen. Was die WL anzielt, ist die Erklirung dessen, was Wis-
sen ist. Dieses inhaltliche Ziel mufl mit einer exakten Methode verwirk-
licht werden. Die Methode muff dem hohen inhaltichen Anspruch ge-
recht werden. Es muf} sogar geradezu von einer Konvergenz von Inhalt
und Methode gesprochen werden: Die Vernunft kann nur durch Ver-
nunft begriffen werden. Angezielt ist somit eine methodische Selbster-
hellung der Vernunft. ,Unser Wesen ist ein Denken*®. (1L.7, 88, 2) Wir
miissen es mit diesem ,zur reinen Klarheit” bringen (Z. 3f.). Wie aber ist
dies anzustellen? Durch eine kristallklare Argumentation, miissen wir
antworten. Nur so gelangt man zur ,innern Klarbeit des absoluten Se-
hens selber®'?. (100, 2) Doch kann sich der Philosoph durch die Strenge
seiner Beweisart sehr leicht unbeliebt machen, wie Fichte an seiner eige-
nen Person erleben mufite. Dessen ungeachtet kritisiert er in scharfen
Worten dieses laxe Philosophieverstindnis, das behauptet ,man miisse
nicht so streng seyn im Folgern, es sey in der Philosophie mit dem Be-
weisen nicht so genau zu nehmen, wie etwa in der Mathematik. Wenn
diese Denkart nur ein paar Glieder der Kette siecht, und die Regel, nach
welcher geschlossen wird, erblickt, so erginzt sie sogleich den iibrigen
Theil in Bausch und Bogen durch die Einbildungskraft, ohne weiter
nachzuforschen, woraus er bestehe.“!! (1.4, 199, 13—18) Diese ,,milde
Denkart (Z. 26) mufl von der WL mit Stumpf und Stil ausgerottet wer-
den; von der letzten nimlich gile: ,Wenn auch nur ein einziges Glied in
der langen Kette, die sich zu zichen hat, an das folgende nicht streng an-
schlief3t, so will sie {iberhaupt nichts erwiesen haben.” (Z. 27f.)

Das Denken erfolgt nicht regellos und beliebig. Es ist geregelt durch
Denkgesetze. Folglich steht zu erwarten, ,daff — da unser Geist, wie weit
wir ihn beobachten, sich nach Regeln richtet, — er sich wohl iiberhaupt
nach Regeln richten méchte, und daff das System dieser Regeln, da ein
solches doch einmal da seyn muf, sich auch auf eine fiir alle Zeiten giil-
tige Art werde ausfithren lassen®!2. (II1.2, 39, 28-31) Dieses Regelwerk

? Vorlesungen der W.L. Im Winter 1804: 5. Vortrag, Donnerstag, den 26. Januar 1804.
— Ich zitiere anhand der Gesamrausgabe: fohann Gottlieb Fichte, Gesamrtausgabe der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften. Hrsg. Reinhard Lauth u. Hans Jacob, Sturtgart-Bad-
Cannstade 1962 ff.

10 7. Vortrag, Dienstag, den 31. Januar.

1 Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre, 1797/98.

12 Fichte am 15. Januar 1794 aus Ziirich an Franz Volkmar Reinhard (1753-1812) in
Dresden; Brief Nr. 175.
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kann in einem prizisen Zeichensystem zum Ausdruck gebracht werden.
Folglich kann auch die Begriffsentwicklung eines realen Gedanken-
gangs, dem fundamentalen Regelwerk gemif, schematisch dargestellt
werden. Die durch die Begriffsentwicklung angestrebte Einsichr ist eine
(vermittelt-unmittelbare) Anschauung. Also: ,Das Verfahren ist ganz so
wie in der Mathematik. Es wird in der Anschauung nachgewiesen[:] ich
kann nicht anders. Die mathematische Demonstrationen sind auch nur
Hinleitungen auf den Punkt der Anschauung.“!® (IL.5, 335, 17-20) Der
Begriff dient der Herbeifithrung einer Anschauung. Entsprechend ist die
formalisierte oder ,symébolische Erkenntnif§* (11.4, 123, 27), welche die
Begriffe in einem Zeichensystem darstellt, Mittel und Methode fiir die
»anschauende” (Ebd.). Instrumentell angewandt wird ,die erstre in der
Philosophie, Algebra u.s.f. Auswendiglernen: — ein plétzliches Ueberse-
hen der Reihenfolge[.]* (Z. 27f.) D.h. zum Zwecke der Klarheit und
Ubersichtlichkeit komplexer Gedankenfolgen werden dieselben in ein
formales Schema gebracht, das aber keineswegs Selbstzweck ist, sondern
dem Erreichen einer anschaulichen Evidenz dient.

Fichte vertritt diese Auffassung nicht nur theoretisch, sondern er
praktiziert das geschilderte Verfahren auch praktisch schon am Beginn
seiner philosophischen Entwicklung. Es gibt eine eminent wichtige
Schrift aus der Frithphase der Fichteschen Philosophie, die Eignen Medi-
tationen tiber Elementarphilosophic’ (11.3, 21-177), an die sich die Prak-
tische Philosophie (11.3, 181-266) anschliefit. Diese Untersuchungen
sind von auflerordentlicher Bedeutung zur Einschitzung von Fichtes
philosophischer Entwicklung. Daher seien zuerst ein paar allgemeine
Hinweise zu dieser Schrift vorausgeschickt, bevor wir einen Blick werfen
auf die darin vorgenommene Formalisierung. Die Herausgeber datieren
die Zeitspanne der Entstchung der EM auf die Zeit zwischen Anfang
November 1793 und spitestens Mitte Januar 1794; fiir die Praktische
Philosophie kommt die Zeitspanne von Mitte Januar 1794 bis spitestens
Mitte Februar desselben Jahres in Betrache (cf. 11.3, 19) 16,

Vom inhaltlichen Gesichtspunke aus sind die EM der Niederschlag
von Fichtes Beschiftigung mit der Philosophie Karl Leonhard Reinholds
(26. Oktober 1758—10. April 1825) V. Fichte duflert sich aus Ziirich am

13 Neue Bearbeitung der W. L., 1800.

' Platner-Vorlesungen, SS 1796.

5 Abgekiirzt: EM

16 Zur Datierung ist u.a. Fichtes Brief vom 15.01. 1794 an Reinhold in Dresden von Be-
deutung, worin er andeutet, im Besitz eines schon ausgefiihrten philosophischen Systems zu
sein. Im Briefencwurf heifit es: ,,Ich habe wirklich schon den Grundriff der ganzen theore-
tischen Philosophie, auf diesen Grundsatz aufgebaut, entworfen, u. den Uebergang von der-
selben zur prakrischen gefunden. Die praktische mufl umso leichrer gelingen, weil die theo-
retische schon die Form des aufzufiihrenden Gebiudes zeigt.” (II1.2, 38, 3—6; Nr. 175a).

7 Das heifit konkret: Karl Leonhard Reinhold, Versuch einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermégens, Prag/Jena 1789, Ders., Beytrige zur Berichrigung bisheriger
Mifverstindnisse der Philosophen. Erster Band, Jena 1790.
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1. Mirz 1794 brieflich gegeniiber Reinhold in Jena iiber seine schriftliche
Auseinandersetzung mit dessen Lehre: ,Ueberhaupt darf ich mir viel-
leicht das Zeugnifd geben, dafl ich die gehérige Miihe darauf gewandt ha-
be, Ihr System zu verstehen; wie ich denn z. B. iiber Thre neue Darstellung
der HauptMomente der ELPh. in den Beitriigen, auf Veranlaffung [der
Aenesidemus-] Rezension, mehr als 12. Bogen niedergeschrieben habe.”
(IIL.2, 78, 22—26; Nr. 189) Mit dieser Niederschrift meint Fichte die
EM. Insbesondere schliefit sich Fichte Reinholds Forderung an, dafi die
Philosophie aus Einem Prinzip heraus als strenge Wissenschaft entfaltet
werden miisse. Entsprechend kritisiert Fichte in der Aenesidemus-Rezen-
sion, ,daf8 es der Philosophie bisher an einem obersten allgemeingelten-
den Grundsatze gemangelt habe, und dafl sie nur nach Aufstellung eines
solchen zum Range einer Wissenschaft sich werde erheben kénnen;® (1.2,
42, 19-21) Diese Forderung als erster erhoben zu haben, sei das unver-
gingliche Verdienst Reinholds, wie er diesem Ende Mirz/April 1795 zu-
gesteht: ,Sie haben, so wie Kant, etwas in die Menschheit gebracht, das
ewig in ihr bleiben wird. Er, daff man von Untersuchung des Subjekts
ausgehn, Sie, dafl die Untersuchung aus Einem Grundsatze gefiihrt wer-
den miifde. (II1.2, 282, 12—14; Nr. 272) Fichte hat sich also unter dem
Einflufl Reinholds davon iiberzeugt, ,,daf8 nur durch Entwikelung aus ei-
nem einzigen Grundsatze Philosophie Wilenschaft werden kann,
[...]%'® (IIL.2, 18, 8f,; Nr. 168a) Hingegen differiert Fichte mit Rein-
hold hinsichtlich der Auffindung des ersten Prinzips aller Philosophie
und der Durchfithrung des ganzen Systems. So sieht sich Fichte am
1. Mirz 1794 genétigt, Reinhold darauf hinzuweisen, daff er dem ,Satze
des BewufStseins“1? keinswegs ,,die Merkmale™ eines ersten Grundsatzes®
zuzuerkennen in der Lage ist (II1.2, 78, 15£f.; Nr. 189). Zwar anerkennt
Fichte den ,Satz des Bewufitseins® als wahren Satz. Ebenso stimmt er mit
Reinhold darin iiberein, daf es ein Urprinzip aller Philosophie geben
miisse. Jedoch koinzidiert nach Fichtes Uberzeugung dieser Satz nicht
mit jenem postulierten Prinzip. Wennschon ,,das héchste, was zum Be-
wuflltseyn gelangt, [...] wohl das Reinholdsche® ist (II.3, 25 Anm.), so
entspringt der Satz doch ,empirische[r] Selbstbeobachtung® (1.2, 46,
15), weshalb wir es mit einem Lehrsatz zu tun haben, ,der durch héhere
Sitze bewiesen, und bestimmt® werden mufd (II1.2, 78, 17f.) %\

In den EM ringt Fichte mit dieser unbewiltigten Aufgabe. Fichte sucht
nach einem Ersten Prinzip, aus dem im Zusammenschlufl mit sekundi-

18 Fichtes Brief aus Ziirich im November oder Dezember 1793 an Johann Friedrich Flatt
(1759-1821) in Tiibingen. Cf. Brief an Reinhard (s.o. Anm. 12) I11.2, 39-41; Nr. 175.

1, Im Bewufltseyn wird die Vorstellung durch das Subjekt vom Subjekt und Objekt un-
terschieden und auf beyde bezogen.*

2 Hervorhebung von mir.

21 Cf. Fichtes Brief an Heinrich Stephani (1761-1850) von Mitte Dezember 1793 (1112,
27-29; Nr. 171).

46



VON DER REICHWEITE MATHEMATISCHEN DENKENS

ren (und tertidiren, etc.) Prinzipien die Struktur einer wiffbaren (und be-
handelbaren) Welt ableitbar ist. Insofern ist die Behauptung nicht unge-
rechtfertigt, man habe in den EM eine Wissenschaftslehre in statu nas-
cendi zu erblicken. Daher auch ist Fichtes immer wieder neu ansetzendes
Durchmeditieren der angedeuteten Fragen von besonderer Frische ge-
kennzeichnet. Gleichzeitig sind aber aus dem Fehlen einer systematisch
geschlossenen Form Verstindnisschwierigkeiten zu erwarten. Die EM
sind iiberdies nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt gewesen; vielmehr
versucht Fichte darin, sich selbst Klarheit zu ,erschreiben®. Zu diesem
Zweck greift er auf das Hilfsmittel der formalisierten Darstellung zuriick.
Dabei fiihrt Fichte fiir transzendentale Groflen wie die ,Anschauung®,
die ,Einbildungskraft®, etc. bestimmte Zeichen ein, mit denen man
»richtig algebraisch® (I1.3, 65, 3) umgehen kénne. Wird die Philosophie
somit zur Rechenaufgabe? Es stellt sich nimlich die Frage, ob auf so ho-
hem Theorieniveau, wie dem Fichteschen, eine nicht nur formalisierte,
sondern auch im engeren Sinne mathematische Behandlung méglich ist.

Exemplarisch sei ein Ableitungsversuch von II.3, 46, 23-27 betrach-
tet.

wenn in A ein x, so in C ein -x  x = Substanz; -x = Accidens
wenn in -A ein y, so in C ein -y y = Kausalitiit; -y = Dependenz

Wenn in C sowohl ein -x wie ein -y, so:

C=(x) +(y) =2y

Da nun C als integrierendes Mirtelglied sowohl mit A als auch -A, un-
ter verschiedener Hinsicht, identisch sein soll, so sind diese ,Merkmale®
in die Partialidentititen eingeschlossen.

(1) A=C+(x s
oder wie Fichte schreibt:
(2) -A=C + (-y) -A=C-y

Das liefert ein primitives Gleichungssystem:

(1)C=A+x

2)C=1-A+y

Da nun C = C (Satz der Identitit), folgt:
C=A+x=-A+yl+A—y—=2A=y—x Fithrt nicht zu: C = x — y.

Das heiflt, die Negationszeichen stehen fir relative Qualititsunter-
schiede. Also sind in den rechten Gleichungsseiten von (1) und (2) x bzw.
y keine realen Subtrahenten von C. Es wird deutlich, daf§ ein wirkliches
Rechnen doch nicht méglich ist. Die Negationszeichen sind keine
Handlungsanweisungen fiir tatsichliche Subtraktion. Denn Subtrakti-
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on, und iiberhaupt alle algebraischen Operationen sind erst méglich in-
nerhalb desjenigen Bereichs, den die Kategorie der Quantitirerschlossen
hat??. Anders gesagt: Quantitit darf nicht vorausgesetzt werden, sondern
muf selbst erst abgeleitet werden. Negationszeichen bedeuten hier also
den Gegensatz, die qualitative Differenz schlechthin.

Es ist daher vollauf verstindlich, wenn Jens Baggesen (1764-1826),
der mit Fichte wihrend der Entstehung der EM deren Konzeption be-
sprochen hat?, sich spiter zu der Feststellung genétigt sah, solche For-
malisierungsversuche seien fiir die Transzendentalphilosophie verhing-
nisvoll?%. Am 28. April 1797 legt er in Kiel im Tagebuch den Verlauf ei-
nes Gespriches nieder, das er mit Reinhold gehabt hatte. Wir lesen: ,Ich
sagte ihm ferner meine Meinung sey, daff das Tpotov yevdow in der
Philosophie die Mathematisierung sey — dafl meines Bediinkens nichts
verschiedner von Metaphysik sey als die Mathematik, Logik etwa ausge-
nommen.“ Wenn man Fichte einen ,Rechenfehler” nachweist, so bedeu-
tet das allerdings nicht, daf§ Fichtes Philosophie falsch ist. Es bedeutert le-
diglich, daf} sich Fichte hinsichtlich des Umfangs der Mathematisierbar-
keit der von ihm entdeckten transzendentalphilosophischen Strukturen
anfinglich geirrt hat.

Wenn auch das philosophische Vorgehen einerseits eine starke Ahn-
lichkeit mit dem mathematischen hat — haben muff —, so ist doch zu-
gleich eine Differenz zwischen beiden Vorgehensweisen festzuhalten.
Fichte ist hieriiber selber zur Klarheit gelangt. Wir wollen sehen, wie er
die Grenzlinie zieht. Die Wissenschaftslehre teilt — als Wissenschaft —
eine Grundeigenschaft mir allen anderen (Einzel-) Wissenschaften; denn
sie ,ist allerdings, als Wissenschaft, u. Ihrer Form nach, Produkt einer
Selbstthitigkeit des Denkens, eines absoluten Erschaffens eines neuen
Denksystems. Dies ist schlechthin jede Wissenschaft (im formalen Sin-
ne, jede Scienz) die Mathematik, die allgemeine Logik, [...]“%. (IL5,
468, 12—15) Die WL und die Mathematik verkérpern das Ideal der Wis-
senschaftlichkeit in einem extrem hohen Mafle. Die Prizision, die in bei-
den waltet, gebietet eine absolute KompromifSlosigkeit. ,Hier bewihrt
die Evidenz den Begriff, u. umgekehrt. Recht hat man es gedacht nur
wenn man dies u. das einsieht; u. sicht man es nicht ein, so hat man es

2 In der GWL (Zweiter Theil, § 4, Synthesis C) spricht Fichte von der Mathematik als
einer Wissenschaft, ,die von aller Qualitdt véllig abstrahirt, und lediglich auf die Quanritit
sieht”. (1.2, 292, 13f.) Auch nach der ,Erlangener Logik® ist das ,Mathematische® auf den
Bereich der Quantitit beschrinkt (cf. I1.9, 74, 13-15).

2 Er notiert sich in Ziirich am 7. Dezember 1793 im Tagebuch als einen Gesprichs-
punke: ,,3. Uber das neue Werk, das er angefangen hat, und das unser leztes Gesprich zum
Theil veranlaft hat — [...]%, in: Erich Fuchs, Fichte im Gesprich. Bd.1.1: 1762-1798.
Stuttgart-Bad Cannstatt 1978. Zitat: 1.1, 67.

24 Ich verdanke diesen interessanten Hinweis einem Gespriich mit dem Herausgeber der
Fichte-Gesamtausgabe, Herrn Prof. Dr. Dr. Reinhard Lauth. Der nachfolgend zitierte
Texr ist ediert in: Fuchs (Anm. 23) 1.1, 426.

5 Nachschrift an Reinhold, 1801.
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eben nicht recht gedacht. Dies ist der weit hohere Grund, warum die
W.L. alle «weitere> dussere Einwendung abweist, u. nur in ihr selber
geurtheilt werden kann, u. nur als richtig beurtheilt werden kann. Wer
ihr nicht rechr gibt[,] nun der hats eben nicht eingesehen u. kann nicht
mit sprechen. Mathematik. u. noch weit mehr. Die Voraussetzung; jenes
[philosophische Denken] sey eben nicht Mathematik. — Bisher freilich
nicht.“?¢ (II.7, 88 Anm.) Wir sehen: Fichte stellc eine mathematisch
funktionierende Philosophie in Aussicht, wie er es schon in den EM an-
zielte. Was aber hat das ,,noch weit mehr” zu bedeuten?

Wie gesagt, muf$ hinsichtlich philosophischer und mathematischer
Methode sowohl Ubereinstimmung als auch Differenz herrschen. In der
formalen Strenge herrscht Ubereinstimmung beider Wissenschaften.
»=Drum findet der W. L. gegeniiber, kein Disput, kein Widerspruch oder
Zweifel statt. Entweder man ist von ihr {iberzeugt, oder sie ist fiir uns gar
nicht vorhanden. — [...] Hier schon zeigt sich sonnenklar, theils die
Uebereinstimmung, theils die Differenz der so oft verglichnen Mathe-
matik u. W.L.“?7 (IL.7, 125, 22-27). Die Philosophie und die Mathe-
matik weisen die gleichen methodischen Elemente auf: ,Postulat,
«Schlufss, u. Strenge wie hiet[;] Evidenz, Abweisen alles Disputs ohne
weiteres.” (Z. 281f.) Eine mathematische Aufgabe ist entweder (a) unent-
scheidbar?® oder ecine gegebene Antwort ist (b) wahr oder (c) falsch. Es
steht definitiv fest, ob der Fall a, b oder c zutrifft. D.h. der mathemati-
sche Beweis lif3t nicht mit sich verhandeln. Gleiches trifft fiir die Philo-
sophie zu. Die Differenz besteht darin, daff der Mathematiker mit den
mathematischen Objekten (Zahlen, Figuren, etc.) operiert, ohne sich
iiber diese Objekte im urspriinglichen Sinn Rechenschaft geben zu kén-
nen. Z.B. werden in der Geometrie bestimmte Linienkonstellationen
und Schnittpunkte betrachtet, ohne iiber das Wesen der Linie und des
Punkes als solches Auskunft gegeben zu haben. In diesem Sinne be-
stimmt Fichte die , Differenz, dort ein bestimmtes u. drum verblafites Ob-
jekt, worauf die Aufmerksamkeit gerichtet, Punkt, Linie: drum [—] weil
man eben nicht scharf es gethan, [-] das waltende Geistesvermogen
nicht rein durch sich, sondern willkiihrlich durch ein anderes be-
stimmt.” (Z. 29-32) In der WL hingegen ist ,der Geist rein. Was ist
denn das daff, welches rein u. scharf auszudenken wir aufgefordert wor-
den: reine Form aller Gewi/ffheit, in jedem mathematischen Satze liegend,
u. vorausgesetzt, dort nur faktisch, ohne daff der Mathemartiker weiter
dariiber nachdenke.” (125, 32-126, 1) Der Mathematiker verfiigt iiber
Gewiflheit. Allein, er weifs nicht zu sagen weshalb. Was ist und woher

26 Vorlesungen der W. L. Im Winter 1804; 5. Vortrag, Donnerstag, den 26. Januar 1804.

27 Ebd.: 11. Vortrag, Donnerstag, den 9. Februar. ;

28 Diese Méglichkeit hat bekanntlich Kurs Gidel nachgewiesen in seinem Artikel: ,,Uber
formal unentscheidbare Sitze der Principia Mathematica und verwandter Systeme®, in:
Monatshefte fiir Mathematik und Physik 1931 (38) 173-198.
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kommt die ,Form aller Gewiftheit®, die in der Mathematik anzutreffen
ist? Eine Begriindung des mathematischen Evidenzerlebens ist nétig, die
der Mathematiker als solcher nichr leistet und nicht leisten kann. ,Drum
diirfte es wohl keine Anmassung, sondern die klare baare Wahrheit seyn,
daf} die W. L. hoher liegt, denn alle Mathematik, da sie sogar die Form
der mathematischen Evidenz selber ergriindet, u. begriindet.” (Z. 126,
1-3)

Die WL ist nicht nur gleichrangig mit der Mathematik, sondern sie
steht iiber derselben. ,, Jede Wissenschaft hat Evidenz, stellt ein Evidentes
dar; sie aber stellt die Evidenz selbst, in allem Evidenten in der Scienz
wie im Leben, die Evidenz der Evidenz dar, und ist die einige noch iib-
rige streng wissenschaftliche Erfindung, die den neuern iibrig bleib,
nachdem die Alten Mathematik, u. Logik erfunden hatten“??. (I1.5, 468,
28-32) Die WL tut somit im Grunde weder etwas anderes als die Ma-
thematik (und die iibrigen Einzelwissenschaften) noch tut sie (im addi-
tiven Sinne) mehr, sondern sie tut es in potenzierter Form. In ihr wird
die Evidenz selbst absolut evidiert. Auch die Mathematik, indem sie
konstrukeiv®® verfihre, ist ein geistiges Handeln. In der WL werden
nicht dessen Resultate, sondern es selbst abermals be-handelt. ,In der ei-
gentl[ichen]. Mathematik sicht man nur auf die Produkte der Construc-
tion: hier auf das Construiren selbst“3!. (II.5, 344 Anm.)

Fichtes Verhiltnis zur Philosophie ist also ein durchaus differenzier-
tes. Fichte wihlt sich die Mathematik sehr wohl zum Vorbild — und zwar
nicht nur formal, sondern auch inhaltlich, wie sich mit folgender Stelle,
die voll in der Platonischen Tradition steht, belegen laft:

~Die Wissenschaftslehre ist Mathesis>2, nicht bloR der iussern Form, sondern auch
dem Gehalte nach. Sie beschreibt eine stetige Reihe der Anschauung; und weiser alle
ihre Sirze in der Anschauung nach. Sie ist die Mathesis der Vernunft selbst. Wie z.B.
die Geometrie das ganze System unserer Begrenzungen des Raumes umfafit, so umfafic
sie das System der ganzen Vernunft. — Ich wiin[s]chte, da® man nicht ohne einige
Kenntniff der Mathematik, — des einigen materialiter durchaus wissenschaftlichen Ver-
fahrens, das unter uns vorhanden ist — nicht ohne helle Einsicht in den Grund der uz-
mittelbaren Evidenz und Allgemeingiiltigkeit der mathematischen Postulate, und Theo-
reme, an das Studium der Wissenschaftslehre gehen machte. Wer da einsieht, warum
z.B. der Satz: zwischen zwei Punkten ist nur Eine gerade Linie méglich — die Unend-
lichkeit aller méglichen Fille in Eins zusammenfasse, und vergegenwirtige, und woher
die unmittelbare Gewifheit entstehe, dafk, wenn nur Vernunft Vernunft bleibt, nie ein
Fall cintreten konne, der ihm widerstreite; dem kann ich mit guter Zuversicht verspre-
chen, daf er die Wissenschaftslehre in ihrer neuen Darstellung eben so leicht verstehen
wird, als die Geometrie“3? (1.7, 160, 6-22).

Andererseits weifl Fichte sehr wohl um die Gefahren einer mathema-

2 Nachschrift an Reinhold, 1801.

% Cf. Vorlesung iiber Logik und Metaphysik SS 1797: ,Der Begriff sey ein mathemati-
scher[;] deflen Realitic mufl in der constructionnachgewiesen werden, [...]“ (IV.1, 270,21 f.).

3! Neue Bearbeitung der W. L. 1800.

 Cf. Ebd.: ,Die W.L. ist Mathesis des Geistes!* (I1.5, 344 Anm.)

33 Seit sechs Jahren, 1801.
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tischen Philosophie; besonders drohen sie von der formalen Seite, wenn
diese nicht von einem (adiquaten) Inhalt erfiillt wird. ,Das blos for-
melle Denken hat in der Philosophie, in der Mathematik, in der Natur-
lehre, in allen reinen Wissenschaften unbeschreiblich viel geschadet.“%
(L3, 317, 19-318, 2) ,In der Mathematik zeigt sich dies besonders
durch den Miflbrauch der Algebra von blos formalen Képfen.“ (317
Anm.) Der Apparat, der ein Mittel sein sollte, verselbstindigt sich dabei
zum Zweck. Die symbolische Erkenntnismethode, die uns etwas in sei-
nem Zusammenhang transparent machen sollte, entartet zum leeren
Formalismus. ,Blofle symbolische Erk[enntniff]. ist gar keine, man
kennt blof8 die Zeichen; z.B. lernt jemand ein philos[ophisches]. Sy-
stem auswendig, so hat er blofle symbol[ische]. Erkenntnif}, so verfihrt
der algebraische blof symbolisch, der gute Mathematiker wird es aber
im Resultate nicht bloff bei Zeichen bewenden laflen[.] Anschauliche
Erkenntnif ist allein Erkenntnif}, u besteht darinn, daff man sich ein
Bild vom Gedachten entwerfe [...]“% (IV.1, 247, 17-22) Es kommt
darauf an, den Zeichen eine inhaltliche und d.h. geistig anschaubare
Bedeutung zuzuschreiben. In der Mathematik sollte man den gedanken-
leeren Formalismus nicht anwenden3®, aber man kann es (und sogar mit
,Erfolg“). Der Philosoph hingegen muf8 notwendig jedweder formalisti-
schen Vorgehensweise entsagen, wenn er nicht sein Philosophentum
aufgeben méchte. Es kdnnte zwar den Anschein haben ,als ob der Phi-
losoph das Talent, das der Physiker u. Mathematiker braucht, bloff in
einem hohern Grade braucht. Allein Philosophie u. [Einzel-]Wilen-
schaft sind nicht blof dem Grade sondern der Art nach verschieden.
Trieb nach Erkenntniff hat jeder wiBenschaftliche Kopf; der Phi-
los[oph]. will aber nicht wiffen iiberhaupt, sondern er will Einsicht ha-
ben, wie er dazu komme, zu behaupten, dafl er etwas wile“¥. (IV.1,
181, 3-8) Die Philosophie besitzt gegeniiber der schalen Verniinfrelei
eine Wiirde und Hoheit, die nicht preisgegeben werden darf. ,Der Ri-
sonneur verkniipft entw[eder]. bloff Vorstellungen oder bloff Dinge;
subject[iv] oder objectiv; er macht diesen Unterschied nicht; der Philo-
soph aber untersucht den Zusammenhang zwischen beiden; also sind
beide nicht dem Grade, sondern der Art nach verschieden. Daher folgt,
dafl man ohne philosophischen Geist, nimmer zur Einsicht deffen kom-
me, was Philos[ophie]. ist; daff man also den Philosophen nicht spielen
kann; entw[eder]. man ist es wirklich, oder ganz u gar nicht.” (Z. 16—
22) Die Philosophie hat radikalen Entscheidungscharakter; in ihr steht
jederzeit alles auf dem Spiel. Und ,;s0 unméglich es ist ein philosophi-

3 Grundlage des Naturrechts, 1796.

# Vorlesung iiber Logik und Metaphysik SS 1797.

3 Eine algebraische Gleichung hat eine Lisung; und diese Losung eine Bedeutung.
3 Vorlesung iiber Logik und Metaphysik SS 1797.
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scher Komaédiant zu sein, so gewdhnlich ist es, ein philosophischer Ge-
lehrter zu sein; dieser weif aber eigentlich nicht, was er treibt; denn ihm
selbst ist jener Zweifel nicht entstanden, sonst wire er Philosoph;“ (Z.
22-25) Der Risoneur mag sich — unbekiimmert des Inhalts — im seich-
ten Aneinanderreihen logischer Kalkiile gefallen. Zu diesem Formalis-
mus ist aufgrund von Strukturisomorphismen jedenfalls auch die Ma-
schine fihig; die mechanische Rechenmaschine aufgrund der Isomor-
phie ihres materiellen Funktionstrigers mit den formalen Gesetzen; der
moderne Computer aufgrund der Isomorphie seines energetischen
Funktionstrigers mit diesen Gesetzen. Der Risoneur kann ,wohl rich-
tige Sirze, die er von andern entlehnt hat vortragen, aber es ist blof aus-
wendig gelerntes; u. da er die Regeln des Denkens weif}, so kann er et-
was dhnliches hervorbringen; dieff ist wie bey einer Rechenmaschine?®,
dieser ist eine Philosophiermaschine!” (Z. 25-28)

Fiir Fichte hat eindeutig der Inhalt bzw. die Zeichenbedeutung die
Prioritdt gegeniiber der formalen Darstellung. Zwar spricht Fichte da-
von, daf} seine WL eines eigenen formalisierten Zeichensystems bediirfe.
Denn das blofle Wort habe seine urspriingliche Nennkraft eingebiifit.
»Die SprachZeichen nimlich sind durch die Hinde der Gedankenlosig-
keit gegangen, und haben etwas von der Unbestimmtheit derselben an-
genommen; man kann durch sie sich nicht sattsam verstindigen“? (1.4,
272, 35-37). ,Das hochste, was sich durch die Wort=Erklirung heraus-
bringen lift, ist ein bestimmrter Begriff: und eben darum in der Wissen-
schaftslehre das durchaus Falsche.“%° (1.7, 237, 17—19) Worauf es in der
Wissenschaftslehre ankomme, sei nicht der bleiche Gedanke, sondern
die (intellektuelle!) Anschauung. Deren Anschauungsinhalte, sowie die
Konstellationen derselben, seien nur durch eine formalisierte Ausdrucks-
weise — more geometrico — exakt darstellbar. Aber diese Transkription ist
erst im nachhinein méglich, denn zuerst mufl der Inhalt ,erschaut® und
auch — mit normalsprachlichen Mitteln — kommuniziert werden?!. Da-
her sagt Fichte von der Wissenschaftslehre:

38 Fichte bezieht sich mit diesen Ausfithrungen auf § 6 der ,,Philosophischen Aphoris-
men® von Ernst Platner (11. Juni 1744-27. Dezember 1818). Es heifdt dort: ,,[.. .] das ist
ein philosophischer Gelehrter von der gewshnlichen Art; dessen Philosophie, sofern er sie
gelernt hat und subjektivisch betrachtet, blof historisch, wiewohl objektivisch betrachter,
vernunfrmifig ist. Sein Kopf ist, in Ansehung des gefaften Systems ein Abdruck eines an-
dern Kopfes; in Ansehung dessen, was er selbst methodisch hervorbringt eine Denkmaschi-
ne. Jedoch sicht man eine gewisse Art des Selbstdenkens auch in solchen Kopfen, die weder
wirklichen, noch angenommenen und vorgegebenen philosophischen Geist besitzen.*
(I.4-S, 10, 31-37)

% Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre 1797/98.

“ Sonnenklarer Bericht an das grossere Publicum iiber das eigentliche Wesen der neue-
sten Philosophie. Ein Versuch, die Leser zum Verstehen zu zwingen. (1801) 4. Lehrscunde.

! Hiermit hat Fichte eine Konsequenz der Godelschen Theoreme antizipiert, nimlich
dafl das letzte Verstindigungsmedium und Erklirungsmittel aller wissenschaftlichen For-
malsprachen die Umgangssprache bleibt.
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,Hitte sie sogleich anfangen kénnen, wie sie freilich endigen wird, dadurch, dafl

sie sich ein ihr durchaus eigenthiimliches Zeichen=System geschaffen hitte, dessen

Zeichen nur ibhre Anschanungen, und die Verbiltnisse derselben zu einander, und

schlechthin nichts aufler diesen, bedeuten, so hitte sie freilich nicht miffverstanden wer-

den kénnen, aber sie wiirde auch nie verstanden worden, und aus dem Geiste ihres er-

sten Urhebers in andere Geister iibergegangen seyn.“? (236, 36-237, 6)

Das mathematisch formale Denken als solches, d.h. dasjenige, das al-
len Inhalts entleert ist, vermag niemals einen philosophischen Inhalt zu
generieren. Doch ist es als Ubungsmittel ausgezeichnet geeignet, vor-
zugsweise zur Ubung der Darstellung philosophischer Sachverhalte.
Diese Inhalte kénnen von einem endlichen Vernunftwesen durchaus nur
diskursiv erworben werden, — aber eben als Inhalte. Nun kann ,,zusam-
menhiingendes, Schritt fiir Schritt seinen Gang nach einer bestimmten Rich-
tung hin gehendes Denken [...] nur durch Uebung erworben®*® werden
(I1.1, 129,25-28). Ein besonderes Mittel hierfiir ist die ,,Erlernung der
reinen Mathematik, die aber die Einbildungskraft weniger beschiftigt,
[...]9% (130, 2f.) Jener Mangel ist besonders der Arithmetik bzw. Alge-
bra anzulasten. Die Geometrie hingegen beansprucht gerade die Einbil-
dungskraft und bildet sie aus. Allerdings kénnen auch geometrische Ge-
setzmilligkeiten bloff ,historisch® auswendig gelernt werden, anstact dafl
sie in eigener Erkenntnisarbeit ,nachentdeckt” werden. In diesem Sinne
duflert sich Fichte im Sonnenklaren Bericht, wo es heiflt: ,Man hat von
jeher die Mathematik; besonders den die Anschauung am unmittelbar-
sten aufregenden Theil derselben, die Geometrie, als ein Uebungsmittel
des Geistes empfohlen, und sie hiufig, lediglich in dieser Riicksicht,
ohne iibrigens von dem materialen Inhalte derselben irgend cinen Ge-
brauch machen zu wollen, studirt. Und sie ist dieser Empfehlung aller-
dings wiirdig; ohnerachtet es durch die hohe formale Ausbildung dersel-
ben, durch ihre auf das Alterthum gestiitzte Autoritit, und durch ihren
zwischen der Anschauung und Wahrnehmung in der Mitte liegenden
besondern Standpunkt méglich geworden ist, sie historisch zu lernen®,
statt, wie man es sollte, sie selbst nachzuerfinden; und sie gliubig anzu-
nehmen statt sich von ihrer Evidenz zu iiberzeugen; so dafl die wissen-
schaftliche Bildung, welche allein beabsichtigt wurde, dadurch nicht er-

4 Sonnenklarer Bericht, 4. Lehrstunde.

43 Plan anzustellender Rede=Uebungen, 1789.

4 Im Kontext: ,Aufler der Erlernung der reinen Mathemarik, die aber die Einbildungs-
kraft weniger beschiftige, ist die gliicklichste und einzige Art, sich in diesem zusammen-
hingenden Denken zu iiben, die — eigne Aufiitze zu machen. Sie ist die beste und sicherste
Uebung im Selbstdenken, in der Aufmerksamkeir, im zusammenhingenden Raisonne-
ment; die niitzlichste und einzig prakrische Erlernung der Logik.“ (130, 2-7)

45 Fichte behauprtet in der ,Grundlage des Naturrechts® (1797), daff besonders Frauen zu
diesem ,historischen® Lernen begabrt seien: ,Wir haben nemlich Weiber gehabt, die in Sa-
chen des Gedichtnisses, z.B. in Sprachen, selbst in der Mathematik, inwiefern sie erlerns
werden kann, als Vielwisserinnen sich auszeichneten, [...]. Aber Philosophinnen oder Er-
finderinnen neuer Theorien in der Mathematik haben wir nicht gehabt.” (Hvm; 1.4, 135,
26-31)
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reicht wird, und der Schluff von einem groflen d.i. vielwissenden Mathe-
matiker auf einen wissenschaftlichen Kopf heut zu Tage durchaus unsi-
cher geworden ist.“% (1.7, 253, 20-32)

Noch an einer anderen Stelle spricht Fichte von ,besondere[n] Wis-
senschaften, ,die ganz eigentlich dazu gemacht sind, den Geist zu ent-
wickeln und zu iiben““7. (1.4, 413, 10f.) In erster Linie scheint Fichte an
die Geometrie zu denken, da sie anders als die Arithmetik an die Einbil-
dungskraft appelliert (s.0.). Die Geometrie nimlich mufl die idealen
Raumverhiltnisse innerlich vorstellen, d.h. aus sich heraus produzieren.
Die sinnlichen Figuren kénnen nur ein Hinweis sein, eine Hilfestellung,
um das immanente Bildungsgesetz zu finden. Ist es aber gefunden, muf}
von der sinnlichen Darstellung abstrahiert werden. Erst die Abstraktion
von sinnlichem Material fiithrt zur geometrischen Wirklichkeit. Diese
mufl die Seele in sich hervorbringen. Daher empfiehlt Fichte zur Gei-
stesschulung die Geomertrie, ,,welche, wenn sie zweckmiflig studirt wird,
die vortreflichste Bildung der Einbildungskraft unter Regeln der Ver-
nunft ist. [...] glauben Sie ja nicht, daf das, was Ihnen an der Tafel vor-
gezeichnet, oder in Kupfer gestochen wird, der Gegenstand derjenigen
Anschauung ist, welche von Ihnen gefordert wird; das ist nur ein Korper,
der Thre Einbildungskraft in der Selbstproduktion des geistigen Bildes
leiten®® soll. Eine mathematische Linie oder ein Dreyeck, das aus solchen
Linien entsteht, oder ein Dreyeck iiberhaupt, das weder spitzwinkelicht
noch rechtwinkelicht, noch stumpfwinkelicht ist, oder das Schema einer
geometrischen Demonstration, das allgemein geltend seyn, und alle
mogliche Fille unter sich begreifen soll, liflt begreiflicherweise mit Zir-
kel und Lineal sich nicht vorzeichnen, aber es Lif3t sich innerlich anschau-
en®®. Wer sich nicht zu dem Vermégen dieser innern Anschauung erho-
ben hat, der hat jene Wissenschaften vollig ohne Nurtzen und blos nach
ihren Buchstaben studirt.” (Z. 12-25) Aber auch die Algebra trainiert
das Konzentrationsvermégen, indem sie die Aufmerksamkeit auf iiber-
sinnliche Zusammenhinge lenkt und ein geistiges Engagement erfor-
dert, weswegen Fichte sagt: ,.ich kénnte die, aber nicht blos als Gedicht-
niffsache, sondern mit eigenem Erfindungsgeiste getriebene, Algebra
empfehlen, als die vortrefliche Uebung des Festhaltens der aller abstrak-
testen Begriffe im Verstande.“ (Z. 26-28)

4 Sonnenklarer Bericht, 6. Lehrstunde. Cf. Platner-Vorlesungen: ,Man kann [ein] guter
Mathematiker seyn, ohne einen einzigen bestimmten philosophischen Begriff zu haben;
aber nicht, ohne das Talent dazu zu haben. — Man kann Philosoph seyn — wiewohl die Ma-
themarik gewissermassen, d.i. nach ihren Primissen mit zur Philosophie gehort u.s.w.*
(IL.4., 123, 14-17) Vorlesung iiber Logik und Metaphysik §S 1797: ,[...] es kann jemand
ein guter Mathematiker seyn, ohne einen richtigen philosophischen Begriff zu haben; aber
philosophischen Kopf mufl er dazu haben, er muf} denken kénnen. (IV.1, 247, 3-5)

“7 Die von Fichte gehaltene Schlulvorlesung, 1797.

“ Hervorhebung von mir.

4 Hervorhebung von mir.
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In den mathematischen Disziplinen sind dem menschlichen Geist
Ubungsmittel fiir seine Geschicklichkeit an die Hand gegeben, die ihres-
gleichen suchen. Dennoch gibt es umfangreiche Gebiete der Philoso-
phie, in denen sich transzendentale Strukturen nicht streng mathema-
tisch formalisieren lassen. Die Mathematik reicht an das Eigentliche phi-
losophischer Erkenntnis nicht heran, da sie insgesamt doch nur ein
,Bruchstiick” aus dem Ganzen des menschlichen Wissens darstellt. In
dieser Hinsicht duflert sich Fichte in der Erlangener Logik (1805) iiber
die Geometrie: ,Die Geometrie hat nothwendig, zufolge ihres Wesen u.
ihrer Bestimmung «von> ihrem Princip nur faktische Evidenz; denn sie ist
ein Bruchstiik aus der Region des Wissens; kann drum als Bruchstiik
nicht ihre eigne Méglichkeit innerhalb dieses Reiches cinsehen, sondern
realisirt diese ihre Moglichkeit nur faktisch. (Indem ich dieses sage, u. er-
weisen will muf ich iiber sie selber h «in» aus: in die Philosophie;* (I1.9,
125, 3-8) Die Geometrie — und die Mathematik iiberhaupt — habe es
also mit bloflen Fakten zu tun, die ,genetisiert” werden miissen. Damit
meint Fichte, daf} die geometrischen Grundgegebenheiten innerhalb der
Geometrie fraglos hingenommen werden, anstatt dafl sie in ihren be-
wufltseinsmifligen Zusammenhang gestellt und aus diesem heraus be-
griffen werden. Zweifelsohne bedient sich auch und gerade die Mathe-
matik umfangreicher Herleitungen. Doch kommt alles darauf an, daf§
der Beweis-Gang von einem ,inwendige[n] Sehen® (96, 23) geleitet ist,
und nicht in den militirischen Gleichschritt eines mechanischen®® De-
duzierens abgleitet, wie dies zumeist der Fall ist. Dann triumphiert der
inhaltsleere Formalismus iiber das geistige Anschauen. In der gelingen-
den ,Genesis® hingegen versetzt sich das Bewuf8tsein in das ,Gesez der
Entstehung® (81, 23) bzw. in das ,Gesetz der Construktion® (81,
Anm. 1). Wohlgemerkt: Die Genetisierung gilt nicht nur fiir die Geo-
metrie, sondern fiir alle Wissensakte. Das Bewuf3tsein als solches funk-
tioniert selbst genetisch! Die Genetisierung verleiht Lebendigkeit, orga-
nischen Zusammenhang und innere Einsicht. Alles ,hingt ab von der
HauptRegel: setze dich in den UrAke. Kriterium; eben wenn die Sache
selbst anfingt zu leben, u. cine vollstindig umfassende organische
Kenntnifd heraustritt ... Innere Klarheit: die dussere Regel ist nur nega-
tiv.“ (85, 14—16) Das genetische Prinzip mufl nach Fichte in alle Wis-
senschaften hineingetragen werden, — nicht zuletzt in die Mathematik.
Dabher sagt er einige Seiten weiter: ,Die Geometrie in ithrer mir bekann-
ten, hergebrachten Gestalt, hat eine faktische Evidenz, welche sie nicht
haben sollte, sondern welche sie genetisch durchdringen sollte; u. da-
durch wird sie vom Range einer [echt] deducirenden Wissenschaft®! aus-

G 11931325 30:
51 Cf. ,So wird die Wissenschaft deducirend, rein ableitend, nicht wie erst im Zirkel sich
drehend.” (I1.9, 133, 7f.)
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geschlossen, u. eine blofl bestimmende, womit sie sich nicht begniigen
miiste.“ (128, 21-129, 2) Fichte hilt somit eine Befruchtung der Geo-
metrie durch die Philosophie fiir méglich, die freilich nur durch einen
fortgesetzten und kontrollierten Wechsel der Standpunkte gewihrleistet
ist??, keineswegs aber durch ihr Verschmelzen und Verwischen. Der Un-
terschied zwischen Geometrie und transzendentaler Wissenschaftslehre
mufl zum Wohle beider stets gewahrt bleiben. Diese ,Gewaltentren-
nung® ermoglicht erst eine so angemessene wie notwendige Erginzung
beider Disziplinen. ,,Sie haben daran ein schlagendes Beispiel zu dem
[...] Satze dafd wie W. L. nicht andere Wissenschaften vertrete, sie in sich
aufnehme, sondern sie stehenlasse, als selbststindige: Sie hat und ist, un-
mittelbar gar kein Faktum; sondern nur die Genesis aller méglichen rei-
nen u. a priorischen Fakten: In Eins daher sezt sich nun die besondre
Wissenschaft hinein, u. wird es wirklich, u. in der That; und dies ist der
charakrteristische, ewig bleibende, u. nie aufzuhebende Unterschied bei-
der.“53 (125, 30-126, 2)

Eine weitere sehr bedeutende Stelle zu unserem Thema verdanken wir
dem zweiten Vortragszyklus der Wissenschaftslehre aus dem Jahre 1804.
Im 3. Vortrag, der auf den 19. April 1804 fillt>4, gibt Fichte zu beden-
ken, daff Mathematik selbst da, wo sie lebendige, inhaltsvolle Beweis-
ginge aufzuweisen hat, keine Klarheit iiber ihre eigenen Grundprinzi-
pien zustande bringe. Der Arithmetiker (als solcher) sei unvermégend,

°2  Freilich soll jeder in soweit es selbst [sc. ein Philosoph] in seiner eignen Person seyn.
(I1.9, 126, 14f.)

3 Cf. allgemein: Ueber den Begriff der Wissenschaftslehre (1794) 1.2, 107-172 oder
auch 1.5, 348, 15f. Zum Unterschied von mathematischer und philosophischer Methode
cf. ,Vorlesung iiber Logik und Metaphysik 1797 ,[...] allein der [Mathematiker] mufl
auch beweisen, freilich nicht aus Begriffen sondern aus Anschauungen.” (IV.1, 269, 6f.)
Nun gibt es auch in der Philosophie Anschauungen, die aber nicht mit den geometrischen
unbesehen gleichzusetzen sind: ,,[...] die geometrische Anschauung, die mit der philosophi-
schen oft verwechselt worden, [...]“ (I1.9, 125, 14f) Ubrigens ist sich auch Immanuel
Kant (22. April 1724-12. Februar 1804) einer deutlichen Grenze bewuflt, wie dem Opus
Postumum zu entnehmen ist: ,Es kann keinen Ubergang von den mathematischen Princi-
pien zu den philosophischen geben[,] der continuirlich wire.” (II. Convult, IX. Bogen, 1
Seite, Anm. 1) Ich zitiere anhand der Kant-Gesamrtausgabe: Kant’s gesammelte Schriften,
herausgegeben von der Kiniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 fF.
Zitat: XXI, 231, 16f. Schon in der ersten Auflage der , Kritik der reinen Vernunft“ (1781)
hebt Kant einen entscheidenden Unterschied hervor: ,Die philosophische Erkenntnis ist die
Vernunfierkenntnis aus Begriffen, die mathematische aus der Konstruktion der Begriffe.” (A
713 =B 741)

54 Obwohl uns Fichte, wie sein Sohn Immanuel Hermann Fichte berichtet, diesen Zy-
klus, gehalten vom 16. April — 8. Juni 1804, ,in vollstindiger Ausarbeitung® (SW: Bd. IX,
S. VII) hinterlassen hat, ist das Manuskript verschollen. I. H. Fichte hat in Bd. X der SW
einen Abdruck besorgt, der durch eine Reihe von Satzfehlern beeintrichtigr ist. Gliickli-
cherweise fand anfangs unseres Jahrhunderts der Bibliothekar Dr. K. Wendel in der Uni-
versitdsbibliothek Halle eine Abschrift des Originalmanuskriptes der WL 04-I1, deren Titel
lauter: ,Copia. Wiederholung der Wissenschaftslehre, 28 Vorlesungen 1804. (Biblio-
thekssignatur Yg. 29). Sowohl der Text der SW als auch der Halleschen Copia wurden von
Reinhard Lauth mustergiiltig — en regard — in Bd. I1.8 der Fichte-Gesamtausgabe veroffent-
licht.
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uns iiber die geistige Bedeutung der ,Eins“, der Grundlage alles Zihlens,
aufzukliren, ebenso wie der Geometer (als solcher) nichts iiber die in-
nere Natur der Linie sagen konne. Dies zu leisten, sei die eigentliche

Aufgabe des philosophischen Denkens.

,Nach der Philosophie macht die Mathematik Anspriiche auf Evidenz; giebt sich
wohl gar in einigen ihrer Reprisentanten das Ridikiile, sich iiber die Philosophie
zu erheben, welches ihr nur dem Eklekticismus unserer Tage gegeniiber erlaubt
werden kann. Nun hier véllig davon abstrahiert, dafl es sogar in Riicksicht dessen,
was sie seyn kann und soll, nicht eben sehr glinzend mit ihr steht; so muf sie be-
kennen, dafl ohnerachtet im Fortschreiten sie allerding genetisch wird, dennoch
ihre Principien durchaus nur faktischer Evidenz fihig sind. Denn sage mir doch
der Arithmetiker, als blosser Arithmetiker, wie er vermag, eine solide und stehende
Eins zusammenzubringen; oder der Geometer, was ihm denn seinen Raum hilt,
und zum stehen bringt, indef er seine fortflielende Linie in ihm zieht — ob ihm
dies, und noch so viel andere Ingredienzien, deren er fiir die Méglichkeit seiner
Genesen bedarf, anders als in unmittelbarer Anschauung gegeben werden? Dies ge-
reicht nun der Mathematik keineswegs zum Vorwurf, sie soll und darf als Mathe-
matik gar nicht anders sein wollen, und unsre Sache ist es gewif8 nicht Grinzen der
Wissenschaften zu verwirren, aber es soll nur anerkannt werden, und diese, so wie
alle iibrigen Wissenschaften sollen Wissen daf sie nicht die ersten sind, und nicht
selbststindig, sondern daff die Principien ihrer eignen Méglichkeit in einer an-
dren, hohern Wissenschaft liegen.“ (Texc der Copia; 11.8, 47, 15-49, 10)

Fichte vertritt also eine Inversion des Bedingungsverhiltnisses. Nicht
die Mathematik habe die Philosophie zu begriinden, sondern die Philo-
sophie die Mathematik. Diese finde an jener ihre Grenze. Allein die WL
als philosophia prima ist in der Lage, uns ein Fundament zur Verfiigung
zu stellen, auf dem das Gebiude einer Philosophie der Mathematik nach
streng transzendentalen Prinzipien errichtet werden kann. Doch ist die-
ses Bauwerk nach Fichtes Dafiirhalten noch nicht ausgefiihrt. Daher be-
klagt er im Brief Nr. 515 vom 23. Dezember 1799 aus Jena an die Ge-
briider August Wilhelm (5.9.1767-12.5.1845) und Karl Wilhelm
Eriedrich (10.3.1772-12.1.1829) von Schlegel den ,Mangel einer Phi-
losophie der Mathematik, und [die] Nachtheile, die der Math. daraus er-
wachsen;“ (IIL.4, 171, 16-17) Diese Nachteile kénnen nicht intern, aus
der Mathematik selbst, beseitigt werden. Solange nicht die Philosophie
in einer systematischen Metamathematik die Grundlagen des mathema-
tischen Denkens eruiert, werden die Nachteile ,in der Zeitgeschichte
fortgesetzt, bis diesem Mangel einst abgeholfen wird.“ (Z. 17-18) Es
handelt sich also um keine Korrektur, die die Mathematiker selbst voll-
ziechen kinnten und ebensowenig um das Kultivieren ciner philosophi-
schen Disziplin, sondern um die Begriindung einer véllig neuen Diszi-
plin. Daher kiindige Fichte seinen Zuhorern in der Erlangener Logik
ginzlich unbekannte Gedankenginge an, die er zu prisentieren beab-
sichtigt in einer sog. ,Phlilosophie]. der Mathematik, u. es diirfte neues
vorkommen, was schon gelernt zu haben, Thnen garnicht angemuthet
wird, sondern was Sie erst hier lernen sollen.” (124, 23-25) Fichte trug
sich also durchaus mit der Absicht, nach Beendigung der WL auch eine
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derartige philosophische Einzeldisziplin auszufiihren. Von diesem an-
spruchsvollen Vorhaben berichtet er noch im Mai des Jahres 1812 aus
Berlin®® an den Grafen Zichy: ,Mein Lehrplan ist dieser: Mein Haupt-
kollegium ist das iiber die Wissenschaftslehre, d.i. die eigentliche wis-
senschaftliche Philosophie, dasselbe, was echedem Metaphysik genannt
wurde. Zum Verstindnisse dieses Kollegiums bereite ich vor durch man-
cherlei Vorlesungen, [...] Die Wissenschaftslehre wende ich an zur Er-
zeugung besonderer>® philosophischer Wissenschaften. So lese ich in die-
sem Halbjahre die Rechtslehre, sodann die Sittenlehre. So werde ich spi-
terhin eine Philosophie der Natur, vielleicht auch eine Philosophie der
Mathematik vortragen.“? Doch zu einer ausgearbeiteten Philosophie
der Mathematik sollte es, bedingt durch Fichtes frithes Ableben, nicht
mehr kommen. Bereits zwei Jahre spiter, am 29. Januar 1814 gegen 5.00
Uhr verstarb der Denker.

Haben wir uns bisher jenem Philosophen zugewandt, den man wohl
als den Hauptvertreter des Deutschen Idealismus bezeichnen darf —
Friedrich Heinrich Jacobi (25. Januar 1743-10. Mirz 1819) nannte
Fichte einen ,Mann von beyspielloser Denkkraft“°®, ja ,den wahren Me-
Lias der speculativen Vernunft“*® —, so wollen wir uns nun dem roman-
tischen Gefiihlsmenschen Nowalis zuwenden. Man mufl sich indessen
vor der Meinung hiiten, daff Novalis allem spekulativen Denken abhold
gewesen sei. Novalis wufite den Wert eines Gedankensystems wie das
Fichtesche durchaus zu schitzen®. Doch zugleich spiirte er das drin-
gende Verlangen, den formalen Begriffsstrukturen einen gefiihlten und
empfundenen Inhalt an die Seite zu stellen. Demgemif entwirft er in ei-
nem Gedicht, das nach Ludwig Tiecks (31. Mai 1773-28. April 1853)
Bericht fiir den Roman Heinrich von Ofterdingen (1802) vorgesehen
war®!, die Vision einer Welt, die nicht mehr von ,Zahlen und Figuren®
beherrscht wird ¢2.

> Dort war er 1811 erster gewihlter Rekror der neugegriindeten Universitit geworden.

3¢ Hervorhebung von mir.

57 Johann Gottlieb Fichte, Briefwechsel. Hrsg.: Hans Schulz, Hildesheim 1967. Zitat: 11,
583; Brief Nr. 637. — Schon in den EM spricht Fichte von einer ,Philosophie der Mathe-
marik® (I1.3, 82, 22)!

58 Im Brief an Fichte vom 3.-21. Mirz 1799 (I11.3, 232, 17).

% I11.3, 226, 6. In einem Brief vom 18. Februar 1799 an Jean Paul (Johann Paul Fried-
rich) Richter (21. Mirz 1763—-14. November 1825) spricht Jacebi von Fichte als dem
»grofiten[n] Tiefdenker unserer Zeit." (Aus F. H. Jacobi’s Nachlafl; Hrsg.: Rudolf Zoep-
pritz; Bd. 1, 208; Leipzig 1869).

%0 Novalis hat Fichtes Philosophie griindlich studiert und auch diesen selbst ab dem
Wintersemester 1794/95 in Jena gehort.

6! Tch zitiere anhand: Nowalis, Schriften. Band I: Das dichterische Werk. Hrsg. Paul
Kluckholm u. Richard Samuel. Darmstadt 1977. Tiecks Wiedergabe findet sich dort auf
S. 360, 16-27. Ich zitiere jedoch nach der Transkription des urspriinglichen Manuskriptes
v. Hardenbergs. — Das Gedicht hitte vermutlich in den Mund des Astralis gelegt werden
sollen.

62 In den ,Paralipomena zum ,Heinrich von Ofterdingen'”; I, 344, 21-345, 3.
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Wenn nicht mehr Zahlen und Figuren
Sind Schliissel aller Kreaturen,

Wenn die so singen, oder kiissen,

Mebr als die Tiefgelehrten wissen,

Wenn sich die Welt ins freye Leben

Und in die freyes Welt wird zuriick begeben,
Wenn dann sich wieder Licht und Schatten
Zu dchter Klarbeit wieder gatten,

Und man in Mibrchen und Gedichten
Erkennt die alten> wahren Weltgeschichten,
Dann fliegt vor Einem geheimen Wort

Das ganze verkehrte Wesen fort.

Dem Fiihlen des Dichters ist eine Welt zuginglich, die sich jenseits
des MeRbaren und Berechenbaren befindet. Es war derselbe Dichter,
welcher, ebenso wie Fichte, das Ideal einer mathematisch exakten Spra-
che in seiner Seele trug. Am 23. Juni 1798 hat Novalis im Mathemati-
schen Heft niedergeschrieben: ,,Das Zahlensystem ist Muster eines dchten
Sprachzeichensystems — Unsre Buchstaben sollen Zahlen, unsre Sprache
Arythmetik werden.“? (I, 50, 28-31) Dafl Novalis in gewisser Hin-
sicht mit Fichte konform geht, zeigt sich auch an ciner Stelle wie dieser:
,Die WL ist nichts, als ein Beweis der Realitaet der Logik® — ihrer Zu-
sammenstimmung mit der iibrigen Natur und véllig der Mathemarik
analog in Riicksicht ihrer Entdeckungen und Berichtigungen — und des-
sen, was sie leisten kann.“ (III, 559, 15-18) Diese Verwandtschaft
komme daher, daR die Mathematik fiir Novalis keine Wissenschaft der
Grofe ist, sondern Wissenschaft der Darstellung ideeller Konstellatio-
nen, d.h. Bezichungswissenschaft. ,Reine Mathematick hat nichts mit
Gréfle zu thun. Sie ist blofe Bezeichnungslehre — mechanisch geworde-
ner, in Verhiltnissen geordneter Gedankenoperationen. [...] So auf
shnliche Weise ist es auch mit der abstracten Sprache.” (III, 571, 20—
24)

Fiir Novalis bilden Mathematik und Philosophie eine Einheit; — aller-
dings cine strukturierte Einheit. In derselben miissen zwei Bezichungs-

richtungen unterschieden werden: Die +Philosfophie] der Mathem [atik]®

63 Bd. I1I: Das philosophische Werk II. Hrsg, Richard Samuel. Darmstadt 1983. — Cf.
~Mathematische Fragmente®: ,Zahlen sind, wie Zeichen und Worte, Erscheinungen, Re-
praesentationen katexoxin. (III, 593, 18f.)

64 Dies ist allerdings eine Fehleinschitzung! Die WL ist wesentlich mehr als blofe Logik.
Man beachte, da Baggesen die Bezichung der WL zur Logik nicht mit derjenigen zur Ma-
thematik identifiziert (s. 0.), — obwohl auch er die Logik in die Nihe der WL stellc. Jeden-
falls scheint er in der Zuordnung nicht nur behutsamer als Novalis vorzugehen, sondern
auch als Kant und Schelling, die in vélliger Verkennung der Sachlage WL und Logik mit
einander identifizieren, um der ersteren dann eine ,,Leerheit” vorzuwerfen, die sie ihr selbst
erst unterstellen.
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(III, 50, 10f.) sei zu unterscheiden von der ,Mathem/[atik] der Philoso-
phie“ (Z. 14£)%. Damit eine Unterscheidung vorgenommen werden
kann, mufl — diese erméglichend — immer auch ein gewisser Ubergang
der Unterschiedenen mitgedacht werden. Dieser Ubergang ist kontinu-
ierlich. ,Am Ende ist Mathematik nur gemeine, einfache Philosophie und
Phil[osophie] héhere Mathematick im Allglemeinen]. Hohere Mathe-
matik insbesondere kniipft die gemeine Mathematik an das System d[er]
Mathem[atik] und dieses stéft an die Philosophie der Mathematik —
oder phil[osophische] M[athematik], wie denn die systematische W(is-
senschaft] immer der Vorldufer und die Grenze eines hohern Grades der
W issenschaft] tiberhaupt — des phil[osophischen] Grades ist. (Grade der
Wissenschaftlichkeit. Der héchste Grad der Wissenschaftlichkeit wird
Philosophie genannt.)“ (III, 346, 28-347, 2) Der Philosophie in ihrer
methodischen Reinheit ebenbiirtig sei allein die Mathematik. ,,Der Be-
griff der Mathematik ist der Begriff der Wissenschaft iiberhaupt.“% (III,
593, 6f.) Dieser Satz gilt in von Hardenbergs Auffassung natiirlich nicht
fiir die Mathematik im trivialen Sinne®. Denn ,die bisherige Mathema-
tik ist nur die erste und leichteste Auferung oder Offenbarung des wahr-
haft wissenschaftlichen Geistes“%®. (III, 50, 24-27) Hingegen offenbart
sich dem reinen mathematischen Blick®?, in den Vollbesitz seines We-
sens gelangt, das Universum in ungetriibter Transparenz. Die Mathema-
tik strebt, nicht anders als die Philosophie, nach der ,,Weltformel®, d.h.
nach dem Anblick des strukturellen Gesamtzusammenhanges aller Sei-
enden. ,Der innige Zusammenhang, die Sympathie des Weltalls, ist ihre
Basis® (III, 593, 16f.), — und ihre Vollendung, sollte hinzugefiigt wer-
den. ,Ihre Verhiltnisse sind Weltverhiltnisse. Die reine Mathemarik ist
die Anschauung des Verstandes, als Universum.” (Z. 20f.) Sofern dieses
Ideal angestrebt wird, wird die Mathematik zur ,mystischen”* Angele-
genheit. ,Achte Mathematik ist das eigentliche Element des Magiers.”
(Z. 25) In dieser (man mufl zugestehen, sehr idealistischen) Auffassung
durchdringen sich Philosophiec und Mathematik. Mathematik ist kein
abstrakter Schematismus, kein mechanisches Zusammenrechnen, son-
dern héchstes Leben. Deren Be-lebendes ist die Philosophie. ,,Phil[oso-
phie] ist die Universal — oder hohere Mathem[atik] — das belebende
Princip der Mathem[atik] — [...]“. (III, 407, 5f.) Wenn die Philosophie

STCESHT, 907

% Cf.: ,Achter wissenschaftlicher Geist hat vorziiglich bisher bey den Mathematikern ge-
herrscht.” (I11, 449, 16f.)

% Fichte spricht hierbei von der blof , fakrischen® Mathematik, die ,genetisierc” werden
mufd,

% Cf.: ,Die jetzige Mathematik ist wenig mehr, als ein speciell empirisches Organon.*
(I11, 593, 9£.)

® Eine Begabung fiir die Hohen der Mathemarik sei morgendlindische Wesensart; ,in
Europa ist sie zur bloflen Technik ausgeartet.” (III, 594, 10f.)

70 Cf.: ,Mystische Geometrie® (II1, 449, 16).
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demgemifl dem materialen (inhaltlichen) Aspekt zugeordnet wird, die
Mathematik dem formalen (cf. 407, 8), so sollten zumindest hinsichtlich
ihrer formalen Vollendung alle (!) Wissenschaften mathematisiert wer-
den. Und wirklich vernehmen wir den beachtenswerten Satz: ,Alle Wis-
senschaften sollen daher Mathematick werden.“”! (II1, 593, 8)

Novalis benennt auch eine besondere Erscheinungsweise der mathe-
matischen Gesetzmifigkeiten: die Musik. In ihr als der empirisch wahr-
nehmbaren Erscheinungsweise der niichternen Gesetzmifligkeiten fin-
det die schwirmerische Bewunderung gewissermaflen einen Ausgleich
dieser beiden Pole. Hiermit kniipft er an die pythagoriische Tradition™
an. Wie der sinnlich vernehmbare Klang gewissen ,abstrakten® Gesetz-
mifligkeiten gehorcht und auf diese Weise zur Erscheinung bringt, so ist
die iibersinnliche Sphirenharmonie der Ausdruck eines noch héheren,
den Kosmos durchwaltenden geistigen Zusammenhanges.

»In der Musik erscheint [die Mathemartik] férmlich, als Offenbarung — als schaf-

fender Idealism. Hier legitimirt sie sich, als himmliche Gesandtin, kat an vropon.

Aller Genuf! ist musikalisch, mithin mathematisch. Das hichste Leben ist Mathematik.

[...] Der dchte Mathemartiker ist Enthusiast per se. Ohne Enthusiasmus keine Mathe-

matik. Das Leben der Gétter ist Mathematik. Alle géttliche Gesandten miissen Mathe-

matiker seyn. Reine Mathematik ist Religion.” (III, 593, 26-594, 3)

In diesen Worten vollzieht Novalis eine regelrechte Apotheose des
mathematischen Denkens, die fiir einen Dichter sicherlich sehr erstaun-
lich ist. Die geschichtliche Entwicklung freilich spricht gegen Novalis.
Was seit seiner Zeit zur uneingeschrinkten Herrschaft gekommen ist, ist
der geistlose Formalismus. Seine umfassende technische Anwendbarkeit
hat den drohenden 6kologischen Kollaps der Erde nach sich gezogen.
Was nach Novalis’ eigenen Worten in Europa begann (cf. F 69), ist zur
globalen Gefahr ausgewachsen. Jedoch ist die geschichtliche Entwick-
lung kein mit Naturnotwendigkeit verlaufender Prozef3, der in die Starr-
heit einer mathematischen Formel hineingepreffit werden kénnte. Sie
wird von Menschen gestaltet.

71 Cf.: , Alle Wissenschaften sollen Mathematik werden.” (111, 50, 23)
2 Er nennt Pythagoras iibrigens einmal den ,erste[n] mathem[atischen] Philosoph[en]*

(I11, 90, 4 £).
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