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Tradition un Natur
ber Vorgaben und Grenzen der praktischen Rationalität

VOoN FRIEDO RIiCKEnN

Seit Begınn der achtziger Jahre I1sSt in der angelsächsischen Moralphi-
losophie i1ne einflufßreiche Strömung eobachten, die sich kritisch

iıne rationale, universalistische Ethik 1m Sinne Kants wendet und
die darüber hinaus überhaupt den Sınn und die Möglichkeit einer philo-
sophischen Reflexion der Moral bestreitet. Dıie Kontroverse IST VOT allem
bekannt als Kritik des Kommunitarismus Liberalismus. Diese Cha-
rakterisierung ISt jedoch CNE, einmal,;, weiıl nicht NUr politische
Philosophie, sondern die Grundlage der Moralphilosophie als sol-
cher geht, Z andern, weiıl eın gewichtiger Kritiker der philosophi-
schen Ethik Ww1e Bernard W illiams sich nıcht diesen 'Titel einord-
TI  - äßt Ich möchte vier Themen diskutieren, die meıliner Ansicht ach
1im Mittelpunkt dieser Kontroverse stehen: erstens das Verhältnis VO

Person bzw. Individuum und Gemeinschafrt (I) zweıtens den Rationali-
tätsbegriff ID drittens die rage ach Giütern oder Werten vVvier-
CeNSs, in der Terminologie VO Rawls, die Beziehung zwischen dem ich-
tigen und dem (juten (IV) Meın sachliches Anliegen ISt die rage ach
den Möglichkeiten, Grenzen und Voraussetzungen der praktischen Ver-
nunfrt.

Bevor ich auf diese Themen eingehe, se1 anhand ein1iger Thesen VO

Bernard W illiams die Herausforderung skizziert. Die moderne Mortral-
philosophie 1St ach Williams der modernen Welt nicht angepaßt. Sie
leide einer unreflektierten Überschätzung der Rationalitärt. S1e trau-

VOTL allem in ihren Kantischen Formen, den Iraum einer Gemein-
schaft vernünftiger Wesen, der VO der sozialen und geschichtlichen
Wirklichkeit und VO jedem Sınn für das konkrete moralische Leben
we1ılit entfernt sei!. Für die Moralıität dieser Moralphilosophie se1i die
Reinheit charakteristisch. [)as moralische Bewußfßßtsein werde VO allen
anderen emotionalen Reaktionen und sozialen Einflüssen Dıie
Moral se1 eın in sich geschlossenes System, das anhand keiner anderen
Werte als denen der Moral selbst beurteilt werden dürfe Dıese Reinheit
se1i selbst eın Wert. Sie drücke das Ideal Us, da{ß die menschliche Ex1-

1im etzten gerecht se1in könne und die kontingente Verteilung der
Glücksgüter nıcht das letzte sel. Das Ideal der Moralirtät se1li eın Wert, der
das Glück (luck) übersteige und der deshalb jJense1ts des Empirischen 1e-
SCH musse. Die dee eines solchen Wertes Jenselts des Glücks 1St für W il-
liams ine Ilusion. Aus der Forderung der Reinheit ergeben sich für

Bernard Wıilliams, Ethics an the Limits of Philosophy, London 985 “1987 19  N
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Williams Gegensätze, die nichts als leere Abstraktionen selen: Pflicht
und Neigung; Freiwilligkeit und Zwang; reine öoder Sal keine Gerechtig-
eıit Diese und andere philosophische Irrtümer 1im Begriff der Moral
sind für Williams nichts anderes als der abstrakte Ausdruck eines tiefver-
wurzelten Mifsverständnisses des Lebens?*.

Person un Gemeinschaft
Ich beginne das Thema Gemeinschaft MmMIt der Kritik des Kommunita-

rFIsSmMmus Liberalismus. Im Mittelpunkt steht der Begriff der Person.
Dıe Personen der liberalen Theorie sind ach Michael Walzer? radikal
isolierte Individuen, rationale Egoisten, Männer und Frauen, die durch
ihre unveräußerlichen Rechte geschützt und voneinander sind.
S1e haben keine gemeinsamen religiösen oder politischen Traditionen,
eın gemeinsames rauchtum und keine gemeinsamen Werte. Sıe tren-
He  - sich VO allen sozialen Bindungen. Jeder und jede VOoO ihnen erfin-
det seinen oder ihren eigenen Lebensplan, ohne da{fß Kriterien oder C
meinsame Ma{isstäbe gegeben waren, die ihn oder sS1Ce bei dieser Erfin-
dung leiten. Dagegen betont der Kommunitarismus, da{ß$ auch in einer
liberalen Gesellschaft die Menschen in ine soz1iale Gruppe hinein und
MIt einer sozialen Identität geboren werden: als Mann oder als Frau, als
Mitglied der Arbeiterklasse, als Jude oder als Katholik. Walzer kritisiert
den Freiheitsbegriff des Liberalismus: Er betone weniıger die Freiheit,
iıne soziale Gruppe bilden, als die Freiheit, SIE und die MmMIiıt iıhr SCH
bene Identität verlassen. Freiheit sel das Recht, ine Bindung bre-
chen: „Whart makes anı y identity affıliation voluntary 15 the CasYy aAVal-
lability of alternative identities an affiliations.“  %

Wird diese Kritik dem Liberalismus gerecht? Der Nostalgie und dem
Romantizısmus der Kommunitarier steht der Realitätssinn der Liberalen

Rawls geht AaUus VOoO dem Faktum, da{fß NseTIre westlichen (D
sellschaften pluralistisch sind. DDas Problem des politischen Liberalismus
bestehrt ach ihm darin, wI1e Menschen, die durch miteinander unverein-
bare religiöse, philosophische und moralische Lehren voneinander SC
trennt sind, als freie und gleiche Bürger in einer stabilen und gerechten
Gesellschaft miteinander leben können?. DDen historischen Hintergrund
des politischen Liberalismus bilden ach Rawls das Zerbrechen der reli-
y1ösen Einheit des Mittelalters in der Reformation, die Religionskriege
und die Kontroversen ber die religiöse Toleranz 1M und 17. Jahr-
hundert®. Rawls versteht seinen Begriff der Person ausschliefßlich als PO-

Ebd 195
Michael Walzer, The Communitarian Critique of Liberalism, iın Political Theory 18
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Ebd A
John Rawls, Political Liberalism, New ork 1993° XVIIL
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litischen Begriff. Er unterscheidet zwischen der Ööffentlichen oder institu-
tionellen und der moralischen Identität der Person. Uıe Zielsetzung des
liberalen Staates verbiete C da{$ 1N€e Person mMIt ihrer moralischen auch
hre öffentliche Identität verliere. Der Liberalismus muUusse damit rech-
IICHS da{ß ine Person An vernünftigen Gründen ihren Lebensplan oder
ihre relig1ösen, moralischen oder philosophischen Auffassungen ändert.
as dürfe eın Grund se1n, da{ßs s1e auch ihre Ööffentliche Identität VCI-

liert/. ıe kommunitaristische Kritik ISt 1M Recht, WenNnn sS1e behauptet,
da{ß der iberale Staat die Bildung der moralischen Identität nıcht för-
ert ber ware das mit seiner Aufgabe vereinbar? Mufßs sich nıcht jel-
mehr darauf beschränken, die unterschiedlichen Formen der morali-
schen Identität ermöglichen?

Der Kommunitarısmus hält diese Konzeption eines liberalen Staates
für unrealistisch. uch eın liberaler Staat, argumentiert Charles Tay-
lor  9 könne nıcht bestehen, ohne da{ß die Bürger sich mIiıt ihm identifi-
zieren, und dafür S@C1 ine gemeinsame Gerechtigkeitskonzeption allein
nıcht ausreichend. Dıe Bürger müfßlßten 1n den politischen Institutionen,
1n denen sS1e leben, einen Ausdruck ihrer selbst sehen:;: s1e mü{fsten iın den
(Gesetzen ine Reflexion und einen Schutz ihrer eigenen Würde sehen.
[ )as se1l ohne ine VO allen geteilte Konzeption des Guten nıcht mOg-
ich Taylor wendet sich ine ausschließlich instrumentelle Auffas-
Sung der Instiıtutionen und den negatıven Freiheitsbegriff des Liberalis-
HS: Er plädiert für ine Teilnahme politischen Geschehen als
Selbstzweck, und sieht das Wesen der Freiheit in der politischen
Selbstbestimmung der Bürger.

Die rage, auf die ich bei Taylor keine Antwort gefunden habe, lautet,
Ww1€e iıne solche gemeinsame Konzeption des (suten in einer pluralisti-
schen Gesellschaft möglich ISt. Vielleicht würde Taylor La da{ß
WIr un auf die theologische und philosophische Tradition besinnen
mussen, die den liberalen Staat hervorgebracht hat ber ann IST fl' a-
SCI.L, ob diese Tradition 1in einer pluralistischen Gesellschaft och in dem
Ausmafß lebendig ist; da{ßs sS1e der VO Taylor geforderten Identifika-
tion motivlieren annn

Taylors Anliegen begegnet UuNs bei Rawls HI dem Stichwort ‚Stabi-
lität‘. Rawls fand seine Ausführungen diesem Thema in ‚A T’heory of
Justice‘ unrealistisch, und das WAar für iıh der Anla{fß eingreifenden
Korrekturen seiner früheren Konzeption”. In ‚Political Liberalism‘
ll das Problem der Stabilität durch den Begriff des „überlappenden
Konsenses“ (overlapping CONSsSENSUS) lösen. Rawls geht davon Aaus, da{ß
der Pluralismus der modernen westlichen Gesellschaft ein vernünftiger

Ebd 7032
Charles Taylor, Cross-Purposes: The Liberal-Communitarian Debate, 1n INancy Ro-

enblum ed.) Liberalism an the Moral Life, Cambridge, 1989, L39A 182
awls. eb (siehe Anm MALFI:
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Pluralismus ISt; se1i das Produkt der freien menschlichen Vernuntft
ter den Bedingungen der Freiheit. Rawls nımmt a da{fs sich innerhalb
der Vielfalt der vernünftigen Religionen, Moralen und Philosophien eın

gemeinsamer Bestand findet, 1in dem alle übereinstimmen, da{ßs seine La

rechtigkeitskonzeption Gegenstand dieses überlappenden Konsenses 1St
und da{ß$ auf diese Weilise die Stabilität des liberalen Staates garantıiert
wird!%

uch Rawls 1st also offensichtlich WI1e Taylor der Auffassung, da{ß
auch der iberale Staat auf ine gemeinsame gelstige Grundlage niıcht
verzichten annn Seine Lösung beruht auf einer starken geschichtsphilo-
sophischen Voraussetzung, die einen Hegelschen Vernunftoptimis-
[11.US erinnert. Epistemologisch fr ach den Kriterien fragen, anhand
deren iıne Religion, Moral oder Philosophie als vernünftig charakteri-
siert wird. Der FEinwand müfßte widerlegt werden, da{ßs diese Kriterien
der Rawlsschen Gerechtigkeitskonzeption eEHTNOHHCH sind, da{fß die
an Konstruktion zirkulär ISt.

Dıe kommunitaristischen Thesen ZU. Verhältnis VO Person und (r
meinschaft sind überzeugender, wenn WIr sS$1e nıcht auf die politische,
sondern auf die moralische Identität der Person beziehen. Ich referiere
ein1ıge Gedanken 4aUsS Alasdair MaclIntyre, After Virtue!!, über den Zu-
sammenhang VO Person, Gemeinschaft un Tradition. W/as S1e für die
rage ach der praktischen Vernunft bedeuten, wird spater deutlich. IDIE
Einheit eines individuellen Lebens bestehe 1N der Einheit einer Erzäh-
lung, die durch dieses Leben verkörpert wird. ıe rage ‚Was 1St gut für
mich?‘ richte sich darauf, w1e ich diese Einheit leben und 42 oll-
endung bringen annn Das se1li nicht möglich ohne Konzeption eines-
fassenden Csutes. Dıeses (3 könne ich niemals 1UI als Individuum C1I-

streben. Dafür MaclIntyre wel Gründe: Erstens hänge VOoO

terschiedlichen sozialen Bedingungen ab, worıin das gutc Leben konkret
bestehe. Das gute Leben für einen General 1M Athen des üunften VOTI-

christlichen Jahrhunderts se1l nıcht dasselbe WI1e€e das für ine mittelalter-
liche Nonne oder einen Bauern des siebzehnten Jahrhunderts. Zweitens
begegneten WIr UuNsCeICI eigenen sozialen Bedingungen als } räger einer
bestimmten Identität: als Sohn oder Tochter bestimmter Eltern, als Bür-

CI einer bestimmten Stadt und Angehörige einer bestimmten Natıion.
Als solcher erbte ich VO der Vergangenheit me1liner Familie, me1iner
Stadt und me1liner Natıon eine Reihe VO Erwartungen und Verpflich-
C(uNgCN. Sie bildeten das für me1n Leben Vorgegebene, me1linen morali-
schen Ausgangspunkt. So könne z B eın Amerikaner nıcht die Verant-

WwWOortung für die Folgen der Sklaverei MITt der Begründung bestreiten, da{fß

10 Ebd 14  D
Alasdair MacIntyre, After Vırtue. Study ın Moral Theory, Notre Dame, Ind. 1981

1984, 718222
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selbst niemals Sklaven besessen habe Diese Vorgegebenheiten bedeu-
En für MaclIntyre nicht, da{ß$ die Person die moralischen Grenzen der
Gemeinschaften, denen S1e ihre Identität verdankt, akzeptieren musse.
ber deren moralische Besonderheiten stellten einen Ausgangspunkt ar,
den die Person niemals völlig hinter sich lassen könne. W ogegen MaclIn-
Cyre sich wendet, 1St iIne Fluchrt in das Reich ausschließlich universaler
Maxımen, die 71 Menschen als solchem gehören. i1ne Praxıs habe ine
I’radıition, ohne die sS1e nıcht verstanden werden könne.

Ich ylaube, da{$ InNna  e MaclIntyre bis diesem Punkt folgen annn Die
t1er implizierte Kritik einem abstrakten Individualismus und Uniııver-
salismus halte ich für berechtigt. MaclIntyres Ausführungen können als
alte Aristotelische Wahrheiten interpretlert werden: die Notwendigkeit
der Erziehung durch die Gemeinschaft:; die \Wahl des Bios:; die Angewle-
senheit auf die Gemeinschaft des Oikos und der Polis: da{s das Glück
nıcht individualistisch verstanden werden kann, sondern innerhalb SC
wIisser Girenzen auch die Angehörigen, Freunde und Mitbürger umfafSt;
die Spezifikation der abstrakten Gerechtigkeitsforderung durch die kon-
kreten soz1ialen Beziehungen, 1n denen die Person steht. Was dagegen e1l-
1ICE kritischen Prüfung bedarf, 1St MaclIntyres Begriff der TIradition.

I1 Zum Rationalitätsbegriff
iıne Trradition, MaclIntyres These, die 1m folgenden och diffe-

renzlieren ISt, sS@e1 der letzte Ma{(stab der Rationalität. Es gebe keine tradi-
tionsunabhängigen Ma{sstäbe der Rationalität!? Das Projekt einer SO7Z12-
len Ordnung, 1ın der die Individuen siıch durch den Rückgriff auf unıver-
sale, traditionsunabhängige Normen VO der Kontingenz und Besonder-
elit einer TIradition emanzıpleren können, se1i nicht iın erster Linie ein
Projekt der Philosophen, sondern der modernen liberalen, individuali-
stischen Gesellschaft. Inzwischen werde VO den philosophischen Ver-
rtretern des Liberalismus selbst mehr und mehr zugegeben, da{ß$ ihre
Theorie ine kontingente Tradition darstelle. Damlıit hätten aber die
stärksten Verteidiger einer traditionsunabhängigen praktischen Rationa-
lität das Feld geraumt, und das se1i eın starker Grund für die These, dafß

IN praktische Rationalität als solche nıcht DeDE
Eın Blick auf den spaten Rawls bestätigt MaclIntyres Beurteilung des

Liberalismus. Rawls versteht seine 1n ‚Political Liberalism:‘ entwickelte
Theorie nıcht als spezielle Moralphilosophie oder, in seiner Terminolo-
g1e, als „‚umfassende“ (comprehensive) philosophische Lehre Als solche
ware s1ie Ja 11UTFr ZNe Stimme innerhalb des Pluralismus der Meinungen,
und SI könnte deshalb ihr Ziel der Stabilisierung der pluralistischen E Z6-
sellschaft nıcht erreichen. Rawls Methode 1STt vielmehr, w1e 1Cc NECN-

Alasdair MaciIntyre, Whose Justice? Which Rationality? Notre Dame, Ind 1988, 348
13 Ebd 335
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1C  - möchte, i1ne Hermeneutik der iberalen, pluralistischen Gesell-
schaft. Er geht AUS VO allgemein „geteilten fundamentalen Ideen, die in
der Ööffentlichen politischen Kultur impliziert sind“14 Jeffrey Stout gC-
steht MaclIntyre ausdrücklich Z da{ß$ auch der Liberalismus 1ne TIradi-
t1on ISt. Wogegen sıch wendet, Ist MaclIntyres rationalistischer Begriff
des Liberalismus. Er plädiert dafür, auf die ede VO dem liberalen Pro-
jekt verzichten 15

Vertritt MaclIntyre, indem traditionsunabhängige Ma{sstäbe der
Rationalität ablehnt, einen Relativismus?!® Fıne Tradition 1St ach
MaclIntyre keine statische Größe, sondern iın einer andauernden Ent-
wicklung begriffen. S1e beginnt mit einem autorıtären Stadium, iın dem
bestimmte Überzeugungen, Lexte und Außerungen autorislerter Perso-
1  3 fraglos ANSCHOMIMIMLEN werden. In einem zweıten tadıum werden
diese Autoritäten 1n rage gestellt. Man entdeckt, da{fß sS1e verschiedene,
inkompatible Interpretationen zulassen, inkompatible Handlungsweisen
rechtfertigen, Inkonsistenzen aufweisen, auf HCHE Siıtuationen keine Ant-
worten geben USW. Dadurch wird als drittes Stadium eın Prozeß der
Neuformulierung, Neubewertung, Neuinterpretation USW. ausgelöst,
der diese Mängel heilen soll In seinem weılteren Verlauf werden die 1n
ıhm angewendeten Methoden institutionalisiert und 1N einem gewIissen
Ausmafß geregelt, und kommt Z13 Bildung einer Theorie ber dieses
Vorgehen, die einen Wahrheitsbegriff entwickelt. Der Proze{( der
Interpretation führt also dazu, da{ß$ die 1in ihm gebrauchten Rationalitäts-
kriterien reflektiert werden.

MaclIntyre rechnet mi1ıt der Möglichkeit, da{ß der beschriebene Proze{ßs
einen Punkt kommt,;, ine Tradition IM ihren eigenen

Kriıterien des rationalen Fortschritts keinen Fortschritt mehr macht.
Konflikte lassen sich MIt den bisher gebrauchten Methoden nıcht mehr
rational lösen; die Anwendung der Methoden hat vielmehr DE Folge,
da{$ NCUC Inkonsistenzen innerhal der TIradition aufgedeckt werden. E1-
11C  — solchen Punkt bezeichnet Maclntyre als ‚epistemologische Krise“
S1e annn nNnu überwunden werden durch die Erfindung Begriffe
und epistemologischer Theorien. Es se1li aber auch möglich, dafß
alle diese Mirttel und die Tradition aus eigenen Kräften nicht
imstande ISt; die Krise bewältigen. Hıer sieht MaclIntyre einen Unter-
schied Zr Relativismus: Wenn der Relativismus behaupte, da{s ine
Tradition immer Nnu durch ihre eigenen Rationalitätsmaf{ßstäbe gerecht-
fertigt werden könne, se1l seine Theorie nıcht relativistisch. Wenn die
eigene Tradition nicht imstande IST, die Krise melstern, bestehe die
Möglichkeit, da{ß$ ihre Anhänger ine konkurrierende Tradition erstie-

Rawls, eb (siehe Anm 10  ©
> effrey Stout, Homeword Bound: Maclntyre OIl Liberal Dociety and the Hıstory of

Ethics, ıIn (1989) 220—2352: 22825350
Zum folgenden vgl MaclIntyre 1988 (siehe Anm 12) 349388
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hen lernen und diese S1ie befähigt, die Inkonsistenzen lösen und außer-
dem erkennen, weshalb die Rationalitätskriterien ihrer eigenen Tradi-
t10n in die epistemologische Krise führen mufsten. In diesem Fall erwelst
sich die konkurrierende Tradition gegenüber der eigenen als rational
überlegen.

MaclIntyre also auf den Relativismuseinwand mi1t einer Un-
terscheidung: Solange nıcht einer epistemologischen Krise kommt,
können unterschiedliche Traditionen nebeneinander bestehen, ohne da{ß$
s1e imstande sind, zwischen ihnen auftretende Konflikte rational 1ö-
SCI] Es xibt keine traditionsunabhängigen Rationalitätskriterien, auf die
sS1e dabei zurückgreifen könnten. DNagegen annn iıne Tradition hre
tionale Überlegenheit gegenüber einer anderen dadurch erwelsen, da{ßs
SI 1im Unterschied ihr imstande ISt; ME epistemologische Krise 15-
SC

ber WwI1Ie IST das Verständnis einer remden TIradition möglich, WEeENN

die Rationalitätskriterien traditionsimmanent sind? MaclIntyre beant-
Ortet diese Frage durch seine Theorie der Übersetzung. Er unterschei-
det die Sprachen ach dem Grad, in dem sS1e ine spezifische Tradi-
t1on gebunden sind. Als eın Beispiel, das ahe dem einen Ende der
Skala steht, könnte InNna  — das Latein CNNCNM, das 1im Rom (Ciceros SCSPIO-
chen und geschrieben wurde. Hıer se1l die Sprachgemeinschaft identisch
mMI1t einer sozialen Gemeinschaft. anderen Ende stehen die aus jeder
Tradition und jedem soz1alen Kontakt herausgelösten internationalen
Sprachen des spaten zwanzıgsten Jahrhunderts. S1e selen aller substan-
tiellen Krıterien für Wahrheit und Vernünftigkeit beraubt. Dıe Überset-
ZUNS eines TLextes VO der anderen Seite der Skala in 1E solche interna-
tionale Sprache 1STt ach MaclIntyre 1ne Entstellung; der Sprecher der
ursprünglichen Spräche würde seinen TLext nıcht wiedererkennen. Dıe
Sprachen, die in einer liberalen Gesellschaft gebraucht werden, inter-
pretliert Stout!‘,; erlauben keinen rationalen Diskurs zwischen den VCI-

schiedenen Traditionen:; der Rahmen, den sS1e bieten, 1St dafür unzurel-
chend IDITS Sprache einer anderen TIradition äflst siıch ach MaclIntyre
nicht durch einen Proze{(ß der Übersetzung lernen. Man musse vielmehr
eın ind werden und die NCUC Sprache als zwelıte Sprache lernen.

Ich möchte zunächst auf fünf Inkonsistenzen in diesem Ansatz hin-
welsen, ann versuchen, MaclIntyres Anliegen verstehen.

Es gelingt MaclIntyre nicht, den Vorwurf des Relativismus EeNLTL-

kräften. Der Begriff der epistemologischen Krise ISt ı1Ne A4aUs der W ıssen-
schaftstheorie übernommene Konstruktion, die den Unterschied ZW1-
schen wissenschafrtlichen Paradigmen und gelebten moralischen und
kulturellen Traditionen übersieht. Während wissenschafrtliche Paradig-
IIC einander ablösen, bestehen moralische und kulturelle Traditionen

StOout eb (siehe Anm 15) 230
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nebeneinander. Man vermift bei MaclIntyre historische Belege für die
These VO  y der epistemologischen Krise; allenfalls könnte die Konversion
VO  } Individuen angeführt werden. Moralische und moralphilosophische
Traditionen zeichnen sich durch iıne erstaunliche Langlebigkeit aus; WIr
haben 1er nıcht MIT Krisen, sondern mi1t einem kontinuierlichen Pro-
ze{fß der Neuinterpretation, bei dem auch Elemente anderer TIraditionen
aufgenommen werden, u MaclIntyre 2n seine Krisentheorie 1Ur

durch iıne seiner eigenen Thesen belegen: die These VO der Krise der
Aufklärungsphilosophie und des Liberalismus.

MaclIntyre widerspricht insofern sich selbst, als mi1ıt seiner Krı1i-
sentheorie iıne ber den Traditionen stehende Metatheorie vertritt.

In der epistemologischen Krise 1St ach MaclIntyre eın Vergleich
der Traditionen hinsichrtlich ihres Vermögens, das Entstehen der Krise

erklären und s1ie lösen, möglich. Das aber OTaus, da{fß zumı1ın-
cst in dieser Situation traditionsunabhängige Kriıterien dafür gegeben
sind, W as als die bessere Erklärung und W as als die bessere Konfliktlösung
anzusehen iSt

MaclIntyres These, das Verstehen einer anderen Tradition se1li T
in der Weise möglich, da{ßs WIr i1ne zwelıte Sprache lernen, dürfte
aum vereinbar se1in mMIt seiner anderen These, dafß NSCIC moralische
Identität auf einer Tradition beruht. 1r könnten ann iıne andere Ira-
dition DUr den Preıis einer doppelten Identität, einer Persönlich-
keitsspaltung, verstehen 1

MaclIntyres Ansatz führt letztlich ZULC Aufhebung jeglicher Herme-
neutik. [)as halte ich für HmMe absurde Konsequenz. Damıit 11 IC iın kei-
NC Welise bestreiten, da{ß der Übersetzung und Interpretation Grenzen
pCZOBCNH sind. MaclIntyres Begriff der internationalen Sprachen 1ISt i1ıne
Karikatur. uch ine internationale Sprache 1sSt eın komplexes Gebilde
AUS einer Vielzahl hochdifferenzierter Sprachspiele, W as freilich die rage
offenläßt, bis welchem Ausma({fß eın Sprecher diese Differenzierungen
beherrscht. Es 1ST schwer sehen, w1e MaclIntyres eigenes Vorgehen sich
MIt seiner antihermeneutischen These vereinbaren aäßt Der gröfßte eil
VOoO ‚Whose Justice? Whose Rationality? befaßt sich mıiıt vier Traditio-
NCn der aristotelischen, der augustinischen, der schottischen Aufklärung
und dem Liberalismus. Offensichtlich verfügt MaclIntyre ber die
sprachlichen Mitrtel, diese verschiedenen Traditionen darzustellen
und miteinander vergleichen. I rotz des unterschiedlichen kulturellen
Hintergrunds dieser vier Traditionen ISt davon auszugehen, da{fß$ s1e e1-
1IC  j gemeinsamen Bestand VO Lebensformen teilen.

Ich versuche, MaclIntyres positives Anliegen durch iıne Gegenposi-
t10n verdeutlichen. In den ‚Erläuterungen ZULC Diskursethik‘ referiert
Habermas folgenden Einwand:

Vgl Ürgen Habermas, Erläuterungen ZUuUE Diskursethik, Frankfurt a.M 1991, 716
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„Das Verfahren der Argumentation könne nıcht allein aufgrund VO Kommunika-
tionsvora.ussetzungen die Auswahl richtiger Antworten sicherstellen. Es müfsten
unabhängige Krıterien AT Bewertung der Gründe ZUFC Verfügung stehen. Dafür
könne die verfahrensgerechte Praxıs eines intersubjektiven Austauschs VO Argu-
MmMenten nıcht den Ausschlag geben. LDDenn Ende zählten 1U die substantiellen

ErGründe, die jeder Teilnehmer ebenso gut für sich alleine abwägen kann
Ich halte das für einen entscheidenden Einwand die Diskurs-

ethik Habermas gesteht ihm £ da die Argumentation die Gründe
nıcht selbst annn Dennoch behauptet S

„dafß keine Evidenzen und keine Bewertungskriterien geben kann, die der Argu-
mentation vorauslägen, also nıcht wiederum durch Argumentatıon begründet
werden müßten. Deduktive Argumente allein sınd nıcht informativ, und Erfahrungen«20bzw. moralische Geftfühle bilden keine VO Interpretationen unabhängige Basıs.
Ich bestreite nicht, da{$ alle Daten der Interpretation bedürfen. Un-

vereinbar mit einem kognitiven Ansatz,; WwWI1e Habermas ihn vertritt, CI-

scheint MIr dagegen die Behauptung, gebe keine Evidenzen und Be-
wertungskriterien, die der Argumentation vorauslägen. Jede Interpreta-
tion eın Interpretandum OTaus, das dem Interpreten vorgegeben
1St und das einen Ma{fstab für die Richtigkeit einer Interpretation dar-
stellt. Wenn die Erfahrungen und moralischen Gefühle, VO denen Ha-
bermas spricht, rein subjektive Größen sind, läßrt eın kognitiver Ansatz
sich MICHT halten.

FEıne TIradition, möchte ich aclntyres Anliegen aufgreifen, gibt
der Interpretation I)aten VOT Das sind einmal die sozialen Beziehungen,
in denen i1ne Person steht und durch die allgemeine Gerechtigkeits-
grundsätze spezifiziert werden. Die Pflichten einer Person gegenüber ih-
1  . eigenen Kindern oder Eltern sind andere als die gegenüber ihren
Kolleginnen und Kollegen, und diese sind wiederum andere als die Be-
genüber ihren Mitbürgern. DIie Diskursethik geht Au VO einem ab-
strakten Reich der Zwecke:; S1E übersieht die vielfältigen sozialen Bin-
dungen, 1in denen IM Person steht.

Zweitens gibt ine Tradition dem Diskurs Erfahrungen VOLE Erfah-
rungch mussen gemacht werden. Sie lassen sich nıcht begründen, aber
S$1e lassen sich iın einem Diskurs als Gründe anführen. W illiam James hat
die Forderung aufgestellt, der Moralphilosoph musse konservativ se1n;
die Präsumption musse in Konflikrtfällen immer ZUgUNSICH des konven-
tionell anerkannten Gutes sein*!. An Regelungen und Institutionen 1IST
die rage stellen, WwI1e sS1e sich bewährt haben, und sS1e annn NUur AaUus$s e1-
ner Tradition beantwortet werden. Die Vorstellung, moralische Kon-
flikte }ließen sich 1n einem ausschliefßlich VO formalen Bedingungen be-

Ebd 164
20 Ebd 165

Wrlliam James, The Moral Philosopher an the Moral Life, 1N:! John MecDermott ed.)
The Writings of W illiam James Comprehensive Edition, Chicago 1977; 610—629; 624
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stimmten Diskurs ohne Rückgriff auf Erfahrungen lösen, IST iıne rati1o0-
nalistische, ahistorische Abstraktion.

ber auch Erfahrungen unterliegen wiederum der Bewertung; g1iDt
gute und schlechte Erfahrungen. Erfahrungen können als gelebte Inter-

pretationen betrachtet werden. Welche Krıterien haben WITr, Erfah-
ruNnscH beurteilen? Welches sind die Daten, die durch ine Erfahrung
gut oder schlecht interpretiert werden können? Dıiese Fragen führen
dem Thema Güter.

111 Güter

Unter den Vertretern des Kommunitariısmus wird ausführlich VO

Michael Walzer diskutiert. lle Güter, auf die die distributive Gerech-
tigkeit sich beziehe, selen soziale Güter; sS1e erhalten also, interpretiere
ICH. iıhren Wert durch die jeweilige Gesellschaft. Es gebe keine Menge
VO Grundgütern, die allen moralischen und materiellen Welten r
meınsam selen, oder diese (Giüter müßten abstrakt konzipilert werden,
da{ß sich daraus nichts für die rage ach ihrer gerechten Verteilung CI-

9äDE . LJIer Relativismus dieser Aussagen wird anscheinend gemildert,
WEeN einer anderen Stelle heißt, Menschen hätten nıcht eintach
Bedürfnisse needs), sondern s$1e hätten Vorstellungen VO ihren Bedürft-
nissen; der rad eines Bedürfnisses und die Prioritäten ergäben siıch
nıcht ” aus der menschlichen Natur, sondern auch Aaus der Geschichte
und der Kultur“*. Hıer 1STt offensichtlich VO einer natürlichen Grund-
lage der gesellschaftlichen Güterordnung die ede Dieser naturrechtli-
che Ansatz kommt bei Walzer jedoch nicht Zu Tragen. Bedürfnisse
müfßten VO der Gesellschaft anerkannt werden, und die Gesellschaft
musse festsetzen, in welchem Ausmaß sS1e befriedigt werden sollen Be1-
des ISt für Walzer iıne Sache der Dezisıion, für die keine apriorischen
Ma(stäbe xibt 24

Der Unterschied einem kognitiven, naturrechtlichen Ansatz äfst
sich Beispiel der Sicherheit in einer amerikanischen Stadt verdeutli-
chen. Miırt einem entsprechenden Aufwand könnten alle ewaltverbre-
chen auf Straßen, in Parks USW verhindert werden. Dazu reichen jedoch
die vorhandenen Mittel nicht aus Die Stadt ann also ‚68R einen ger1in-

rad Sicherheit gewährleisten, und dieser rad wird durch iıne

politische Entscheidung festgesetzt, die „(innerhalb gewlsser Grenzen)
willkürlich sein AT  D Das Bedürfnis könne seine Priorität gegenüber

22 Michael Walzer, Spheres of Justice. Defense otf Pluralism and Equality, New ork
1983;

Ebd
Ebd 91; ] want STrICSS agaln that priorı stipulation ot what needs ought be

recognized 1s possible; NOT 15 there any priorı WaYy of determinıng appropriate levels of
provision. ”
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anderen Bedürfnissen und den rad seiner Befriedigung nıcht bestim-
IN  - 25

uch eın naturrechrtlicher Ansatz würde JEer einen weılten Ermessens-
spielraum einräumen. Er würde aber nıcht zugestehen, da{ß die Priorität
VO Bedürfnissen AN€ Sache der Dezision 1St Die Entscheidung, iın wel-
chem Ausmaf{fß die Stadt die Sicherheit ihrer Bürger gewährleistet, mü{fßste
sich Orlentieren den vorhandenen Mitteln und dem Vorrang, wel-
cher der Sicherheit VO Leib un Leben VOT anderen Gütern zukommt.

Für die Kritik Walzers üterrelativismus gehe ich aus VO ber-
setzungsproblem, das 1M Zusammenhang mMIıt MaclIntyre ZULC Sprache
kam as Verstehen einer remden Sprache, Wiıttgensteins These, der
ich mich anschliefße, einen Grundbestand VO gemeinsamen 1
benstftormen OLraus „Die gemeinsame menschliche Handlungsweise 1STt
das Bezugssystem, mittels welches WIr unNns 1ne fremde Sprache deu-
ten.  < 26 Sprache beruht ach Wiıttgenstein auf vorsprachlichen Verhal-
tensweisen“. Sprache hat 1E€ Ausdrucksfunktion: s1e trıtt, W1€ A 7Ea
genstein Beispiel des Schmerzes ze1igt, die Stelle eines vorsprachli-
chen Ausdrucks: S werden Worte MIt dem ursprünglichen, natürli-
chen Ausdruck der Empfindung verbunden und dessen Stelle DESCIZE.
EPU 244) Sprache dient nıcht NUT, WwW1e€e in diesem Beispiel, dem Aus-
druck VO Empfindungen, sondern auch VO Einstellungen, die letzte
phänomenale [)aten darstellen:

„Unsere Einstellung ZU Lebenden 1St nıicht die ZUu Toten. Alle UNSCIC Reaktio-
NC sind verschieden.“ P 284)
„Sicher se1n, da: der Andere Schmerzen hat, zweifeln, ob S1ie hat, u:S.f., sind
viele natürliche instinktive Arten des Verhältnisses den anderen Menschen, und
uUuNnseIe Sprache ISt nNnu Ce1in Hilfsmittel und weıterer Ausbau dieses Verhaltens.
(Denn Sprachspiel 1St Benehmen.) (Instinkt.)“ 545)
Diese beiden Beispiele laden eın einer philosophischen Mediation.

Wır mü{fßten fragen, welche kognitiven Leistungen 1ın diesen instinktiven
Verhältnissen impliziert sind und welche Mittel der Sprache WIr 1n An-
spruch nehmen mussen, s1e ausdrücklich machen“*®. Durchge-
führt finden WIrLr iıne solche Explikation in der Aristotelischen Theorie
der Emotionen“*  I  E Als Beispiel greife 4C das Mitrcleid*® heraus. Es impli-
ziert ach Aristoteles folgende Urteile: dafß e1n anderer Mensch VO e1-
NC bel betroffen wurde: da{fß dieses bel nıcht verdient hat:; da{fßs eın
solches bel auch mich oder einen der Meıiınen, und ‚War bald, treffen
annn Worauf mIır besonders ankommt, ISt; da{ß 1N diesen primıtıven

25 Ebd.
Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (PU), 206
Ludwig Wittgenstein, Zettel CZ} 541

28 Vgl Sabina Lovibond, Realism and Imagınation ın Ethics, Oxtord 19853
29 Vgl Friedo Ricken, Der Lustbegriff 1n der Nikomachischen Echik des Aristoteles, ( 301

tın 1976, 49—80
Aristoteles, etorik S, 13—16
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Einstellungen Werturteile impliziert sind. Die gemeilnsame menschliche
Handlungswelse, die das Bezugssystem für das Verstehen einer remden
Sprache darstellt, also gemeinsame Giüter OTrTaus egen Walzer 1St
daher festzuhalten, da{fß Grundgüter ibt, die allen moralischen und
materiellen Welten gemeinsam sind. Hier selen Nnu einıge aristotelische
Beispiele SCNANNLT: Leben, esundheit, Gebrauch der Vernunfrt und der
Sinne, soziale Beziehungen, Anerkennung?‘.

Diese Grundgüter sind die Kriterien, anhand deren WIr Erfahrungen
beurteilen: S1e sind die Daten, die gut oder schlecht interpretlert werden
können. Von daher äßt sich Walzers These beurteilen, Bedürfnisse
müfßten VO der Gesellschaft anerkannt werden und die Gesellschaft
musse festsetzen, 1N welchem Ausmafß s1e befriedigt werden sollen Weil
die Verwirklichung und Sicherung der Grundgüter die YAatıo essendi: der
Gesellschaft ISt; ISt die ede VO der Anerkennung durch die Gesell-
schaft mifßverständlich; vielmehr wird iıne Gesellschaft danach bewer-
tOt,; 1N welchem Ausma(f{fßs s1e dieser ihrer Aufgabe gerecht wird. Dıe
Grundgüter sind integrale Bestandteile des menschlichen Lebens:
WeNnN eines VO ihnen fehlt,;, ISTt die Autarkie des menschlichen Glücks
verletzt; ann also nıcht der Entscheidung der Gesellschaft überlassen
bleiben, welche VO diesen (,ütern verwirklicht werden sollen und wel-
che nıicht. [Das ergibt sich auch daraus, da{ßs diese (G‚üter einander bedin-
SCNH; wWenNnn eines VO ihnen ausgeschlossen wird, werden 1e andere(n)
iın Mitleidenschaft SCZOYCH. Umgekehrt können die (Giüter einander 1in
dem Sınn ausschliefßen, da eın (Jut 1n einem Ausmafß verwirklicht wird,
das auf Kosten anderer Güter geht. Deshalb annn auch das Ausma({f der
Befriedigung VO Bedürfnissen nıcht ine Sache der bloßen Dezision
se1in. Die Befriedigung der Bedürfnisse bzw. die Verwirklichung der (D
ter findet ihr Ma{ßs menschlichen Leben, der Integra-
tion ın die Ganzheit des autarken Glücks.

Dieselben Daten lassen unterschiedliche Interpretationen [DDamıt
wird jedoch der Unterschied zwischen einer richtigen und einer falschen
Interpretation nicht aufgehoben. IDITG eben skizzierten Gesichtspunkte
wollen als Kriterien verstanden werden, die erlauben, zwischen einer
richtigen und einer falschen Interpretation unterscheiden, und die —

gleich weılt sind, da{ß sS1e ıne Vielzahl richtiger Interpretationen zulas-
SsCH [Das leitende Prinzıp der Moralphilosophie, schreibt W illiam
James, musse se1n, jeder Zeit viele Bedürfnisse erfüllen, wI1e WIr
können. Derjenige Akt mUusse der beste se1n, der ZU besten (Gsanzen 1n
dem Sıinn beitrage, da{ßs die geringste Summe VO Frustrationen UulI-

Da{ißs diese Güter, der Auffassung VO  3 Walzer, uch Gegenstand der distribu-
tiven Gerechtigkeit sein können, zeigt Martha Nussbaum, Menschliches TITun und
ziale Gerechtigkeit. Zur Verteidigung des aristotelischen Essentialismus, In: Micha Brum-
Lik/Hauke Brunkhorst Hg.) Gemeinschaft un Gerechtigkeit, Frankfurt a.M 199 323
361
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sache S Wır können dieses Prinzıp auf Instiıtutionen und Regeln CIM-

den Erfahrungen sind gelebte Interpretationen. Traditionen sind das
Sammelbecken der Erfahrungen VO (Grsenerationen. Es kommt darauf

sich Erfahrungen ZUNUTZE machen, da{ß dadurch der Weg
Erfahrungen und eıner Interpretation, die James Prinzıp besser

entspricht, nıcht verschlossen wird.

Das Richtige und das Grute

IDIE Moralphilosophen ın der Iradition Kants lehren den Vorrang des
Richtigen VOT dem (suten. Demgegenüber behauptet Charles Taylor den
Vorrang des Guten VOTL dem Rıchtigen *. Seine Argumentatıon führt
DA 'Thema der moralischen Identität zurück. Dıe rage ach HASCETST

moralischen Identität anı ach Taylor nıcht VO der rage ach dem
(suten werden. Er gebraucht ine räumliche Metapher: Wır
brauchen einen Raum, 1n dem WIr un orientleren, und WITLr mussen 1M-
stande se1n, uNseIecnNnN Standort in diesem Raum bestimmen. Wır benö-
tiıgen das (iute als Raum, und WIr mussen wIissen, 1in welcher Beziehung
WIr diesem Guten stehen. Las Bild soll verdeutlichen, dafß sich 1er
nicht ELTWAaS handelt, das 1n Belieben gestellt IsSt. W ıe WIr ohne
Raum weder körperliche Identität och Urilentierung haben, haben
WIr ohne das Gute weder moralische Identität och moralische Orientie-
rung UDıe Güter, durch die i1ıne Person ihre moralische Identität defi-
nliert, varılerten VO Mensch Mensch und och deutlicher VO Kultur

Kultur. Dennoch se1l die Notwendigkeit der beschriebenen gelstigen
Urientierung absolut: S1e se1l unausrottbar 1m menschlichen Leben VCI-

wurzelt. Der Sınn, die Einheit und die Substanz me1lines Lebens hingen
VO me1liner Beziehung ZU (suten ab Der (Iit. dem WIr 1im Raum des
(Gsuten stehen, ändere sich 1im Lauf uUuNseIcs Lebens beständig. Die Ein-
elit uUuNseICSs Lebens se1li deswegen die Einheit einer Erzählung, die über

Streben ach dem (juten berichtet?*.
Worum Taylor geht, 1St die Frage ach der Moaotivatıon des sittli-

chen Handelns, die VO der modernen Moralphilosophie infolge der
These VO der Priorität des Richtigen gegenüber dem (Gsuten nıcht be-
achtet werde. Taylor möchte hinter Kant auf Platon zurückgehen. [Das
(alle (‚üter konstitulerende) (sute 1St ach ihm ıne „moralische Quelle“
(moral sSOUrCe), weiıl die Liebe ihm uns die Kraft ibt, gul handeln
und gut se1n. »”  he ood 15 P 7 K that the love of which OV!

good action.  .. Die Liebe ZUuUu (Gsuten 1STt eil des Menschseins.
uch Kants Theorie kenne eın solches konstitutives Gutes; das Motiv,

32 James ebı (siehe Anm 21) 623
1 Charles LT’aylor, SOources of the Self. The Making of the Modem Identity, Cambridge

19839 88
Vgl eb 4152

35 Ebd
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das unNns die Krafrt gebe, ach dem moralischer_1 (resetz leben, se1 die
Achtung VOTL dem moralischen (JeSsSetz.

Taylor sieht 1in der These der Priorität des Richtigen VOTIL dem (suten
einen pragmatischen Widerspruch. uch die modernen Moralphiloso-
phien selen VO hohen Idealen WI1e€e Freiheit, Altruismus und Universalis-
I1 US motivliert. ber diese Ideale brächten die Moralphilosophen dazu,
alle derartigen (‚üter leugnen. S1e selen iın dem merkwürdigen pra
matischen Widerspruch gefangen, da{ß die Güter, die S1e bewegten, s1e ıin
die Richtung stießen, eben diese (rüter leugnen oder denaturieren.
Taylor Fführt diesen Wiıderspruch darauf zurück, da{s die modernen Mo-
ralphilosophen wichtige Themen nıiıcht artikulieren. Die praktische \er-
unft werde ausschliefßslich prozedural definiert. Er fordert, die „Vısıon
des Guten , die Wertvoraussetzungen der modernen Moralphiloso-
phie, die VO dieser geleugnet würden, ftormulieren. Nur SC 1
möglich, die Spannung oder garl den Konflikt zwischen diesen „Hyper-
gütern‘ (hypergoods) und den Gütern, die 1n ihrem Namen geopfert
werden müßten, aufzuzeigen. Beispiele solcher Hypergüter sind die For-
derungen der allgemeinen und gleichen Achtung und der modernen sich
selbst bestimmenden Freiheit; sS1e stehen ın Konflikt z B MIt den G z1=
tern Gemeinschaft, Freundschaft und traditionelle Identität®®.

[)Das eigentliche Problem uNseIer Gesellschafrt sieht Taylor nıcht 1M
moralischen Dissens, sondern in der rage ach den Quellen, aus denen

Engagement für Wohlwollen und Gerechtigkeit ebt Ist das Be-
wußtsein VO der Würde und dem Wert des Menschen, das u1ls Z (Ge-
rechtigkeit motiviert? der mu{ Wohlwollen letztlich als Pflicht

UNs selbst betrachtet werden, da{ß$ WIr HASCFET Würde als VCI-

nünftigen, emanzıplerten modernen Menschen schulden, unabhängig
VO Wert oder Unwert derer, denen gilt? Leben WIr MIt uUuNseIer Mo-
ral der Gerechtigkeit und des Wohlwollens nıcht über NseIC morali-
schen Verhältnisse? Bedenken WIr die hohen Kosten einer Moral des
Wohlwollens, den Verzicht Selbstliebe un Selbstverwirklichung, den
sS1e ordern kann, eın Verzicht, der azu führen kann, da{fß WIr iıhn mMIt
Selbstzerstörung oder O94 MmMIt Gewalt bezahlen057

Im Mittelpunkt VO Taylors Überlegungen steht die Motivatıon des
sittlichen Handelns: sS1e 1St seiner Ansıcht ach ohne 1Ne spirituelle U1-
mension letztlich nıcht möglich. Für die Auseinandersetzung mMIit Taylor
gehe ich ALl VOoO Kant. Er auf die Motivationsfrage 1m welte-
F  ; Sınn miıt wel Begriffen: der Begriff der Achtung das Motiv 1im

Sinn, und der Begriff des höchsten (sutes den Gegenstand, des-
SC  $ Verwirklichung der reinen praktischen Vernunft aufgegeben ISTt
Kants Theorie der Achtung löst das Motivationsproblem ausschliefßlich

Vgl eb 100
37 Vgl eb 515519
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durch den Begriff des Richtigen, ohne den Begriff des Csuten. Der
Gegenstand der Achtung I1STt das Gesetz®3. [)as äflst sich folgendermafßen
umschreiben: Ich LUEC das Richtige, weil richtig ISt. Dıe Tatsache, da{ß$
ine Handlungsweise richtig Ise IST für mich als vernünftiges Wesen das
Motiv, weshalb ich sS1e Ltue Es ware ine sinnlose Hinzufügung, Sagch,
da{s ich das Richtige LUHC; weil gul 1St [)Das Richtige 1St als solches für
ein vernünftiges Wesen Motiv, CUMNS bedarf keines welteren Mo-
t1VS. Diese Überlegung spricht zunächst Taylors These VOoO der
Priorität des (Gsuten gegenüber dem Richtigen.

Dıe Kantische Moralphilosophie geht VO Richtigen aus, und S1e
23 dafür gute epistemologische Gründe geltend machen. S1e beruft
sich auf die Lebensform, da{ß$ WIr einander Rechenschaft ber
Handeln geben und O1 voneinander verlangen. Dagegen 1St Taylors
ede VO einer Vısıon des Gsuten epistemologisch nıcht abgesichert.
Kants Ansatz 1st offen für den Schritt VO Richtigen Zu Wert oder der
Würde der Person. Dıe epistemische Priorität des Richtigen schlie{ft also
die ede VO objektiven Werten nıcht 4aUuS Taylors Kritik der moder-
necn Moralphilosophie 1ST insowelt berechtigt, als diese Kants Schritt
VO Faktum der Vernunft dessen Wertvoraussetzungen niıcht MItTt-
vollziehrt.

Taylors Behauptung, die universalistische Moralphilosophie bringe,
ohne den Konflikt überhaupt sehen, ıhren Hypergütern andere (‚üter
zZu Opfer, halte ich für verfehlt. Diese Kritik stellt (Jüter einander
gleich, die verschiedenen Ebenen angehören, und SE konstrulert einen
Konflikt, den der unterschiedlichen Ebenen nicht geben annn
ıe wechselseitige Verantwortung des Handelns, die der Universalismus
fordert, 1st eın Gut neben anderen Gütern, sondern die oberste Norm,
ach der alle Güterkonflikte entscheiden sind. Sıe schliefßt (Gemeln-
schaft, Freundschaft und traditionelle Identität nıcht aus, sondern s1e
ordert azu auf, s1e respektieren.

Wie stellt das Verhältnis des Richtigen und Guten sich ar wWenn WITr
VO Kants Begriff des höchsten Gutes ausgehen? Von diesem Begriff her
äflst siıch sinnvoll fragen, ob das Richtige auch gut ISt; ob ZUL Ver-
wirklichung der „besten \Welrt“ > beiträgt. Im höchsten Gut wird die
leologische Dimension des sittlichen Handelns auf den Begriff gebracht:
„WITr sollen das höchste Gut W befördern suchen“ Hier 1St der
Ort für Taylors Begriff der sittlichen Identität und für seıine Vısıon des
Guten; 1er ann VO einer Priorität des Guten gegenüber dem Richti-
SCH die ede sein Unser Leben braucht ine teleologische Dimensıion;
sS1e ann als sittliche Dimension Nu. 1n dem Beitrag bestehen, den

Kant, Grundlegung AT Metaphysik der Sitten, Akad.-Ausg. 401 P DE
Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akad.-Ausg. Z D  e

40 Ebd EZS Z
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Leben ach UuNseCeIemm W illen ZAAF besten Welt eisten soll ber „das han-
delnde vernünftige Wesen 1in der Wlr 1ST nicht zugleich Ursa-
che der Welt und der Natur selbst“ 41 7Zwischen dem richtigen Handeln
und der besten Welrt besteht deshalb eın kontingentes Verhältnis. Dıie
Vernunft schreibt VOT, intendieren, das verwirklichen letzt-
ich nıcht 1N der Macht der handelnden Person liegt. DDiese Kontingenz
stellt die Teleologie des richtigen Handelns in rage; s1e äflst seinem
Sınn zweifeln und droht damit, die Motivation lihmen

Zur moralischen Identität, WwI1e€e ich S1€e 1im Anschlufßß Taylor erstie-

he, gehören wWel Momente: Eerstens die teleologische Dimension des 1722
bens und Zzweitens ine Stellungnahme ZUE beschriebenen Kontingenz
des richtigen Handelns. Dıe universalistische Moralphilosophie FEBl die
rage, ob das Richtige auch gut ist: nıcht beantworten. ber s1e annn S1e
offenhalten und auf diese Grenze der praktischen Vernunfrt hinweisen.
Hıer 1ST die universalistische Moral notwendig auf die Ergänzung durch
Traditionen angewlesen.

Ebd 124 728


