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„Summa germanitas“
Zur Bedeutung des Verwandtschaftsbegriffs in den Trinitätstheologien

Richards VO St-Victor und Wilhelms VO Auxerre

VONnN JOHANNES AÄRNOLD

Im fünften Buch seines Werkes De [T rınıtate versucht Richard Vo St-Viıctor, MIt
der Vernunft einzuholen, W as der Glaube ber die unterschiedlichen Hervorgänge
der göttlichen Personen Sag_t Eıne sichere Grundlage der folgenden Überlegungen
sieht 1in einem Sachverhalt, den alle Menschen hne Ausnahme aufgrund eines DC-
wıissen „natürlichen Antriebs“ kennen und da S1e ununterbrochen damit CUu. ha-
ben durch tägliche Erfahrung bestätigt finden: 16 mehrere Personen mitein-
ander „verwandt“ sind, desto stärker ISst ihre „Verbindung” und desto gröfßer infolge-
dessen ihre „Freude”

„Prımo itaque illud dicamus, quod naturalı quodam instinctu in COMMMIMLUILNC

agnOVIMUuS, eit Uusu continuato cotidianis experiment1s probamus. Patet profecto,
quod PETISONALULLL pluralitas UuantLOo germanl10r, est CON1uUunNcCtIOT; ST Uuanto COIl-

ijunctlor, iocundior.“
In „Jener Fülle höchsten Glücks”, die in Gott herrscht, kann die „freudenvollste”

Iso engste „Verwandtschaft der ersonNen nıcht fehlen 2 Dıie personalen Beziehun-
CIı 1in (sott sind demnach allein denkbar, da: iıne Person hne jeden r-

SPIUNS ISt, ıne zwelite 1U A4US dieser ersten hervorgeht, NS dritte ber sowohl aus der
ersten wI1e uch AaUus der zweiten FEıne vierte göttliche Person wird aus Gründen der
Proportion ausgeschlossen“. Ähnliche Aussagen finden sich ın der Summd WW il-
helms VO uxerre Nur eiNeE Person ın der Irıinıtät kann ihren Ursprung ın sich
selbst haben Von wel göttlich Personen mu{ ıne AaUus der anderen hervorge-
hen, waren s1e einander nıcht im höchsten Ma „nahestehend” (affınes NL

bunden“ (coniunctae) und „verwandt“ (germanae6 } Folglich gäbe ihnen
keine höchste Freude.

ExX quO sequlıtur quod NO habeant inter SUMMA: jiocunditatem. In hoc nım

quod tres sıbi SUNT iıta affınes et conıunctae j  C aNaC, quod amplius NO

pOSSEL intelligi, SUMMEa: habent ınter iocunditatem ”

Irın. ed Ribaillier 196,$
Ebd na *] und /Zum Lerminus „germanitas’ vgl uch a.a.0O

205=210: 229—236: 250: 28
Vgl Irın. ff 197/
Vgl TIrin. 015 205 ff
Zum Ontext vgl Arnold, Perfecta communicatılo. Die Trinitätstheologie Wilhelms

VO. uxerre BGPhMA, 42) Münster 1995
Summd aurea \ Ö, (frühe Version): ed. Ribaillier 291, 137/ Im Gegensatz
Richard gebraucht Wilhelm das Wort „germanae ” MT eıner gewissen Vorsicht

(29 13  \O AL ITa dicam”).
8, (frühe Version): 291, 140 Vgl 8, (späte Version): „S1 enım essent

uae in deitate, qUAaIUIT) utraquc NO ab lio (Ms alia), NO

germanitas jocunditas B1 Ahnliche Aussagen erscheinen iın der Summad Hale-
s1And uar 323) und bei Bonaventura (T Sent. Quar 181) Vgl auch Odo Ki-

galdı: S] procederent ambo ISC. Filius e Spiritus Sanctus] Patre neuter ab altero pIO-
cederet, NO ıbi aequalis germanıitas, qulia plus attiınerent ad Patrem uUterqu«c
qUaIn inter invicem. Summa germanıtas debet CGS 1n divinıs, CUu. SIt nobilitas e siıgnum
max1ımae identitatis” zitiert ach Schmaus, Der Liber propugnatorius des Thomas An-

glicus und die Lehrunterschiede zwischen Thomas VO Aquın und [)uns SCOtTtUS
29|, Münster 1930, 283  18 vgl 280)
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Während Wilhelm diesem Text der frühen ersion sC1INELr Summe die Richard-
sche Begrifflichkeit übernimmt, CIN1ISCH Stellen dereersion He
Akzente Würden mehrere göttliche Personen allein AUS der ersten Person unmittelbar
hervorgehen, SIC nicht durch „höchste Verwandtschafrt (summa germanitas)
verbunden: hne „höchste Verbindung (summa cConiuncti0) ber gäbe uch keine
„höchste Liebe“ (summus amor) und keine „höchste H  Glucksehgke1t  E E (summa beatitu-

Das heifßßt STrSIe der Sohndo), W ds bei den göttlichen Personen undenkbar 1ISt
Giottes kann nicht wiederum Sohn ZCUSCM, da zwischen diesem und Gott Vater
keine ZErTMANILLAS bestünde. Zweitens: Der Geist mu{fß uch VO Sohn SC
hen,; da NU: mittelbar durch den Vater MIT iıhm „verwandt“ wäreAn dieser
Stelle ı1ST der Begriff „1ocunditas“ durch „beatitudo“ ETSCUZE und der Aspekt der Liebe
hinzugefügt worden !©

Die ZitUuerten Lexte werten verschiedene Fragen auf In welcher Hinsicht 1ST höchste
„Verwandtschaft (germanitas) notwendige Voraussetzung VO höchster Liebe, Teu-
de der Seligkeit? W ıe WEeITL 1ST dieser Gedanke 1200 verbreitet und nachvollzieh-
bar? Warum und jı welchem ınn gebrauchen Richard und W iıilhelm das Wort „SCI-
manitas‘c  Ur das SCRENSCIT Verhältnis der göttlichen Personen? Da Richard eindeu-
L1g VO menschlichen Beziehungen ausgeht, 1ST ; ohl legitim, die entsprechenden
nNntworten n  u dort suchen

Verwandtschaft verpflichtet
[Das Wort „ZETMANITAS erscheint der Summa außer den ben ZzZiCUierten

Stellen noch einmal Rahmen der Christologie: Dadurch da{fßs Jesus Christus CÖ
Mensch WAarT, hatte Verwandtschaft (germanitas) sowohl INIT Gott als uch MItTt den
Menschen Daher WAarTr der NSCMESSCHNE Friedens Vermittler zwischen beiden Se1-
ten WIC C111 Blutsverwandter (consanguinNeUSs) irgendwelcher Menschen der ANSC-
CS5CI1IC Friedens-Vermiuitrtler zwischen ihnen 1IST

Hıer wird deutlich da{fs W ilhelm die ZErTMANLLAS uch die innergöttliche 1I1l-
dest Parallelität SE zwischenmenschlichen comanguzneztas sieht [)a-
bei geht ihm offenbar nicht Nnu CIM natürliche Gemeinsamkeit, sondern uch

bestimmte Funktionen der Aufgaben, die daraus abgeleitet werden können Sel-
Ausführungen über (Bluts )Verwandtschaft dürften daher uch Rückschlüsse auf

entsprechende Implikationen der germanztas erlauben. Miırt derartigen verwandt-
schafrtlichen Beziehungen W ilhelm sich noch mehrfach auseinander '  ' „.sonders

Zusammenhang des vdo earitatis!Aus CAriLtas lieben IST C111 Mensch, weil
(oder damit) Zut 1ST Grundsätzlich gilt dabei JE mehr bonitas hat,;, desto mehr
Liebe stehrt ihm Das rechte Ma{ß der Liebe 1ST allerdings uch abhängig VO beson-
deren Umständen, etw2a VO Zweitursachen, die die Nächstenliebe ZW ar nıcht be-
wirken, ber MOLIVIeren und mehren. Als Beispiele W ilhelm paternitas filiatio
und familiaritas”?.

(späte Version) 9 ff
Ebd und 28 ff
Vgl auch 6 (späte Version) 25 ff „S1C CMN1IIMM indistanter diversae tres SOo-

NaC, quod CXIgIT SUILINMKS MULUMHS amMor, s} 110 CII ibi summa frui-
LL0 151 ibi CONILUNCLIO SIVC un 1ıtas

II19 110 20$ff
12 111 15 ff 269 In der Hochscholastik werden die VO W ilhelm PTrOTNteErteN Fra-

gCch gleichen Ontext behandelt, ber welter verfeinert: vgl ELTW Thomas Aquın,
E {{ I1 VO. allem S

I11 15 D „dicimus quod nullus diligendus R: 151 qu1a bonus vel
ut bonus SIU, QqUu1 Eest bonus diligendus CStuüs aliis S  118 paribus;

SUNT CdUusac secundarıliae, QJUaAC tantummoadoa SUNELT Causac OLIVAaEC vel ugme<eNTLalıVac di-
lectionis ProX1m1, Patern1tas, filiatio, familiaritas huiusmodi Ahnlich Philipp der
Kanzler, Summd de bono, De ed Wick: R ff
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Hausgenossen sind, ON gleichen Umständen, mMIt größerer Zuneigung und
Wirkung lieben als Eremde! Befinden s1e sich in einer gleichgrofßsen Notlage,
schulden WIr her uNnseren Blutsverwandten (consanguineiSs) als den Fremden bewegli-
hes Gut und täglichen Lebensunterhalt, selbst wenn die Fremden die besseren Men-
schen se1in sollten 15 Nur 1in bestimmten Angelegenheiten, nämlich „geistigen” (in Spl-
ritualibus) WwI1Ee der Pfründenverleihung, hat I11d| u  n Fremden den Vorrtritt VOI

schlechten Hausgenossen lassen Be1 gleich großem Verdienst (meritum) spielen
ber uch hier verwandtschaftliche Beziehungen ıne entscheidende Rolle in diesem
Fall hat eın Bischof nıcht NUu. das Recht, sondern die Pflicht[!], einen Blutsverwand-
ten einem anderen Kandidaten vorzuziehen: ‚consanguıneltas Cu aequali mer1l1to est

debita !] qua debet !] C TacPpONCIC el
Der vdo Carıtatıs verlangt Iso nach Wilhelm VO uxerre, Blutsverwandte in be-

sonderem Ma{fle lieben; dies betrifft emotionale Zuneigung (affectus) ebenso wI1e
materielle Zuwendung (effectus). und 1n welchem Ma(e die Verpflichtung ST

Liebe VO Grad der Verwandtschaft abhängt, Sagl Wilhelm nıcht ausdrücklich. Es ISTt
ber ohl kein Zufall, WE als 7 weitursachen der Nächstenliebe VOI allem pater-
nN1ıtas und fıliatio nennt der Eltern- und Kinderliebe ın einem eigenen Kapitel der
Summd behandelt L Insgesamt, scheint soll die Liebe den Eltern eben-

orodfs se1in w1e€e die den Kindern, uch WEeNNn iıne Je spezifische Art VO Liebe SC-
fordert 1St Da sıch 1ın der Schrift häufiger Gebote der Eltern- als der Kinderliebe
finden, rklärt Wilhelm damit, da{ß „WILC Ja weniger geneigt sind, uNnseremn Eltern das
Lebensnotwendige gewähren als UNsSCICI Kindern  u2]. Kın Ungleichgewicht soll
vermieden werden. Zu berücksichtigen 1STt allerdings die besondere Hilfsbedürftigkeit
der Kinder. Aus diesem Grund ware 1n einer iußersten Notlage, die sowohl den e1ge-

111 N „Nos concedimus: affectu er effectu magıs ECENCMIMUL diligere
domesticos qUam CXLITaNCclcOS, omnibus aliis Ccircumstantılıs paribus”. I8l 25  r 689, UTr
dinata carıtas est quod magıs diligamus Omest1cos qQUamı extraneos”. Unter den „Hausge-
nossen“ scheint Wilhelm zumindest 1n eTSTEI Linıe Blutsverwandte verstehen; vgl eb
689, 11.€ Zur domus vgl OSSLET, L &re eodale XE siecle), 1n Hıstoire de la fa-
mille, 1 hg. Burguiere Parıs 1986, 361—383, 365 b ma1lson, l’ostal, la CASA,
la domus, le Haus representent OonC desormais les cellules premieres de la production el de
la consommation.“

15 111 1L3 „mobilia VICtUS cotidianus plus debentur CONSaNgU1NEIS quam
bonis extranels, s1 SUNT In aequali necessitate“ Den .  u Fremden“ sind 1er „schlechte
Hausgenossen ” gegenübergestellt; 27481}

111 \ R 273, 80 ff. Ebenso Alexander VO Hales, Glossa In IIT Sent. Quar. 347,
und Philipp der Kanzler, Summd de bono, De carıtate Wick: 724,

11 2935 689, 1.4 £.
{I11 Z36f. Dıie esondere Betonung VO. paternitas und filiatio entspricht den

tatsächlichen Gesellschaftsstrukturen der LZe In der zweıten Hälfrte des 12. Jahrhunderts
wurden verschiedene Bestimmungen zugunsten der Ehefrauen, Jüngeren Kinder und
Töchter eingeführt, die eine Auflösung der Gro{fßtamilie begünstigten. Dadurch kristalli-
sıerte siıch im allgemeinen als zentrale Verwandtschafts-Beziehung diejenige zwischen dem
Vater und dem ältesten Sohn heraus. Die Großeltern stellten aum eın Gegengewicht dar
Fossier ——

111 ı5 276-
Die. Frage, ob die Eltern mehr lieben selen als die Kinder, beantwortet Wilhelm

durch eiıne Distinktion: Dıe Eltern sollen hinsichtlich des größeren Lohnes (ad MALUS Prae-
mium) mehr geliebt werden, außerdem mMit größerer Zuneigung maio0rıi affectu). die (klei-
nen) Kinder aber 1ın der Weiılse, daß ihnen mehr aufßere Formen der Liebe gewährt werden
(ad mdai0orem exhibitionem exteriorem); L11 K 275 VZM, Vgl Alexander VO. Hales,
Glossa 1n II Sent. Quar, 345

{I11 ff Vgl Philiıpp der Kanzler, Summd de bono, De Carıtate Wrick:
2 53 „Quia natura magıs inclinat ad diligendos filios QUaIn en  ’ potius
praeceptum ST de parentibus: ‚.Honora patrem tuum:‘ IC
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NC  —; Sohn als uch den eigenen Vater betrifft, her dem Sohn helfen, das heißt Laie-
be erwelsen, als dem Vater VOTaUSSECSCTZL, da{ß$ der Sohn AL eigenen famiılıa SC-hört. In diesem Fall nämlich SIST me1ıine Habe die seine“ (si enım fılius est de familia
MEAd, MEd res S: est)*

Zur „Natur”“ der Verwandtschaft
In den anfangs zitierten Aussagen Richards und Wıiıilhelms wird VOTauUSgESECTZL, da

ine Verwandtschafrt zweıten der dritten Grades grundsätzlich keine grofße Liebe
und Freude ermöglicht WI1eEe ıne solche ersten Grades. Richard scheint iın CNSCICT Ver-
wandtschaft geradezu eine Garantiıe größerer Freude sehen: „Patet profecto quod
PEISONACUM pluralitas qUaNTLO germanılor, eSstTt CONI1uUunNcCtIOTr, et qQqUaN LO CON1unNcCtIOr,

et iocundior.“ Seiner Behauptung, dies könne jeder täglich erTahren, stehrt auf
den ersten Blick die Tatsache> den Zeitgenossen selbst Verwandte
ersten Grades gegeneinander 1n den KriegI Prominentestes Beispiel 1St die engli-sche KönigsfamilieZ Nun beruft Richard sich nicht NUur auf die Alltagserfahrung, SON-
dern auch, und ‚WAaT ZUETISLX, auf einen ‚.natürlichen ntrieb“ (naturalis instinctus). Der
Begriff der „Natur“ erscheint nıcht 1Ur bei Richard 1m Ontext der Verwandtschafrt.
Bestimmte Verhaltensweisen und Haltungen zwischen Verwandten wurden 1mM 127

Jahrhundert otfenbar als natürlich, naturgemäfs, Ja naturnotwendig angesehen.Besonders die Liebe In einem bei Migne den Werken Anselms VO Canterburyabgedruckten Brief wird das Verbot der Verwandtenehe bis ZUu sechsten bzw. sieb-
ten Grad) damit begründet, da{fß Blutsverwandten bereits die „ natürliche Z’uneti-
ZUNZ (affectus naturalıs), deren Verletzung selbst bei den Barbaren als Frevel gilt  r  » SC-nuge, die CAritas erhalten. Die Ehe soll die Carıtas N: dorthin bringen,

22 111 }5; 27526 Mıiırt dieser Aussage wird W ılhelm namentlich zitlert 1ın Ms Bam-
berg Staatsbibl. Patr. (13 vgl Landgraf, Beobachtungen ZUT Einflußsphäre W/il-
helms VO uxerre: KIh 5 Z 1928] 53-64. 59) WÄäre der Sohn VO der familıa»

wäre Je ach den Umständen entscheiden, ob jemand mehr dem Sohn der dem Va-
(er Hilfe verpflichtet 1STt (III E3 3 vgl Landgraf ebd.) uch ach Philippdem Kanzler a.a ISt der Sohn besonders ann unterstützen, WEeENnn GE och ZUuU
familia gehört: 61 ST filius familias NO emancı1ıpatus, CLr ICcs e1us SIt  . Die ermini!
„familia“ der „familiaritas“ (vgl. 111 F: EFE bezeichnen bei Wıiıilhelm und seinen
Zeitgenossen offensichrtlich keine Familie der Familienzugehörigkeit 1M heutigen Sınn,
eher eine Gruppe VO Hausgenossen MITt Gütergemeinschaft. Vgl Bouchard, The
Structure of T’welfth-Century French Family. The Lords of Seignelay: Viator (1979)
39—56; „There 15 In 'aCt twelfth CCENLUTCY term equivalent the modern term ‚the
family«‘

Angesichts der Kriege zwischen Heıinrich I1 und seinen Söhnen stellt der französische
Chronist Guillaume le Breton (um est: „Felix, S1 proles 11ı S UL:; CAYd fuisset, ıpsequee1s  . (Philippis 111 Fn Zu den spateren militärischen Auseinandersetzungen ZWI1-
schen den Brüdern Johann Ohneland und Richard Löwenherz vgl C 409; speziellJohann, den INa  = als schuldig Tod seines Vaters, als Verräter Richard und als
Mörder seines Neffen Arthur ansah, vgl XII uch 1ın Frankreich standen ZuLEC VCI-
wandtschafrtliche Beziehungen keineswegs immer höher 1m Kurs als politische Interessen.
Ludwig VII und Philipp Augustus schürten nıcht NUrTr den Z wist 1n der englischen Königs-amilie mıt der s1e verwandt waren), s1e zeigten durchaus uch selbst die Bereitschaft, ih-
LE  3 Willen gegenüber nächsten Angehörigen auf militärischem Weg durchzusetzen. So ru-

Ludwig VIL 1m Jahr 149 für eine Expedition seinen Bruder Heinrich, Bischof
VO Beauvais Guyotjeannin, Ep1Iscopus el Affirmation declin de la seigneurieepiscopale ord du LOYaAUMC de France [Beauvais-Noyon, deburt siecle], ent
1987 127); Philipp 11 mufste seinen Thron Verwandte mütterlicherseits verteidi-
gCHh R H Bautıer, Philippe Auguste., E personnalite du rol, 1n ders. LHg.] La France de
Philippe Auguste, Paris 1982,; 33—57, 5242
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der affectus naturalıs fehlt 24 uch ach Alexander VO Hales 1St die Natur die Ursa-
che der Elternliebe, nıcht ber der Gattenliebe??.

Für Wilhelm VO uxerre 1Sst die Liebe den eigenen Kindern eın IMMMOT naturalis,
kein amor gratuitus Eltern w1e Kinder sind nıcht 198808 der göttlichen Gebote N,
sondern uch propter NALUTAM heben?/ Guillaume le Breton betrachtet die Liebe
zwischen erwandten als eın 1US naturale 2 Es wird Iso OrausgeSCLZL, da Verwand-

esonders Blutsverwandte sich VO Natur aus lieben, wobei die Natur der Ver-
wandtschaft nıcht NUu emotionale Veranlagungen, sondern uch die selbstverständli-
hen Verpflichtungen eines Vaters, Sohnes, Bruders us impliziert  Z)  . Schwere Ver-
stöfße diese „Naturordnung” sind bekannt, werden ber als abnorm gekenn-
zeichne“* e Jestätigen die Regvel3 S 1mM Jahrhundert uch die „Freude”

24 De nNUDELIS comanguineorum (P£E 158, 557-—560:; fehlt iın der Anselm-Edition VO.

Schmuitt) Ähnlich WE uch hne ausdrücklichen 1nweI1ls auf die Natur heißt bei
Wilhelm (IV Q 450, ff.) „Quıi1a CIg DEr cognıtionem |DIS! ene conservabatur
carıtas inter fratrem ST SOTOTCIIH in teMDOIC legis, voluit [Domiınus carıtatem dilatarı QUaN-
LU ad alias«nde excepit matrımon10 illas o  , inter GUAS SINE MAatrımo-

ni0 firmiter CO:  ur Carıtas . inter alias voluit CsSSC matrımon1um ad dilatatıonem
ritatis.“ Vgl auch 173 383;9 Der Gedanke, die Ehe solle die Liebe ber die Ver-
wandtschaft hinaus verbreiten, geht auf Augustinus zurück (L OÖtt, Untersuchungen ZUL

cheologischen Briefliteratur der Frühscholastik esonderer Berücksichtigung des
Viktorinerkreises BGPhMA 34|, Münster 1937, 24)

25 Glossa in II Sent. Quar. 345,
111 16, 346,168 Von den 1er Arten natürlicher Liebe (s. 11 ; 42, S ff.:

azu Lackas, | ıe Ethik des Wilhelm VO. uxerre, Ahrweiler 1939, 17) liegt 1er die
Amicıtia der benevolentida VOTL (I1 3 43,703 Richard de Fournival (um er-

scheidet Zzwel Weisen der welrtlichen Liebe 6  .us dem ‚wang der Natur“ (de force de nature)
resultiert die Liebe zwischen leiblichen Angehörigen (amits CATNEUS) und !] Eheleuten die
eheliche Liebe wird 1er NUur als Pflicht gesehen); daneben gibt eine Liebe, die „einfach
4aUusS dem Willen des erzens geboren wird“ und reine C(zunst 1St Bumke, Höfische Kul-
u  S | . ıteratur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, München 1986, Z 532}

{I11 274, 4 $f. Ahnlich Alexander VO Hales, Glossa In HI Sent. Quar. 2345
Vgl die übernächste Anmerkung.

29 Eıne „natürliche Verpflichtung” leiblicher Verwandter gegenseltiger Liebe spiegelt
sich 1ın den Romanen Chrestiens de T'royes; uch eine „germanitas” wird 1er relevant:
Beı meinem Haupt! Herr Yvaın Izu Calogrenant], ‚Ihr seid meın leiblicher Vetter
(mes COSINS germains), und sind WIr gehalten, einander 141el Liebe erweisen (Si nNOS de-
ONs MOUL antramer)‘“ (Yvaln 581 ff Us Nölting-Hauff, München 1962, 43) Später
Sagt Yvaıns Wirt: „[Gauvaiın| hätte meın Anliegen nicht in den Wind geschlagen, enn
me1line Tau 1St seıne leibliche Schwester (sa SUET germainne)‘ (YXvaın 230915 ff.) König Artus
befiehlt einer Dame, ihre Schwester „als ihre leibliche Schwester (come germainne) c<

lieben (Yvaln 6441 Perceval überlegt: „Wenn meıline Multter Kure Schwester Wal,

mü{fst Ihr mich miıt Recht Neffe neNNeCenN und 1C. FEuch Onkel und WIr muüussen uns)
mehr lieben (Quant mere fu DVOSLYE SUET, Bıen devez celamer et Je DOS oncle MNLEX
amer)“ (Perceval 6436 led Roach|; Us Sandkühler).

3U Johann Ohneland,; „der se1in Fleisch und Blurt immer hafßte“ Carnem sanguinem
SUAM semper 0dio habens), wird OIl Guillaume le Breton als „CaMı q Uamı NAaFruna®s contrarius”
bezeichnet (Gesta 200 led. Delaborde 293]) In der Schlacht VO Bouvınes waren die
Gegner wenigstens VO. Naturrecht her verpflichtet SCWESCIL, ihre Verwandten lieben,
die s1e angreifen wollten: „bello iIN1Uusto cO5 QUOS revererı diligere saltem naturalıi iure —

nebantur, lacessere praesumebant“ (Gesta 194 [ Delaborde uch kriegerische
Konflikte schalten die verwandtschaftliche „‚Liebe“ nıcht notwendig AausSs ach Guillaume
le Breton wurde Johann Ohneland VO Richard Löwenherz ach Krieg und Verrat wieder
ıIn „Liebe“ aufgenommen, „weil ( der Bruder war „Sed, qulia frater erat, licet illius oderit

Omnibus odibiles, fraternae oedera paCıls Non indigno, MNECC E privavit
Ipsum qu!ı SCCDLIO privare volebat“ (IV
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(iocunditas) allgemein als natürliche Folge Vo Verwandtschaft betrachtet wurde, 1St
nıiıcht leicht nachzuweisen Es Mu immerhin auffallen, WI1e sehr 1n Chrestiens Brec
die (höfische) Freude O16€, eiım Wiedersehen leiblicher Verwandter betont und als
schickliches Verhalten charakterisiert wird?®

/u fragen ware, ob bei der VO Richard und Wilhelm angenomrnen I1 verwandt-
schafrtlichen Freude WIe bei der Verwandtenliebe außer dem affectus uch der effec-
IUS uAne Rolle spielt. Verwandtschaft dürfte nicht zuletzt insofern einen Grund ZU[[L

Freude darstellen, als s1e militärischen Schutz, finanzielle Sicherheiten, kurz: größere
Lebenschancen bietet  33  R [Das Vorhandensein emotionaler Bindungen 1St ZU Zeıt Rı-
chards und W ilhelms keineswegs leugnen Da (Bluts-) Verwandte ber in der Re-
ge] (zUftfer- und Rechtsgemeinschaften bilden, kann nıcht ausgeschlossen werden, da{fß
die beiden Theologen uch wirtschafrtliche und juristische „Beziehungen” denken,
WE sıie MLEl verwandtschaftlichen conıunctiones sprechen

Dıie anfangs zıiıtierten Aussagen beruhen auf der Voraussetzung, da: die innertrin1-
tarıschen Verhältnisse menschlichen Verwandtschaftsbeziehungen strukturell EeNL-

sprechen. Wiıe WEeIt geht ber diese Parallelität? Da uch bei den göttlichen Perso-

Richard dürfte das Wort „1ocunditas” anderem Aaus sprachlichen Gründen e
wählt haben (vgl. das Wortspiel „Coniunctior-iocundior”). Wilhelm scheut sich nicht,
1ın der spateren ersion seiner Summe durch „beatitudo”

32 Die Freundin des Mabograin freut sich sehr, in Enide ihre ousıne wiedergefunden
haben (Erec Enides Eltern besuchen s1ie und Erec: IBr könnt Euch vorstellen, dafß
sS1e siıch darüber freuten„SUMMA GERMANITAS“  (iocunditas) allgemein als natürliche Folge von Verwandtschaft betrachtet wurde, ist  nicht leicht nachzuweisen  . Es muß immerhin auffallen, wie sehr in Chrestiens Erec  die (höfische) Freude (joze) beim Wiedersehen leiblicher Verwandter betont und als  schickliches Verhalten charakterisiert wird??,  Zu fragen wäre, ob bei der von Richard und Wilhelm angenommenen verwandt-  schaftlichen Freude — wie bei der Verwandtenliebe — außer dem affectus auch der effec-  zus eine Rolle spielt. Verwandtschaft dürfte nicht zuletzt insofern einen Grund zur  Freude darstellen, als sie militärischen Schutz, finanzielle Sicherheiten, kurz: größere  Lebenschancen bietet?. Das Vorhandensein emotionaler Bindungen ist zur Zeit Ri-  chards und Wilhelms keineswegs zu leugnen3 . Da (Bluts-) Verwandte aber in der Re-  gel Güter- und Rechtsgemeinschaften bilden, kann nicht ausgeschlossen werden, daß  die beiden Theologen auch an wirtschaftliche und juristische „Beziehungen“ denken,  wenn sie von verwandtschaftlichen conzunctiones sprechen””.  Die anfangs zitierten Aussagen beruhen auf der Voraussetzung, daß die innertrini-  tarischen Verhältnisse menschlichen Verwandtschaftsbeziehungen strukturell ent-  sprechen. Wie weit geht aber diese Parallelität? Daß auch bei den göttlichen Perso-  31 Richard dürfte das Wort „iocunditas“ unter anderem aus sprachlichen Gründen ge-  wählt haben (vgl. das Wortspiel „coniunctior-iocundior“). Wilhelm scheut sich nicht, es  in der späteren Version seiner Summe durch „beatitudo“ zu ersetzen.  32 Die Freundin des Mabograin freut sich sehr, in Enide ihre Cousine wiedergefunden zu  haben (Erec:6257). Enides Eltern besuchen sie und Erec: „Ihr könnt Euch vorstellen, daß  sie sich darüber freuten ... Sie sprechen ganz sanft mit ihnen und zeigen die gebotene  Freude (et font joie si come il durent)“(Erec 6589 ff£.; Üs. Z. Kasten). Bei einem Gegenbesuch  „freut sich Enide sehr, ihren Vater und ihre Mutter zu sehen, denn es war eine sehr lange  Zeit vergangen, seitdem sie sie nicht gesehen hatte. Das steigert ihre Freude sehr, es war ihr  lieb und sehr angenehm. Und sze zeigte ihre Freude, so sehr sie es vermochte. Aber es gelang  ihr nicht, denn ihre Freude war größer, als sie es zeigen konnte“ (Erec 6632ff.).  3 Vgl. dazu den Begriff der höfischen Freude (joze). Wer sie besitzt, „ist von einer vitali-  stischen Glücksstimmung durchströmt, in der er den Wert der eigenen Person, die Schön-  heit des Daseins, die Harmonie der Welt oder den Antrieb zu sittlichem Handeln innerlich  erfährt“ (W. Kellermann, Aufbaustil und Weltbild Chrestiens von Troyes im Percevalro-  man, Darmstadt *1967, 170). Vgl. Bumke [wie Anm. 26] II 427 f.: „Wer den Forderungen  der hövescheit entsprach, besaß vreude und höhen muot.“ Der Begriff der vreude „war auf die  Gesellschaft gerichtet. vreude bezeichnete nicht ein subjektives Gefühl, sondern den Zu-  stand der festlichen Erregtheit und der Erhobenheit über den Alltag, ein gesteigertes  Selbstbewußtsein, wie es sich im Lärm der Hoffeste bezeugte.“ Bei Chrestien setzt höfische  Freude ein, sobald ein festliches Ereignis beginnt, erwa die Hochzeit Erecs und Enides  (Erec 2387): „La comenca la joie granz“. Die bevorstehende Freude seiner Krönung hat  Erec völlig das Herz geraubt: „Tot a Erec son cuer anble / La granz joie qui li aproche“  (7000 f.). Chrestien spricht von „joie“ wie von einem Vermögen, das sich durch äußere  Umstände beinahe mit Notwendigkeit einstellt und ebenso wieder verschwinden kann:  Durch Erecs Sieg im Turnier hatte Enide „viel Ehre und Freude und Herrschaft erworben“  (Erec 1310). Später klagt sie: „Gott hatte mich zu großer Freude geführt und erhoben, nun  hat er mich in kurzer Zeit erniedrigt“ (2782ff.).  3 Vgl. D. Herlihy, The Family and Religious Ideologies in Medieval Europe: Journal of  Family History 12 (1987) 3-17, 11.  35 Guillaume le Breton sieht in einer verwandtschaftlichen coniunctio offenbar einen  Grund für wirtschaftliche, politische und militärische Verpflichtungen: Raymond de Tou-  louse erhält 365 Ortschaften von Philipp Augustus, seinem cowsin germain, „Cui subiectus  erat feodaliter, inque secundo / Per vinclum carnale gradu coniunctus“ (Philippis VIII  494 f.). Als Raymond zum Feind der Kirche wird, muß der König sich über diese Bande  hinwegsetzen: „Nec consanguinem sibi rex nec habere fidelem / Dignatus, cepit contra i  lum bella movere“ (VIII 500). Die Sachsen kämpfen 1214 um so bereitwilliger auf der  Seite Ottos IV., als dieser ihr compatriota und ihnen sanguine iunctus War (X 400).  7 - ThPh 1/1995  9%Sie sprechen gAaI1Z sanft MIt ihnen und zeigen die gebotene
Freude (et font joie Z COME ı[ durent)“(Erec 6589 {£f.; Us Kasten). Be1l einem Gegenbesuch
„freut sich Enide sehr, ihren Vater und ihre Mulrtter sehen, enn WAar eine sehr lange
Zeıt vergangen, seitdem s1e s1e nıcht gesehen hatte. [)as steigert ihre Freude sehr, Warl ihr
ıeb und sehr angenehm. Und SIE zeıigte ıhre Freude, sehr SIieE CS vermochte. ber gelang
ihr nicht, enn ihre Freude WAar größer, als sıe N zeigen konnte“ (Erec 6632{ff.)

33 Vgl azZzu den Begriff der höfischen Freude O1€, Wer s1e besitzt, AASt VO einer vitali-
stischen Glücksstimmung durchströmt, 1ın der O den Wert der eigenen Person, die Schön-
elt des ase1ns, die Harmonie der Welt der den Antrieb sittlichem Handeln innerlich
erfährt“ Kellermann, Aufbaustil und Welrbild Chrestiens VO. I royes 1m Percevalro-
INan, Darmstadt *1067 170) Vgl Bumke \ wıe Anm 26| I1 GT „Wer den Forderungen
der hövescheit entsprach, besafß$ »reude und höhen MuOt.“ Der Begriff der vreude „War auf die
Gesellschaft gerichtet. vreude bezeichnete nıcht eın subjektives Gefühl, sondern den Zu-
stand der festlichen Erregtheit und der Erhobenheit ber den Alltag, eın gesteigertes
Selbstbewußtsein, w1ıe sich 1ım Lärm der Hoffeste bezeügte;: Be1i Chrestien höfische
Freude e1ın, sobald eın festliches Ere1ign1s beginnt, die Hochzeit Erecs und Enides
(Erec e COMENCA la Jo1€ granz“ [ )ie bevorstehende Freude seiner Krönung hat
Erec völlig das Herz geraubt: ALOT Erec sSsOo. ATICT anble La IL Jo1e qu1 ]ı aproche”

Chrestien spricht VO „Joie” WI1IE VO. einem Vermögen, das sich durch aufßere
Umstände beinahe MIt Notwendigkeit einstellt und ebenso wieder verschwinden kann:
Durch Erecs Sieg im urnier hatte Enide „viel Ehre und Freude und Herrschafr erworben“
(Erec Später klagt s1e: „Gott hatte mich großer Freude geführt und erhoben, Nnu.

hat CI mich 1in kurzer Zeıt erniedrigt” f£:)
34 Vgl Herlihy, The Family and Religious Ideologies iın Medieval Europe: Journal of

Family Hıstory (1987) 31 / 1:
35 Guillaume le Breton sieht 1n einer verwandtschaftlichen CONIUNCLLO offenbar einen

Grund für wirtschaftliche, politische und militärische Verpflichtungen: Raymond deL
louse erhält 365 Ortschaften VO Philipp Augustus, seinem COUSIN germaın, CN subiectus
erat feodaliter, inque secundo DPer vinclum carnale gradu coniunctus“ (Philippis 1{11
494 Als Raymond ZU. Feind der Kirche wird, mu{s der König sich ber diese Bande
hinwegsetzen: „Nec consanguınem sibi T 31=-@ habere fidelem Dıignatus, cepit conrtra il-
lum bella movere“ 500) Dıe Sachsen kämpfen 1L72414 bereitwilliger auf der
Seite Ottos 1 als dieser ihr compatrıota und ihnen sanguine IUNCLUS WAar 400)
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191  - Verwandtschaft VO Natur A4USs nıcht ISLT aufgrund VO Willensentscheidungen
Freude bewirkt, mu{ Richard annehmen, 11 SC1INECIN Grundsatz LTreuU bleiben,

ber Giott 1U solche Aussagen machen, die sich aus NNerIer Notwendigkeit CISC-
ben

Sowohl Richard als uch Wilhelm berufen sich auf den 7do CATLLALIS, WCII SIC est-
stellen, da höchste Liebe Gott 1U möglich IS5, sotern alle drei Personen höchst
liıebenswert, Iso höchst ZUuL, Iso göttlich sind Wilhelm stellt ausdrücklich (vor allem
freilich ı Blick auf die Menschen) fest, da; der 7do CAYLLIAL1ISs und CU Loria  Agrundsätzlich derselbe SsSCInN wird WI1IEC der, der i V1a und CYUZherrscht?/

uch der T[C1M gEISLIZCN Liebe der Menschen fehlt nıcht der ınn für VCI-

wandtschafrtliche Beziehungen; VO carnalıitas IST S1IC ‚W al frei, sotfern diese Ce1in Laster

impliziert,  n  r doch wird SIG weiterhin VO den affectus und der NALUTAa sensualıtatis Cprägt” Der ordo NALUTAde gZgraiiade unterscheidet sich VO 7do gloriae allein darin,

über alles??
da{ß$ der Mensch VO Natur A4US mehr siıch selbst liebt als Gott,; ber (GJott

Richard gebraucht das Wort „ZCTMANITAS ebenso für die göttlichen WIC für mensch-
liche Personen Wilhelm scheint die göttlichen Personen ‚WAarTr nicht uneingeschränkt
als SCIINGA bezeichnen wollen och uch behälrt diesen LTerminus bei (Jera-
de angesichts SC11N11CS5 Vorbehalts fragt sich allerdings, der Summad AdaUus-
schließlich Ontext der Trinitätstheologie und Christologie VO „gBCTIMAN1LLAS die

schen nächsten Verwandten behandelt werden
ede IST, obwohl WIC gesehen, zahlreichen anderen Stellen die Beziehungen ZW1-

Zum Begriff „germManNılas bei Richard VO St-Vıctor
und Wilhelm VOo Auxerre

Im klassischen Lateın bezeichnet „germanitas’° die Geschwister-Beziehung bzw.
uch bei nicht verwandten Personen C113 brüderliches, geschwisterliches Verhält-
M1Ss 9 Noch i den Hildesheimer Annalen des Jahres 1036 steht „ZETIMANITAS CD1SCO-
ufür die Bischofsversammlung“! 1200 ber hat sich Bischöfen die
Anrede „CuUa fraternitas“ Z  durchgcsetz£  G Nach Du Cange wird ı Mittelalter
„germanitas’  S  3  DE  S CiH Bündnis bzw. 111C Gütergemeinschaft Brüdern verstan-
den  43In der zZzZweiten Hälfte des Jahrhunderts ohl schon Z Zeıit Richards

Irın 39 4 f£
111 15 279 4 und 280 14 Die Meinung, der werde C146 Multter

nıcht mehr höherem Ma{(ie geliebt als C1NC verwandtschafrtlich WCNHISCI nahestehende
Person, lehnt W ıilhelm ab (ebd 281 41) Die Frage ach der Identität des ordo CAYTLIALIS
DV1Id und ALrıa 1IST ber ach dem Zeugnis Philipps des Kanzlers uUumstrıtten (5Summa de
bono, De Wickhz 2 333 ff.)

38 111 15 280 Vielleicht bezieht Wilhelm 1er speziell die Meiınung
Alexanders VO Hales Stellung, der ordo CAYLEIALLs atrıa richte sich nicht ach den Na-
les affectus (s dessen G lossa II Sent Quar 349

111 k 282 96 ff „Sine dubio 1O AI idem rdo Nnaturae Ar gratiac omnibus,
QUONLAIN naturalıter diligit OMO QUaInı Deum nde quantum ad hoc NO CST
idem rdo Nnaturae ST gratiac, sed omnibus aliis est em.  z eb 2A82 90 f. „qUan-
CU. ad iıdem rdo dilectionis i Nnatura ST gratia gloria”40 Georges, Ausführliches lateinisch-deutsches Handwörterbuch, Hannover‘4972

2925; Thesaurus Linguae Latinae, Le1ipzig 1900 ff., Sp 1912 £f.
Du Cange, Glossarium Mediae Infimae Latınıtatıis, hg L Favre, Neudruck

Graz 1954, 4, 60; J.-F. Niermeyer, Mediae latinitatis exicon Leiden 1976, 467
42 Friedberg (He:) Corpus Iurıs Canonicl, Bde., Leipzig 1879 (Nachdruck Giraz

43 Du Cange „Germanitas Societas, CO.  10 bonorum, qualis EeSsTt ad-
NOsS vel fratres ach den „Observantiae des Königreichs VO Aragon ann CiNEC „BCIMa-

auch zwischen Ehegatten abgeschlossen werden (ebd
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„SUMMA GERMANITAS“

VO St-Victor erscheint das altfranzösische Adjektiv „germain’, das Personen bei-
gelegt wird, die mindestens einen gemeinsamen Vorfahren haben, das heißt leibli-
hen Geschwistern und Ousins

Richard dagegen versteht ausdrücklich alle Möglichkeiten einer Verwandtschaft
1n gerader Linıe als „germanitates” während eine Verwandtschafrt in der Seiten-
linie (Geschwister, Ousins In De [ rinıtate nıchrt einmal erwähnt. LDieser Wort-
gebrauch stehrt nıcht völlig isoliert da So sagt Bernhard VO C'lairvaux (in einer Pre-
digt ber das Hohelied, 1m OnNtext des vdo Caritatis), die leiblichen Eltern selen
der Natur !] gen germanıus lieben, die geistlichen Erzieher ber der Gnade
I1profiuz'us4

Sowohl Richard als uch Wilhelm der hier VO Richard abhängig 1St) CNNCN 1n e1-
11C Atemzug miıt der germanıiıtas die affınitas Diese ber wird VO W ilhelm 1MmM
Rahmen der Ehehindernisse eindeutig als Schwagerschaft definiert  48  C Von daher 1St
klar, da{ß „affıniıtas” ın Wilhelms trinitätstheologischen Aussagen einen übertragenen
ınn haben mu{ Das gleiche MUu: INa  3 für „germanitas” annehmen, zumal die gOtt-
liıchen Personen nach der früheren ersion der Summad 11U. „SOZUSAZEN ,  e
11aAac

CC sind
Warum ber bedient sich Richard VO St-Vıctor einer uneindeutigen Terminolo-

gıe? [)as Wort „germanitas”“ 1im ONtext der Trinitätstheologie ISt als Ergebnis eines
Kompromisses nzusehen. Einerseits steht außer für die göttliche Vater- und Sohn-
schaft uch für den Hervorgang des eistes VO Vater und Sohn, auf den sich keine
der üblichen Verwandtschafts-Bezeichnungen anwenden läßt?© Andererseits soll

konkrete zwischenmenschliche Verhältnisse erinnern, dadurch die innergöttli-
chen rational einsichtig machen

Eın Terminus WI1Ee „Blutsverwandtschaft“ („consanguineitas”) 1St keinestfalls auf die
göttlichen Personen beziehen und das Wort „affinitas“ 1U in seinem weltesten

ach Robert, Dicetionnaire de la Langue Francailse, e A Parıs 1960, 2 1STt „AZCI-
main“ DBERT. 1mM 711 Jahrhundert belegt; vgl ber ben Anm die /.ıtate AUS Chrestiens
„Yvain“, der auf 0—-8 datiert wird Be1 Guillaume le Breton bedeuten „germanus” und
„germana” „Bruder' und „Schwester“” Wilhelm selbst zıitiert GenZ „VenitZ
([UUS fraudulenter”) und EISECETIZT das Wort „germanus” in seinem OmmMentar durch „frater“ I
45 q. 4 85/0, 5f: und 9f.)

45 I rın. Ma 235 Richard dem jeweiligen ordo procedendi und modus affıni-
tatıs entsprechend, ehrere Arten und Grade der germanıtas VOTauUs, wobei E1r STETr Stelle
die germanıttas zwischen Eltern und md steht (VI ff.) Von einer olchen „Ver-
andtschaft ETITSLIEN Girades (principalis germanitas) ann 1m übertragenen ınn zwischen
der innasziblen und der als Aaus ihr hervorgehenden göttlichen Person gesprochen WCCI-

den (Trin VI ff.) Be1i Du Cange und Niıermeyer findet sich eın Beispiel, das
dem Richardschen Gebrauch VO „germanitas” entspricht.

46 ADa mihi hominem quı diligat Carnıs SUac ZeErmAanıus propter
spirituales CcIO eruditores profusius propter gratiam” (Super C ant. Sermo 50, T:

clercq
47 Sal Richard Irın 196, 12 ff A iıtaque aUUaACQUC PCISONA se1psa 6850 1C1-

DUIS talis utique pluralitas nulla sibi affınitate COoNlungıltur, nulla germanıtate copula-
tur VI 254, „affinitas germanitatis ; vgl uch 229.20H: Zu Wiıilhelm
bei Anm

48 j G7 „Est affınitas atınentlila S1Vve vinculum ad
CIsSoNam, provenlens matrımon10 consanguineitate. “49 S, (frühe Version): 2974 13  \O Die Wendung i iıta dicam“ dürfte sıch 1er auch a
„affınes“ beziehen.

Irin. 236, ff Die processio des eistes wird allerdings verglichen Mit der Ab-
ZSeths VO: dam und va seine Herkunft VO dam ISt sowohl unmittelbar als
auch vermittelt durch Eva, die ihrerseits VO. dam STAMMCX; Trin 201,

Irin. V.2:
52 Vgl Wilhelms Definition 1n E  \n / ARSt Consangulneltas
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ınn („Nahverhältnis”), ın welchem N das Entscheidende, die Hervorgänge, nıcht AaUS-

drückt „Germanitas” 1St eın geeigneter Ausdruck, sofern nıiıcht für Geschwister-
lichkeit steht, sondern für das Verhältnis zweler Personen, deren eine VO der anderen
unmittelbar der mittelbar abstammt

In diesem Sınne 1St das Wort abstrakt CHNUß, sowohl für die menschlichen als
uch für die göttlichen Abstammungsverhältnisse stehen. So können Implikationen
der leiblichen Verwandtschaft (consanguineitas) auf die gegenseltigen Beziehungen der
göttlichen Personen übertragen werden, hne da: INa  - hier V3 „Blutsverwandt-
schaft“ sprechen müßte. Dabei ISt nicht auszuschließen, daß „germanitas” auch die As-
sozlatıon „Gütergemeinschaft” (communt10 bonorum) wecken Sa1P°* Nach Richard VO

St-Vıctor äfßt Giott Vater den Sohn A4US sich hervorgehen, ihm die „Reichtümer
seiner Gröfße“ mitzuteilen, den (ieist aber, iıhn den „Köstlichkeiten der Liebe“
teilhaben lassen. DDer „Ursprun sgrund des einen ISTt die COMMUNLO matiestatıs, der
des anderen die COMMUNLO AmMOris  D Zugleich mıit der Drocessio muß ber uch die I>

sprechende germanıtas auf die jeweilige COMMUNLO ausgerichtet se1in >6 Hıer stellt sich
nochmals die Frage, ob Richard die germanitas als Voraussetzung der

5/zocunditas postuliert, weiıl sS1e den gemeinsamen Besıiıtz aller (iüter bedeutet
In jedem Fall wurde deutlich, da die Aussagen Richards VO St-Vıctor und W7i1-

helms VO uxerre über die „Verwandtschaft“ der göttlichen Personen beeinflufßst sind
VO den Verhältnissen ihrer FE W as die Theologen des und Jahrhunderts als
natürlich und notwendig VOraussetzen, ISt Z eil geschichtlich bedingt und hne
Berücksichtigung des sozio-kulturellen Kontexts niıcht verständlich?®.

vinculum carnale, JUO ligantur aliqui, secundum quod ab eodem st1pıte descendunt, S1ve
ab eodem ParCchte, Distingultur consangulneltas pCI gradus. -

53 Die Ableitung des Wortes „germanitas” VO. „germen” („Keim“”, „Sprof$”) WAar sicher
bewulfst das altfranzösische „germain” drückt eindeutig auch die Herkunft VO. einem BC-
meinsamen Vorfahren aus; vgl „germaın cosins“”, azu Robert 111 72088 Von einerA-
nNitas des Vaters sich selbst gegenüber 1STt allerdings keine Rede, obwohl Richard feststellt:
„OpOTtEL procul dubio UL concedamus quod aliqua PCISONA semet1psa exX1istat aliunde
Oomn1ıno orıginem 110 trahat“ (Irın ff.); neben der typischen Wendung S
qu! semet1pso est (vgl. EeLtwa 199,; 37) findet sich auch der atz „Patrem dicamus|] il-
lum qu1 est nullo“ Vgl auch Praepositin VO tremoOona: s dicitur:
‚Pater est SE intelligendum est ‚d nullo‘ (Summa ed 1n Angelint, L’ortodossia Ia
rammatıca. Analıisi di STTUTLUrCAa deduzione storiıca della teologia trinıtarıa di Prepositino

LAnGr L83% Rom P 269, 101
54 Vgl ben Anm Verbreitet 200 OgeNaANNTLC „frerages” und „affrere-

ments“: Gütergemeinschaften mehrerer Brüder MIAIt ihren Familien; Hilaire, Vıe
COMMUNN, amille et esprit communautaıre: HD 51 (1972) 8a

59 [Irın. VI ff „Condignum itaque habere voluit, ut Cul commuUunNniIiCcaret
magnitudinis SU4AaC divitias, condilectum VCIO, haberet Cul communicaret carıtatıis delici-

(‚ OoMMUNLO itaque matiestatis fuit, UL S1IC dicam, originalis UN1US; COMMUNLO AMOYTIS
videtur velut quaedam originalis terius.“ Bei ilhelm vgl 3, 26, „Pater ab
aeterno voluit Filium CUu1 communicaret divitias malestatIis SUae;} 3,
41 797 $ „liberalitas MUuLUAC dilectionis exigebat ibi tertia PECISONa CU1 commun1-
CATENTE illae uae delicias dilectionis. In tribus CIgO person1s potult 6ESSC omnimoda Uu-

nicatlo, scilicet divitiarum omnıum COMMUNILCALLO S1ve tOTt1US matiestatis COMMUNILCALLO di-
lectionis.“

Vgl I rın. VI Z25, 21 „5CIMUS quod secundum ordinem procession1s erit
procul dubio eT. rdo germanitatis. ”

57 Irdische Gütergemeinschaften entsprächen den rei göttlichen Personen auch 1NSO-
fern, als ihre Mitglieder völlig gleichberechtigt und ach außen als Einheit wirksam sind;
vgl Hilaire 14—18

58 Vgl Arnold, Zur Geschichtlichkeit der ede Vo Gott. Einflüsse zeitgenössischer
Königsideologie auf die Trinitätslehre Wiıilhelms VO. uxXxerre: hPh (1994) 2342—372
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