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Anliegen der Arbeit 1St iıne Differenzierung des Begriffs des Dualismus. Worum Alt
(A.) VOTL lem geht, 1St eine Abgrenzung des kaiserzeitlichen Platonismus VO. (1Nnosıs und
Hermectik. Haben sich, fragt A.; die Anhänger der platonischen Philosophie 1im und

nachchristlichen Jahrhundert, „diesem ‚Zeitalter der Angst ” (7) VO der Strömung
der Weltverneinung erfassen lassen? er Verdachrt legt sich VO allem für Numen10o0s
he, der sich für die Lehren der Inder, Juden, Perser und Agypter interesslerte, und damit
uch für Plotin, dessen Denken als VO Numen10s beeinflufßt gilt. Außer den 1m Unter-
titel genannten Philosophen wird der dem Namen des Albinos überlieferte Dida-
skalikos ın die Untersuchung einbezogen. Hier schlieft sich der Auffassung VO.

Whittaker A} nach der nicht der bekannte Albinos, sondern eın Platoniker
kinoos Verfasser dieses Kompendiums platonischer Lehren ISTt. Die These des Buches
lautet, eın klarer Trennungsstrich zwischen dem Du:  ismus des kaiserzeitlichen Pla-
tOonNısmus un: dem der (xnosıs ziehen IStTt. Trotz aller notwendigen Differenzierungen
könne bei den Platonikern VO. einer Weltverneinung nicht die ede se1n. Di1e Unter-
suchung gliedert siıch in Zzwel hemenkreise: Dualismus iın der Deutung des Kosmos und
Dualismus in der Deutung der Menschenexistenz. Der zwelıte Themenkreis ISt in drei
Fragen untergliedert: nach dem Dualismus innerhalb der Seele; nach den Ursachen der
irdischen Existenz der Seele: nach der Eschatologie. Jede dieser Fragen wird nacheinan-
der für Plutarch, Numen10s, kinoos un Plotin untersucht. Eın besonderer Reız der
Interpretation liegt darin, da; jeweils damit beginnt, die Vieldeutigkeit der Aussagen
Platons, die Ausgangspunkt der Iradition sind, herauszuarbeiten.

Den kosmologischen Dualismus der Platoniker bezeichnet als „Integrierten Dualis-
mus .  _- Er IST grundgelegt 1m 1M2A10S. Teleologie und Notwendigkeit ständen sich hier
nıcht als wel einander ausschliefßßende Momente gegenüber; vielmehr „hat nach Platons
Entwurf die Ananke sich willig dem (eist gefügt‘ 14) Im Unterschied ZULC (GÜJNnOSISs, bei
der Begınn des Kosmos eın Ereignis 1n der geistigen Weelt estehe (z.B der Fall der SO-
phia), kenne der Platonismus keine Entwicklung; insofern spiele der Zeitfaktor keine
Rolle Während nach gnostischer Auffassung der Kosmaos schlecht und VO. den wahren
göttlichen Mächten sel; se1l nach platonischer Sicht das vollendete, unauflös-
are Werk eines Gottes, das weder iıne Entwicklung noch eın iel kenne. Eın besonde-
ICI Akzent der Numenios-Interpretation innerhalb des ersten 'Teils liegt darin, da{$ die
verbreitete Aufftfassung, Numen10o0s habe eine Ose Weltseele ANSCHOIMIMNCR, bestreitet. Eı-

Nähe gnostischen Konzeptionen derZ iraniıschen Dualismus sel 1n der Welt-
deutung des Numen10s nıichrt erkennen. In der Kosmologie des Didaskalikos, dem
wiederhaolt philosophisches Mittelma{ß bescheinigt, werde das Problem des Bösen elimi-
niert. Einer der philosophisch spannendsten und gelungensten Abschnitte des Buches
sind die Ausführungen ber das Problem der Materie bei Plotin. Die Lösung aßt siıch
nach letztlich MNUur 1n einem Bild darstellen: das ausstrahlende Licht, „n dessen and
sich Schatten und Dunkel ergeben, quası ıne Konsequenz des Lichtes und doch seine
Negation” (8

Während 1m integrierten Dualismus des Kosmos das Widerstrebende und Negatıve
est in die gültige Ordnung eingebunden sel,; stelle der Dualismus innerhalb der inkar-
nlerten individuellen Seele ıne Versuchung un eine iımmer HI  . bewältigende Auf-
gabe dar arbeitet heraus, da{f$ die Situation der Einzelseele unterscheiden se1l VO

der der Iseele, die sich erheblich positiıver darstelle. Ursachen dieser Gefährdung selen
die weifache Herkunfrt der Einzelseele An dem kosmischen und dem transkosmischen
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Bereich, ihre CHEC Bindung die Materıie, die irrationalen Strebungen, die S1e be-
herrschen habe, die Tatsache, s1e schwächer sel als die Iseele. Dennoch sieht
uch bezüglich der Einzelseele einen deutlichen Unterschied zwischen Platonismus und
Ginosıis. Obwohl für Numen10o0s jede Inkarnation eın Übel sel, spreche doch uch
VO der Freude der Seelen bei der Geburt; uch das körperliche Daseın erhalte allein
durch göttliche Zuwendung seine Lebendigkeit. Be1i Alkinoos, dessen Aussagen U:

Seelenabstieg nicht kohärent selen, fehle der Gedanke Schuld und Strafe als Ursache
der Inkarnation '’aST völlig. Nach Plotin entspreche der wiederholte Abstieg der Seelen
N der beglückenden FExistenz 1mM Jenseıts ewigen göttlichen Gesetzen: obwohl der KÖr-
PCI ZuUuUrC Fessel und S: Versuchung werden könne, haben S1e doch uch auf Erden die
Möglichkeit, sich ZU. Geistigen erheben. Die Inkarnation der Seelen, fa{t
SaININCI), sel ach Auffassung der Platoniker „weder die Folge einer prımären Schuld
der Seelen noch die Auswirkung des Handelns inferiorer göttlicher Herrscher“
Kommt INa VO einer christlichen Eschatologie her, 1St INa  @; zunächst überrascht
VO der Antwort Au die Frage, ob die Seele der Welt endgültig entwachsen könne, der
ob die Jjenseitige Phase 59  ur eın Intermezzo VOL der neuerlichen Inkarnation“ sel1l 83)
Hıer argumentiert klar für das Zzweıte Gilied der Alternative. Bedenkt 198088 die antıke
Lehre VO der Ewigkeit und Begrenztheit des Kosmos und selines Inventars, dem
uch die Seelen zählen, leuchtet das ein Die Vorstellung, die Seele könne ihre den
Körper gebundene Existenzwelse endgültig überwinden, habe ihren Ort ın Systemen,
die eın nde der vorhandenen Welrt annehmen: VO: platonischen Verständnis des KOos-
[10O0S her lasse sS1e sich nicht rechtfertigen. In diesem Zusammenhang gelingt A., Alki-
005 einen sinnentstellenden Umgang mi1t dem Text des Platonischen Phaidon nachzu-
welsen. fragt, ob die Hersteller VO. dogmatischen Abrissen ach der Art des ida-
skalikos überhaupt noch zusammenhängende Platon-Texte lasen „oder ob S1e überwie-
gend Exzerpte VOT sich hatten, die bestimmten Themen galten und die bestenfalls kor-
rekt M, ungünstigenfalls ber den ınn entstellten“ Für Plotin unterscheide
sich die Schau nach dem Tod VO. der Ekstase ın diesem Leben MNUuUr durch die Dauer; da
S1Ee ber ihrem Wesen nach außerhalb der Zeitdimension lägen, selen S1e als identisch
werten.

Durch die klare Begrenzung der interpretierenden TLexte und durch das einheitliche
Frageraster gewinnt die vorliegende Untersuchung Ine grofße methodische Durchsich-
tigkeit. Ass Interpretationsmethode äflst sich als immanent und aporetisch charakterisie-
8ACM Aporetisch ISt 1E insofern, als sie Fragen formuliert, die IL1' die platonischen
lexte stellen kann, und ze1igt, da: WIr auf viele dieser Fragen keine Antwort erhalten. Eın
Beispiel ISt das 1n der gegenwärtigen Philosophie vieldiskutierte Problem der personalen
Identität. Worauf beruht s1e und WI1IE ISt S1e wahren, WEeNNn die niederen Teile der Seele
nıcht unsterblich und Tierinkarnationen möglich sind (250)? Die Interpretation 1St 1N-
sofern iımmanent, als die Darstellung des Vergleichspunkts, der (inosıis und der Herme-
tik, mehr der weniıger doxographisch bleibrt. Detaillierte Vergleiche anhand Vo TLexten
zwischen der platonischen und der gnostischen Sicht einer bestimmten Frage führt
nicht durch; ebensowenig gehört die Frage nach platonischen Elementen 1ın der (snosıs
ZU Gegenstand ihrer Untersuchung. Vielleicht härtte uch die gegnerische Posıtion
schärfer herausgearbeitet werden können: Welche Interpreten versuchen mit welchen
Argumenten, den Unterschied zwischen platonischem und gnostischem Dualismus e1in-
zuebnen? Bedenkrt INa  } die Wirkungsgeschichte des Platonismus und das Verhältnis VOo
Christentum und Platonismus seit der frühen Partristik, ISTt As These gewifß nicht He

Dennoch die Untersuchung deutliche Akzente Hıer sind viele wertvolle Einzelin-
terpretationen CNNCNHN, VOTLFr lem aber, gegenüber einer verbreiteten Sicht des pla-
tonischen Dualismus die posıtıve Beziehung ZU sichtbaren Kosmaos betont wird Nicht
UL der klassische Philologe und Philosophiehistoriker, sondern uch der Dogmenhisto-
riker und Dogmatiker, der sich miıt Präexistenz un Eschatologie beschäftigt, wird diese
sorgfältige Untersuchung mıt Gewinn lesen. RICKEN 5}
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