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COTIH MUTH, NICOLETTA, Proclo neglı ultimı quarant annı. Bibliografia raglıonata della
letteratura primarla secondaria riguardante l pensiero procliano SUO1 influssı
StOrICI (annı 1949—1992) Introduzione di Werner Beierwaltes (Temi metafisicı
probleme del pensiero antıco, Studi test1i Q Mailand: Vıta Pensiero 1993
416 5
Fast alle Disziplinen verfügen heute ber Bibliographien, die dem Forscher grund-

sätzlich ermöglichen, alle einschlägige Literatur bei seinen Arbeiten berücksichtigen.
Tatsächlich alle erschienenen 'Titel inzusehen ISt jedoch MmMIt einem sehr grofßen Arbeits-
aufwand verbunden. Hıer bieten Bibliographien MIt möglichst ausführlichen Angaben
ber den Inhalt der einzelnen aufgeführten Publikationen eine wichtige Hilfe; enn s1e
erlauben eine Vorauswahl der lesenden Titel Für den nach Plotin bedeutendsten NCU-

platonischen Philosophen, Proklus, liegt MIt vorliegendem Band ıne solche wertvolle
Hilfe VO  D In Zusammenarbeit MIt einem Kenner der Materie WI1eEe Werner Beierwaltes
entstanden, ISTt sS1e die Frucht gründlicher bibliographischer Nachforschungen,
uch in der Bayerischen Straatsbibliothek. Die Verfasserin gehört 7En Forscherteam

(310vannı Reale VO der Katholischen Unıiversität VO Mailand. Als Ausgangs-
punkt wurde 1949 gewählt, weil die 1ın diesem Jahr erschienene Studie Vo L3 Ro-
san ber Proklus nıcht U  —x einen Wendepunkt 1ın der Interpretation des Philosophen
darstellt, sondern uch die altere Bibliographie praktisch umfassend verzeichnet. Fr-
faflt sind 620 Studien, ın denen direkt auf Proklus Bezug DC.  n wird, und ‚WarTr

ın folgenden Sprachen: italienisch, französisch, englisch, deutsch, spanisch, gelegent-
iıch uch 1n anderen Idiomen, sotern S1e M1t einem Summarıum 1n einer der SCHADN-
ten Sprachen versehen sind Das Nachschlagewerk 1St sehr übersichtlich angelegt: FKFür
jeweils eın Jahrzehnt 1St eın eigenes Kapitel vorgesehen, die 1im Laufe eines Jahres CI-

schienenen Publikationen sind alphabetisch angeordnet und durchnumeriert. E
durch werden Querverweise zufßerst eintfach. Aus Gründen sind die Bespre-
chungen der Artikel ausführlicher gehalten als diejenigen der Bücher. Be1 Büchern
sind jeweils uch die Zeitschriftenrezensionen vermerkt. Die oft sehr ausführlichen
Besprechungen der einzelnen Tirtel sind VO mustergültiger arheit und informa-
t1V, da: dem Leser die Entscheidung leicht gemacht wird, ob die betreffende Publi-
katıon selber lesen MUu: der darauf verzichten kann verschiedene Indices schlüs-
seln den reichen Inhalt der Bibliographie auf und erleichtern ihre Benutzung. Miıt der
vorliegenden Arbeit hat allen irgendwie MIt Proklus Befaflten und ihm In-
teressierten eın vorzügliches Arbeitsinstrument ın die Hand gegeben. Man ist der For-
scherin großem ank verpflichtet. SIEBEN

SCHRIMPF, (JANGOLE, Anselm DVO  _ Canterbury, Proslogion TEZLT3E Gottesbeweis der ' T
derlegung des Tloren? Unter Beifügung der lexte miıt NECUCICI Übersetzung (Ful-
aer Hochschulschriften 20) Frankfurt Maın: Knecht 1994
Der sogenannte ontologische Gottesbeweis des Anselm erfreut sich nach wWwI1e VOI

grofßer Beliebtheit. Erfreulicherweise hat sich dabei mittlerweile die VO Barth Be-
ginn der 330er Jahre propaglerte Einsicht durchgesetzt, Proslogion D ENA 1M
OnNntext der sich anschliefßßenden Debatte miıt Gaunilo interpretieren IST. Eınen sehr
breiten Interpretationskonsens Zibt uch 1m Hinblick auf Anselms Beweisziele und
seine indirekte Beweisstrategle. Der Haupteinschnitt in der gegenwärtigen Proslogion-
Rezeption äßt sich ehesten den jeweils aNgCZOENEC$HN Interpretationsmitteln,
sprich: der Hermeneutik, festmachen. So sind deutschsprachige Interpreten NUur sel-
ten bereit, sich logischer und wissenschaftstheoretischer Hiltfsmittel bedienen. |DITSS 1St

bedauerlicher, als Anselms Schriften zahlreichen Stellen eın r1gOoroses Kommu-
nikations- und Präzisionsstreben belegen. die Stelle exakter Interpretationsmittel und
in Folge klar strukturierter Interpretationsvorschläge treten dann positionell eingefärbte
Textparaphrasen, die oft NUur schwer nachvollziehbar sind. In der VO Schrimpf
1m Rahmen der Fuldaer Hochschulschriften vorgelegten Untersuchung wird ‚War eın
Anspruch au ıne logische Interpretation rhoben (cf. 37 pp); dann ber doch auf die
Anwendung logischer Mitrttel verzichtet. Sıe enthält vier Teile: einen Literaturbericht (8—
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16), der bis auf die Arbeiten VO. Brecher (1985) Rohls (1987) MorTrrIis
(1987) un Rö (1992) die me1lsten relevanten Arbeiten berücksichtigt; ıne Jlext-
analyse (16—593; eine Stellungnahme ZUI eingangs angesprochenen LAiıteratur (59—67)
un schliefslich eine Übersetzung VO Proslogion H4N des Liber PIO insıplente und der
Respons10 Anselmi (67—96) IIem Rez scheint ine Beschränkung auf das Herzstück der
Untersuchung, das 1st die Textanalyse, angebracht.

beginnt seine Textanalyse MIt fünf Fragen, auf die 1n der besprochenen Da
FEra keine überzeugende Antwort gefunden hat Zunächst (F frägt ach den Be-
weiszielen, dann ach der Art des Ausdrucks aliquid GuUO nıhzl MALUS cogıtarı potest,
drittens (F nach der Konsequenz, die sich A4US der Bestimmung der Ausdrucksart
ergibt, viertens (F nach Anselms Selbsteinschätzung ın bezug auf Proslogion 1LAN

PII—-IV) und schließlich (F nach den ründen, die Anselm veranlassen, seinen
Gottesbegriff für wissenschafrtlich adäquat halten. Die Fragen 23 und (3) bereiten
insofern Verständnisschwierigkeiten, als sS1e zunächst lassen, da: CS dabei

die grammatische Kategorie des betreffenden Ausdrucks geht. Tatsächlich geht CS

ber WI1€ och zeigen se1in wird semantische Überlegungen. Für seine lext-
analyse wei(ß sich „den Regeln der Hermeneutik“ 19 verpflichtet. Angesichts der
Vielfalt philosophischer nsätze und entsprechender Hermeneutiken 1St die Verwen-
dung des bestimmten Artikels fragwürdig. S1e kann ISLE dann als gerechtfertigt gelten,
WeNnnNn eın entsprechendes Reglement explizit vorliegt. Als Beispiel hierfür se1l auf die
diesbezüglich vorbildlichen Arbeiten VO Henry hingewiesen. Die vorliegende
Untersuchung enthält nıchts Vergleichbares. In einem welteren Schritt identifiziert
die Beweisziele für IV das sind die Aussagen aliquid est/exıstıit in iıntellectu alı-
quid est/exıstit IMn und NO  x otest cogıtarı no0 esselexıstere In aliquid. Die Be-
weisintention der ersten Aussage liest grammatikalisch. Demnach 11 Anselm MIAt
der Sequenz Hören-verstehen-Existenz 1m Verstand einen metasprachlichen Beweıls
dafür führen, da sich bei der Wortfolge aliquid einen syntaktisch korrekt
gebildeten Ausdruck handelt. DE nıcht DESaAYL wird, welchen Bedingungen ıne
Wortfolge als syntaktisch korrekt gelten darf, steht kein verläfßslicher Beurteilungs-
ma{ßstab bereit. uch das Problem der syntaktischen Mehrdeutigkeit bleibt AaUSSC-
P Aus dem welteren Oontext geht ann hervor, da; den fraglichen Ausdruck
als Nomen liest (cf. 45) uch die Frage, aufgrund welcher Regeln der Schlufßsatz Au

dem Ober- und Untersatz folgt, bleibt unbeantwortet. Das Beweisziel der Hauptar-
gumentation AUS PII interpretiert 1m Sinne der Fra ob der Begriff alıquid. e1-
e  - Umfang hat der nıcht (cf£. 39) Die damit verbundenen Erläuterungen oszillie-
IC  - zwischen wen1igstens 141er Interpretationen, VO denen I1 wenigstens drei 1n S .s
Sinne als begriffsintern bezeichnen könnte. Erstens kann sich dabei die Frage
handeln, ob der Begriff aliquid instantlilert 1St der nıcht. Diese Deutung scheidet
Au historischen Gründen aus /weıtens bestehrt die Möglichkeit, das EeSSEC bzw. exıstere
1m Sınne eines Vorzugs als Prädikat CTSFTETr Stufe lesen. [Diese Lesart scheint
dem Rez sinnvollsten, weil S1e vermutlich als einz1ıge 1ne konsistente und nicht-
triviale Rekonstruktion 1MmM SLIrCNg logischen ınn ermöglicht. S1e wird VO aller-
dings dem Namen ontologische Lesart verworten. Die dritte Lesart 1St metLa-

sprachlicher Natur. Ihrzufolge hätte eın BegriffIL dann ıne Realität, wenn

nıgstens ine analytisch ableitbare Konsequenz gibt. Vermutlich 1sSt das die intendier-
Interpretation. Die vierte Interpretation 1St iıne epistemologische. Miıt ihr stellt

sich die Frage, ob aus dem Denken einer Entıität deren Realexistenz logisch folgt. ( @-
SCH Gombocz Cef: 33) insistliert Recht auf der wechselseitigen Nichtersetzbarkeit
der Prädikarte intelligere und cogıtare. Richtig 1St auch, da{fs Anselm das Prädikart Cogı-
LAare dazu benutzt, Denkhandlungen beschreiben, die z B im Rahmen
eines pragmatısıerten Kalküls des Nartürlichen Schliefßßens dem Sprechakt des An-
nehmens entsprechen dürften. Gileiches gilt für die Feststellung, da: 1n den Hauptar-
gumentationen aus PII und PIII (der zweıte und dritte Schritt) die Strategie einer Re-
ductio ad absurdum COr er 43) angewendet wird uch hier stellt lediglich ine
Argumentationsskizze bereit, die Je ach logischem Standpunkt unterschiedliche Re-
konstruktionen zuläßt. Besonders interessant sind die Ausführungen
(cf. pp); weil S1Ee auf den Begriff gebracht eine alternative Charakterisierung des
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göttlichen Wesens Anlehnung erlauben und damit interpretatorI-
sches Neuland VO allgemein-theologischem Interesse erschliefßen. betont, da{s der
Begriff alıquid dem Umfang nach allumfassend denken sel. Nartürlich bezieht
sich diese Allumfassendheit nıcht auf alle Eigenschaften, sondern 1im Sinne Anselms
NUur auf iıne bestimmte Klasse VO Eigenschaften tof: 49), nämlich die Klasse der Vor-
zuge. W/as 1U den Begriff des Vorzugs betrifft, findet INa  3 bei Anselm keinen
brauchbaren Definitionsvorschlag, sondern lediglich Exemplifikationen dieses Be-
oriffs. Um diese Lücke schließen, bedarf einer entsprechenden explikatiıven De-
finition. In Anschlu{fß daran ware das fragliche Wesen als allvorzüglich beschreiben
und der zugehörige Begriff der Allvorzüglichkeit einzuführen. Damıt ber diese Inter-
pretation des aliquid 1m Sinne der Allvorzüglichkeit VO der Sache her gerechtfer-
tigt Ist, müfßrte der entsprechende Aquivalenzbeweis erbracht werden. Erst damıiıt hätte
INa die wissenschaftliche Gewähr dafür, da beide Begriffe das gleiche Wesen be-
zeichnen. [Dieser Beweı1ls 1st 1in der Lat ührbar, W as für S .s wissenschafrtlichen Instinkt
spricht. Zuu Letzt sollen wel Punkte AA1S der Interpretation der Anselm-Gauni-
lo-Debartte besprochen werden, weiıl sich hier schnell vielleicht 1n Anschlufß
Schmitt auf Anselms Seite geschlagen hat Der betrifft Gaunilos angebliche
Definition des intelligere ım zweıten Abschnitt des Liber PIO insıplente, der zweıte die
behauptete Bedeutungsverschiedenheit der Begriffe aliquid und MALUS omniDus.
W ıe Hopkins 1975 (Analecta Anselmiana V) 30 pp) überzeugend nachgewiesen
hat, propaglert Gaunilo dieser Stelle keine eigene Definition, sondern unterbreitet
Anselm lediglich einen Vorschlag, dem monierten Problem entgehen.
Anselms Außerungen 1im sechsten Abschnitt der Respons10 zeiıgen, da uch den
hypothetischen Charakter dieses Vorschlags nıcht richtig erkannt hat Im Unter-
schied der nıcht überzeugend bewiesenen Verschiedenheitsbehauptung vertritt der
Rez aufgrund der Präzisierung Begınn des vierten Abschnittes des Liber PIO 1NS1-
plente die Auffassung, da die Begriffe aliquida und ıllud omnıDus GUAAE cogıtarı poSs-
SInt MALUS SYNONYIN sind er hierfür erforderliche BeweIıls wird ZuUuUC gegebenen Zeıt
veröffenrlicht. SCHERB

FLÜELER, (CHRISTOPH, Kezeption und Interpretation der Arıstotelischen „Politica“1 spaten
Mittelalter Bochumer Studien ZUrC Philosophie aAmsterdam/Philadelphia:
Gsrüner 1992 X/335 und 1/209
Für die Geschichte der politischen Wissenschaft stellt die Wiederentdeckung der Po-

Litik des Aristoteles 1m Jh eın einschneidendes Datum dar DDer 1n dieser Zeeit-
schrift (69; 1994, SE veröffentlichte Beıtrag VO Bertelloni über die politi-
schen Ansichten bei den Parıser Artisten 1240 eleuchtet den näheren hi-
storischen ontext dieser Wiederentdeckung. Greitbar 1St die Rezeption der SCHANI-
ten Schrift des Stagirıten VOTL allem 1n wel Arten VO Tlexten. Beachtung gefunden
haben 1n der Vergangenheit hauptsächlich die politischen Iraktate eines Thomas VO

Aquın (De regno), eines Aegidius Romanus (De regimine principum) der eines Johan-
HSS Quidort (De reg1ia potestate et papali). Nicht genügend beachtet wurden dagegen
die eigentlichen Kommentare ZUrTr Politik des Aristoteles und die 50 Questiones quod-
libetales. Die 1im Rahmen der mittelalterlichen Unıiversıiıtät stattfindende Rezeption
der CNANNLECN Schrift des Aristoteles blieb damit unterbelichtet. Hıer eisten 1U die
beiden vorliegenden Bände ihren wichtigen Beıtrag. Zunächst galt eın möglichst
vollständiges Verzeichnis dieser Kommentare erstellen. Nachdem eın olches
schon 198 / 1m Bulletin de philosophie medievale veröffentlicht hatte, legt jetzt
hier 1m Band 1n erganzter und überarbeiteter Fassung VOL. Au das Verzeichnis der
namentlich bekannten Kommentatoren folgt die Liste der Nnu aNONYIMN überlieferten
Kommentarwerke und das Verzeichnis der bezeugten Kommentare. Dabei werden
jedem Politikkommentar alle bekannten Handschriften und Editionen angegeben.
Im gleichen Band finden sich, zweıtens, die Tabulae quaestionum, Iso die Kom-
eCHNTAre 1n Quaestionenform, teils aNONYIN, teils namentlich bekannter utoren.
Hınzu kommen ıne einschlägige Bibliographie, ein Verzeichnis VO Personen Vo

1600, VO utoren ach 1600, eine Liste der Inzıpıts und der Handschriften. Der
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