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göttlichen Wesens Anlehnung erlauben und damit interpretatorI-
sches Neuland VO allgemein-theologischem Interesse erschliefßen. betont, da{s der
Begriff alıquid dem Umfang nach allumfassend denken sel. Nartürlich bezieht
sich diese Allumfassendheit nıcht auf alle Eigenschaften, sondern 1im Sinne Anselms
NUur auf iıne bestimmte Klasse VO Eigenschaften tof: 49), nämlich die Klasse der Vor-
zuge. W/as 1U den Begriff des Vorzugs betrifft, findet INa  3 bei Anselm keinen
brauchbaren Definitionsvorschlag, sondern lediglich Exemplifikationen dieses Be-
oriffs. Um diese Lücke schließen, bedarf einer entsprechenden explikatiıven De-
finition. In Anschlu{fß daran ware das fragliche Wesen als allvorzüglich beschreiben
und der zugehörige Begriff der Allvorzüglichkeit einzuführen. Damıt ber diese Inter-
pretation des aliquid 1m Sinne der Allvorzüglichkeit VO der Sache her gerechtfer-
tigt Ist, müfßrte der entsprechende Aquivalenzbeweis erbracht werden. Erst damıiıt hätte
INa die wissenschaftliche Gewähr dafür, da beide Begriffe das gleiche Wesen be-
zeichnen. [Dieser Beweı1ls 1st 1in der Lat ührbar, W as für S .s wissenschafrtlichen Instinkt
spricht. Zuu Letzt sollen wel Punkte AA1S der Interpretation der Anselm-Gauni-
lo-Debartte besprochen werden, weiıl sich hier schnell vielleicht 1n Anschlufß
Schmitt auf Anselms Seite geschlagen hat Der betrifft Gaunilos angebliche
Definition des intelligere ım zweıten Abschnitt des Liber PIO insıplente, der zweıte die
behauptete Bedeutungsverschiedenheit der Begriffe aliquid und MALUS omniDus.
W ıe Hopkins 1975 (Analecta Anselmiana V) 30 pp) überzeugend nachgewiesen
hat, propaglert Gaunilo dieser Stelle keine eigene Definition, sondern unterbreitet
Anselm lediglich einen Vorschlag, dem monierten Problem entgehen.
Anselms Außerungen 1im sechsten Abschnitt der Respons10 zeiıgen, da uch den
hypothetischen Charakter dieses Vorschlags nıcht richtig erkannt hat Im Unter-
schied der nıcht überzeugend bewiesenen Verschiedenheitsbehauptung vertritt der
Rez aufgrund der Präzisierung Begınn des vierten Abschnittes des Liber PIO 1NS1-
plente die Auffassung, da die Begriffe aliquida und ıllud omnıDus GUAAE cogıtarı poSs-
SInt MALUS SYNONYIN sind er hierfür erforderliche BeweIıls wird ZuUuUC gegebenen Zeıt
veröffenrlicht. SCHERB

FLÜELER, (CHRISTOPH, Kezeption und Interpretation der Arıstotelischen „Politica“1 spaten
Mittelalter Bochumer Studien ZUrC Philosophie aAmsterdam/Philadelphia:
Gsrüner 1992 X/335 und 1/209
Für die Geschichte der politischen Wissenschaft stellt die Wiederentdeckung der Po-

Litik des Aristoteles 1m Jh eın einschneidendes Datum dar DDer 1n dieser Zeeit-
schrift (69; 1994, SE veröffentlichte Beıtrag VO Bertelloni über die politi-
schen Ansichten bei den Parıser Artisten 1240 eleuchtet den näheren hi-
storischen ontext dieser Wiederentdeckung. Greitbar 1St die Rezeption der SCHANI-
ten Schrift des Stagirıten VOTL allem 1n wel Arten VO Tlexten. Beachtung gefunden
haben 1n der Vergangenheit hauptsächlich die politischen Iraktate eines Thomas VO

Aquın (De regno), eines Aegidius Romanus (De regimine principum) der eines Johan-
HSS Quidort (De reg1ia potestate et papali). Nicht genügend beachtet wurden dagegen
die eigentlichen Kommentare ZUrTr Politik des Aristoteles und die 50 Questiones quod-
libetales. Die 1im Rahmen der mittelalterlichen Unıiversıiıtät stattfindende Rezeption
der CNANNLECN Schrift des Aristoteles blieb damit unterbelichtet. Hıer eisten 1U die
beiden vorliegenden Bände ihren wichtigen Beıtrag. Zunächst galt eın möglichst
vollständiges Verzeichnis dieser Kommentare erstellen. Nachdem eın olches
schon 198 / 1m Bulletin de philosophie medievale veröffentlicht hatte, legt jetzt
hier 1m Band 1n erganzter und überarbeiteter Fassung VOL. Au das Verzeichnis der
namentlich bekannten Kommentatoren folgt die Liste der Nnu aNONYIMN überlieferten
Kommentarwerke und das Verzeichnis der bezeugten Kommentare. Dabei werden
jedem Politikkommentar alle bekannten Handschriften und Editionen angegeben.
Im gleichen Band finden sich, zweıtens, die Tabulae quaestionum, Iso die Kom-
eCHNTAre 1n Quaestionenform, teils aNONYIN, teils namentlich bekannter utoren.
Hınzu kommen ıne einschlägige Bibliographie, ein Verzeichnis VO Personen Vo

1600, VO utoren ach 1600, eine Liste der Inzıpıts und der Handschriften. Der
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Band geht seinerselts näher auf einzelne Kommentar- bzw. Quaestionenwerke eın
und bringt darüber hinaus Auszüge einem der 1N diesen Kommentaren behandel-
ten Thema, nämlich dem der Sklaverei. DDıie allgemeine Einleitung behandelt die Ent-
deckung und Verbreitung der Aristotelischen Politica 1m Spätmittelalter und CXCI11-

plarisch für andere der dort erorterten Themen die verschiedenen Ansichten ber
die Sklaverei. Näher vorgestellt werden dann wel Kommentarwerke, zunächst die
Questiones LD LibOros politicorum des Parıser Magısters Petrus de Alvernia, Iso des
Schülers des Thomas VO Aquın und Fortsetzers VO dessen eigenem Kommentar Z
Politik des Aristoteles. Nach Ausführungen über die Forschungsgeschichte, die
Handschriftenüberlieferung, das Handschriftenverhältnis wird die Autorschaft des
Petrus VO Alvernia ausdrücklich Einwände verteldigt. Gezeigt wird ferner, da{s
der Kommentar u. al den Defensor Pacıs des Marsilius VO Padua eingewirkt hat
„Der Aristotelismus der Dıctio des Defensor Pacıs kann nıcht hne die in diesem
Kommentar ihren Niederschlag findende Diskussion der Artistenfakultät VOCI-
standen werden“ [Das zweılte Kommentarwerk, mit dem sich näher befafst,
sind die bisher fälschlicherweise Johannes Buridan zugeschriebenen Questiones up
CLO [ibros politicorum, die Vert. MItu Gründen Nicolaus Girardıi de Vaudemonte
(Vaudemont) attribuiert. dieser identisch 1STt MIt dem Universitätsrektor des Jah-
ICS 379/80 kann jedoch nıcht MIt Bestimmtheit gESaAQLT werden, da nıcht geklärtwerden kann, ob siıch den Jüngeren der älteren der beiden Magıister gleichenNamens handelt“ Nach Ausführungen ber die Forschungsgeschichte, die
Überlieferung der Handschrift und die Untersuchung der Autorschafrt des Kommen-
CTars geht näher auf die Arbeitsweise des Nicolaus de Vaudemont eın und zeigt, da;:
WIr CS miI1t einem Kompilator [u  - haben, der Nicolaus Oresme und Petrus de
Alvernia benutzt hat Es folgen Auszüge AaUus den CNANNTICH Questiones des Petrus de
Alvernia, AUS einem Mailänder und vatikanischen Anonymus, A4US den Questiones des
Nicolaus de Vaudemont und des Bartholomeus de Brugıs ZUTrC Frage der Sklaverei
93 das (GGanze wiederum gefolgt VO Literaturverzeichnissen und verschiede-
NC  —$ Indices. Die dargebotenen Auszüge wollen einen EeISteEeN Einblick 1ın bisher nıcht
edierte TLexte bieten, Iso selber niıcht als kritische Edition derselben verstanden WCI-
den Nach Meınung des Verft.s würde sich iıne kritische Edition übrigens nıicht bei al-
len aufgeführten Kommentaren lohnen, wünschenswert ware sS1e hingegen bei Petrus
de Alvernia. Es dürfte deutlich geworden se1in, da der Titel IL: sechr undeurlich
den tatsächlichen und heterokliten Inhalt der beiden Bände angibt. Zu be-
fürchten 1St VOTL allem, da: das Thema, MIt dem exemplarisch die Bedeutung der
VO ihm bearbeiteten Politikkommentare vorführt, nämlich das der mittelalterlichen
Theorien ber die Sklaverei,; völlig übersehen wird, weil 1im Tirtel iın keiner Weise
ur Ausdruck kommt. SIEBEN

STREMINGER, (JERHARD, David Hume. eın Leben und seıiın Werk Paderborn-Mün-
chen—-Wien-—Zürich: Schöningh B
Miıt diesem voluminösen Werk dürfte der Grazer Universitätsdozent Streminger (S.)

seinen Ru: als ausgezeichneter Kenner Davıd Humes endgültig gefestigt haben Dıie Mo-
nographie umfta{ßrt 28 Kapitel, nthält und Farbabbildungen, eın Literatur-
und Personenverzeichnis SOWIle einen interessanten Anhang, darin sämtliche Schriften
Humes 1n chronologischer Reihe aufgelistet sSoOwle drei NeuUuUEC Schriftstücke nebst Kom-
mentar abgedruckt sind. hat diese selbst entdeckt. Es handelt sich dabei ZU einen
wel private Briefe AUus Humes etztem Lebensjahr (1776) Z anderen Ine laut

VO. Hume mMiıt Gibbon verfalste ANONYMMEC Rezension eines Buches ber
König Richard L11 VO: Walpole, die 1769 1n London erschienen 1STt. In dem
Wort Chappells, der Geist der modernen (analytischen) Philosophie se1l iın hohem
Ma(e der Geist David Humes, liegt sicherlich eın Stück VWahrheit, haben sich
doch selit Russell, Ayer und den Mitgliedern des Wiıener reises Philosophen dieser (aberuch anderer) Provenienz auf Hume als Au ihren gelstigen nhnerren bezogen. So PCSC-hen 1St Arbeit diesem Weichensteller der oderne (Russell) sicherlich nicht VEISCU-det:; und dies desto weniger, WenNnn sich das Ergebnis in optisch gefälliger (Schriftbild,
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