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rıty 1n all CddSCc5S, but in this of morals, tIS perfectly infallible“ (Works, hg. VO Green an
Grose, vol Z 316) Obwohl Iso uch Humes theoretische Philosophie grundsätzlich
DOSItIV beurteilt, legt den Schwerpunkt seiner Darstellung doch auf die praktische und
insbesondere auf die Religionskritik. Und 1es offenbar BanıZ Recht, da Humes emp1-
ristisches Sinnkriterium „ideas  ü mussen auf „Impressions” zurückgeführt werden kön-
nen) heute niıcht einmal mehr VO „harten” empirischen Wissenschaftlern anerkannt
werden würde:; da weiterhin seine Assoziationspsychologie völlig obsolet geworden un
die Kausalitätsanalyse größtenteils realistischer Wissenschaftsphilosophie S11 Opfer DC-
fallen 1St. Lassen WIr die Humesche irrationalistische Moralphilosophie MIt ihren mögli-
hen inhumanen Konsequenzen einmal beiseite und fragen WIr: Ist die Religionskritik
wirklich schlüssig w1e me1lint? Dazu L1UI eın Beispiel: 319—326 wird das berühmte
Argument Humes den Wunderglauben angeführt. Dıiesem Gedanken zufolge
könne nıemals vernünftig se1n, einen Wunderbericht für wahr halten, da eın Wun-
der eine Verletzung eines Naturgesetzes bedeute und der „Bestätigungsgrad” eines Na-
LUTgESCLTZES größer sel als der eines Wundergeschehens. ber offenbar müßte sollte
dem Argument wirklich Schlüssigkeit eiıgnen nicht das Naturgesetz, sondern die Tn
verletzlichkeit der usnahmslose Geltung desselben besser als das Wunder bestätigt
se1n. Und diese Geltung alßt sich prinzipiell niemals beobachten (also weder selten
noch häufig). Un schlimmer noch für Hume: Dessen eigene Analyse des Indukti-
onsschlusses führte dem Ergebnis, da{ß iıne STITCENSC Gleichförmigkeit 1n der Natur
(in der Art eines determiniert-mechanistischen Weltbildes) weder rational („aprl1o0-
risch“) noch durch empirische Wahrscheinlichkeitsargumente („aposteriorisch‘) be-
wıliesen werden kann Apriorisch deswegen nicht, weiıl die gegenteilige Annahme nıiıcht
selbstwidersprüchlich sel, und aposteriorisch nıcht aufgrund des unausweichlich Z1r-
kulären Charakters einer solchen Begründung. (Das Wunder-Argument NtIstammkL
offensichtlich den ersten Anfängen des Humeschen Philosophierens, 1in welche iıch-
Cung uch die verfügbaren Quellen weisen). ber selbstverständlich kann ine philo-
sophische Auseinandersetzung mi1ıt Hume nıcht Gegenstand einer Rezension se1in.
Möglicherweise uch nıcht Gegenstand einer Monographie ber Leben und Werk e1-
NCcs historisch bedeutsamen Philosophen: In diesem letzteren Falle könnte S.s Buch
ach Ansicht des Rez als rundum gelungen bezeichnet werden. BONK

O DONOHUE,; JOHN, Person als Vermittlung. Die Dialektik VO Individualität und A
gemeinheit 1n Hegels „Phänomenologie des eistes“ (Tübinger Studien ZUuU heo-
logie und Philosophie Maınz: Grünewald 1993 491
Dem Autor geht ıne spekulative Klärung des Personbegriffes, wobei den für

iıh leitenden Grundgedanken der „Vermittlung der Individualität und Allgemeinheit”
16) aus Hegels „Phänomenologie des eistes“ gewinnen und erhärten be-
mühr IST. Eıner austführlichen Interpretation dieses Werkes wird ber zunächst, nach e1-
19148 kurzen einleitenden Begriffsgeschichte AL Personbegriff 1m eıl L, iıne kri-
tische Sichtung verschiedener Beiträge Z Thema „Person” vorangestellt. Husserls
Lehre VO der Intentionalität wird gewürdigt, ber ihrer monologischen Subjekt-
verhaftung beanstandet F22 Be1i Buber wiederum scheint eın unmittelbarer
Dialogismus vorhanden se1in VO dem sich, nach Ansicht des Autors, uch

Theunissen nicht genügend löst (28 uch Henrichs Destruktion des Reflexi-
onsmodells und seine Begründung der Subjektivität ın einer vorbewulfsten Selbstver-
trautheit wird zurückgewiesen (323 Die me1lste Zustimmung findet die Konzeption
VOo Heinrichs (41 der die Person AIN einer gegenläufigen Reflexionsbewegung her-
vorgehen lafst, ın der S1e VO vornherein als Intersubjektivität konstitulert IST. Verworten
wird allerdings hier der rasche argumentatiıve Rückgriff auf die „Gleichursprünglichkeit”
48) dialogischer Andersheit. Es folgt die Durchsicht einıger für das 'Thema relevanter
Hegelinterpretationen (so VO Kern, Wagner, Pannenberg, Lauer a.) bei
denen der Autor, Kritik 1mM einzelnen, doch nsätze für die Entfaltung se1ines Per-
sonbegriffs findet.

eıl ISt der „Vorrede‘“ un „Einleitung” der PhG gewidmet. Der Autor entnımmt
ihnen, hne S1e 1im Zusammenhang interpretieren, ein1ıge ihm wichtige Gesichtspunk-
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für die Entfaltung des Personbegriffs, ETW. die Einbettung personaler Individualirtät 1n
den jeweiligen geschichtlichen Ontext der Bildung und der Kultur S weiterhin das
Erleben des Konfliktes und der Andersheit (1 19{ff.), ber uch der eigenen Innerlichkeit
427463 sodann die Erfahrung der Andersheit als „Rekognition” 135# 1m Sınne der
augustinischen „memoria” (145E und schlieflich die hieraus sich ergebende Zeitlich-
keit des Ich und seine 11UL allmählich realisierende Selbstintegration (150ff£f.) bei der
ETW: „Gewohnheit“ und „Wiederholung“ (159{ff.), ber konträr dazu uch „Kreativität”
un „Freiheit“ C163 ihre Rolle spielen. I Der umfangreiche eıl IIT besteht iın einer
fortlaufenden Interpretation der Ph!'  ® / xwar handelt sich nicht einen den lext 1m
einzelnen erschliefßenden Kommentar, sondern her ine thesenhafte, al markante
/Aıtate gestutzte Zusammenfassung. och dürfte dieser 'eil die eigentliche Stärke des
Buches ausmachen, denn bietet ıne Verständnishilfe dieses schwierigen lextes. Ich
greife, beispielhaft, ein1ge der in meılnen Augen gut gelungenen Interpretationsstücke
heraus. Den schwierigen Übergang VO singulären F: pluralen Selbstbewußtsein, den
Hegel anhand der negierenden, ber letztlich erfolglosen „Begierde” entwickelt, interpre-
tiert der Autor treffend „Der Gegenstand muf{fßs infolgedessen eine Selbständigkeit und
Selbsthaftigkeit aufzeigen, die durch die eıgene Aufhebung des eigenen Andersseins das
ISt, WwWas IT Seine Selbständigkeit mMu eine Innerlichkeit, iIne Selbstpräsenz artikulie-
ren W as das berühmte Kapitel über „Herrschaft und Knechtschaft“ betrifft,
wird hervorgehoben, die Emanzıpation des Knechtes, sein Selbstwerden, nıcht e1in-
ftach durch die „Arbeit“, sondern grundlegender noch durch ine alle Lebensbereiche CI-

assende „Furcht“ (in Kierkegaards der Heideggers Sprache: „Angst zustande kommt
(216 Erhellend Nı uch die Interpretation des in der Hegelliteratur selten behandel-
LEA Bildungs-Kapitels der Ph'  @® Der Autor machrt hier auimerksam auf die Gedanken zZu1i

Sprache (319 [ J)as Subjekt benutzt die Sprache nicht lediglich als Instrument, sondern
exIistiert als ihr Vollzug. Hegel: S 1St die Kraft des Sprechens als eines solchen, welche
das ausführt; auszuführen 1ISt  ‚6C wobei das Ic! wesenhaft als plurales und kom-
munikatives erscheint: „Ich ist dieses Ic: ber ebenso Allgemeines‘ (320). Des weıteren
sind die Ausführungen Hegels Sicht der „Aufklärung“ bemerkenswert, in der dem
Selbstbewulftstsein, nach vermeintlich bestandenem Kampf mMiıt dem religiösen Glauben,
als ontologische Letztinstanz LU eın völlig abstraktes und damit schillernd doppelgesich-
tiges Absolutes übrig bleibt, das abwechselnd deistisch der materialistisch verstanden
wird „Hegels tiefgreifende Einsicht besteht darin, diese beiden Extreme eigentlich
einander völlig äAhnlich sind'  e Gut herausgearbeitet 1St uch die Ambivalenz des
„Gewissens” (358{ff.), derjenigen Gestalt also, die den Schlufß un: den Höhepunkt des
Geist-Kapitels der PhG 1„usmacht. Zur narzılstisch „schönen Seele“ introvertlert (367££.)
schlägt nämlich das (jewissen 1Ns „Böse“ (370ff£.) AaUus dem NUur die „Versöhnung”
372 ff.) herausführt, 1n der zugleich das Göttliche sichtbar wird Vom anschlie-
Benden Religions-Kapitel der PhG wird allein der Abschnitt ber die „offenbare Religi-
on ausführlicher kommentiert. Mıiırt Recht stellt der Autor hier die Inkarnation 1n den
Mittelpunkt. „Hegel 1STt deurtlich darum bemüht, die Inkarnation als intimstes Wesen des
absoluten elistes un des Aase1lns ZUr Darstellung bringen Dıieses Zulaufen
Au den Gedanken der Inkarnation bedeutet für den Autor, da{ß die Bezugnahme au sS1e
konstitutiv se1in mu{fs für eın Personverständnis überhaupt. LDenn TST hier erreicht die
Vermittlung VO.: Individualität und Allgemeinheit ihr verbindendes und tragendes Fun-
dament. In Kierkegaardscher Sprache ausgedrückt: „Zwischen dem Personsein Jesu
Chrristi und dem eigenen Personwerden besteht also eine spekulative Gleichzeitigkeit”

Das „absolute Wissen“”, MIt dem die PhG endet,; 1St dann 1mM Grunde NUur noch das
Begreifen der Inkarnation 1n len ihren Konsequenzen. [)as absolute W ıssen 1St Iso der
Versuch, die Entfaltung und T’hematisierung der inneren Einheit des Personwerdens
und der Inkarnation als Personseıin darzustellen“ Im kurzen eıl HIT zieht der
Autor Konsequenzen für die Theologie. Grundlegend 1St für ihn, da{ß$ sich der Personbe-
griff 1in einem in  rnatorischen und damit trinitarıiıschen Gottesbegriff rfüllt. VO dem
geleitet dann uch die menschliche Personalität begriffen werden MUu: Der Autor legt
dabei eine, WI1E ich finde gelungene Skizze der Trinitätslehre VOTI (454ff.), die eine inter-
EesSssSante Begründung der Person des elstes enthält (461f Doch die VO Leser eigent-
ich Bezugnahme auf den Text Hegels erfolgt nıcht. Wıe ber verhält sich die
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vorgelegte Pneumatologie den entsprechenden Passagen der „offenbaren Religion”?
Sieht der Autor hier keine Spannung? [ ıe blofse Zurückweisung des Einwandes, Hegel
habe 1U ine „Zweieinigkeit” gelehrt überzeugt jedenfalls nıcht. Überhaupt
schwankt die IL Arbeit zwischen einer Hegelinterpretation und einer VO Hegel le-
diglich inspirıerten Behandlung des Themas Darauf welst schon der leitende Begriff
„Person” hin Der Autor xibt selbst Z da{f$ „das Wort ‚Person' sehr selten 1n der PhG
vorkommt“ 93) un: WEeNn\Nn, müfste I11A] hinzufügen, in einem problematischen bis
abschätzigen ınn „ein Individuum als ine Derson bezeichnen ISt Ausdruck der Verach-
3  tung‘, PhG, Meıner 1988, 318) Wenn I1  - allerdings die Einschränkung macht un
mitvollzieht, da{s sich einen die PhG herangetragenen Interpretationsbegriff
handelt, ann I114!  - gerade aus dem kommentierenden eil el gewinnen. Kın spekulati-
VCI Personbegriff, der systematischen Ansprüchen genügt, 1St freilich nıcht der Ertrag des
Buches. Dazu sind die Ausführungen weitläufig und divergierend. ber s1ie stellen e1-

Fülle VO Aspekten heraus; die ın einen olchen Begriff eingehen mussen.
SCHMIDT

KÜPPERS, BERND-OLAF. Natur als Organısmus. Schellings frühe Naturphilosophie und
ihre Bedeutung für die oderne Biologie. Frankfurt: Klostermann 1992 138
Nach bemerkenswerten und sehr verbreiteten Schriften ZUr Biophysik legt Bernd-Olaf

Küppers, der inzwischen ZU Naturphilosophie übergewechselt hat, hier erstmalig ine
Publikation VOT, die nicht naturwissenschafrtlich der wissenschaftstheoretisch, sondern
dezidiert philosophisch ISt. Offenbar WAarTr diese Arbeit die Eintrittskarte für seinen Wech-
se] der Fakultät. Eıne gEeWISSE Hast 1St dieser Publikation anzumerken. Der Autor har
WAar sehr el Literatur Schelling aufgearbeitet, ber nahm sich niıcht die Zeıt, das
Gelesene gründlich durchdenken. Trotzdem stellt einen hohen Anspruch.

In etzter Zeit häufen sich die Versuche, VO Schelling ausgehend, einen alternativen
Naturbegriff formulieren, der die offensichrtlichen Pathologien uUNseICS szientistisch-
technomorphen Naturumgangs vermeidet. Kıs Arbeit versteht sich als Generalabrech-
NUuNg miıt olchen Aktualisierungsversuchen: s1ie selen bloßer Schein und beruhten auf e1l-
11C! fundamentalen Mifsverständnis. Allerdings ISt CS Nur eine Sorte VO Aktualisie-
rung Schellings, die 1im Blick hat, nämlich jene Versuche, ine direkte Beziehung ZW1-
schen Schelling und der empirischen Wissenschaft, insbesondere der Selbstorganisati-
OM1S5- der Chaostheorie herzustellen. In diesem ınn hat VOT lem die Physikerin und
Philosophin Marie-Luise Heuser-Kef{fßsler Schelling dargestellt. Ihre Schellingdeutung ISt
uch vornehmlich Zielpunkt VO: Kıs Kritik. selbst vertritt einen rigiden physikali-
stischen Standpunkt. Weil sich Schelling manchmal hinreifßßen liefß, mıiıt Hilfe einer
hochspekulativen Physik direkt 1ın der empirischen Physik entscheiden wollen, ISt
für eın leichtes, ihn gerade hier widerlegen, wobei I1  - sich allerdings fragen mufß,
ob der Aufwand gerechtfertigt IS da doch allseits bekannt 1St, da: sich den
schwächsten Aspekt VO Schellings Naturphilosophie handelt. Dıies gilt uch für die VO

kritisierten Inkonsistenzen des identitätsphilosophischen Ansatzes. S1e sind seIlt Fichte
bekannt:; Schelling hat sS1e spater eingesehen und 1im Verlauf seiner welteren Entwicklung
korrigiert. Es ware nicht nötlig SCWESCHIL, solche längst festgestellten Schwachpunkte CI-

NEUL kritisieren. Viel gravierender 1STt aber, da{fs Schellings Naturphilosophie gerade
dort ihre starken Seiten hat, Kıs Physikalismus kurz greift, nämlich bei Problemen
der Ontologie, Erkenntnistheorie und Ethik und e1im Problem eines nichtreduktionisti-
schen Naturzugangs. Wenn z.B die „Einheit der Natur 1n der Einheit der rfah-
rungswissenschaften” und damıit letztlich in den „Grundbegriffen und Grundgesetze, der
Physik” sucht, 1St das ontologische Problem nicht gelöst, sondern hinausgeschoben.
W/as 1St das Substrat, auf das sich die physikalischen Formeln beziehen, insbesondere,
WenNn s1i1e vorgeben, Lebendiges mitzuerklären? In der Wissenschaftstheorie konnten die-

Fragen bisher nicht hinreichend geklärt werden. Schelling ihrer Klärung beitra-
gCHh könnte, mü{fßte TIST noch geprüft werden, ber ben dies 1St C INa  - Vo einer sol-
hen Arbeit erwarten würde.

] dies gilt uch für erkenntnistheoretische Grundprobleme. Hıer macht sich ıne gCc-
tische Unexaktheit, VO. denen nicht wenige in diesem Buch gibt, negatıv bemerkbar.
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