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vorgelegte Pneumatologie den entsprechenden Passagen der „offenbaren Religion”?
Sieht der Autor hier keine Spannung? [ ıe blofse Zurückweisung des Einwandes, Hegel
habe 1U ine „Zweieinigkeit” gelehrt überzeugt jedenfalls nıcht. Überhaupt
schwankt die IL Arbeit zwischen einer Hegelinterpretation und einer VO Hegel le-
diglich inspirıerten Behandlung des Themas Darauf welst schon der leitende Begriff
„Person” hin Der Autor xibt selbst Z da{f$ „das Wort ‚Person' sehr selten 1n der PhG
vorkommt“ 93) un: WEeNn\Nn, müfste I11A] hinzufügen, in einem problematischen bis
abschätzigen ınn „ein Individuum als ine Derson bezeichnen ISt Ausdruck der Verach-
3  tung‘, PhG, Meıner 1988, 318) Wenn I1  - allerdings die Einschränkung macht un
mitvollzieht, da{s sich einen die PhG herangetragenen Interpretationsbegriff
handelt, ann I114!  - gerade aus dem kommentierenden eil el gewinnen. Kın spekulati-
VCI Personbegriff, der systematischen Ansprüchen genügt, 1St freilich nıcht der Ertrag des
Buches. Dazu sind die Ausführungen weitläufig und divergierend. ber s1ie stellen e1-

Fülle VO Aspekten heraus; die ın einen olchen Begriff eingehen mussen.
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Nach bemerkenswerten und sehr verbreiteten Schriften ZUr Biophysik legt Bernd-Olaf

Küppers, der inzwischen ZU Naturphilosophie übergewechselt hat, hier erstmalig ine
Publikation VOT, die nicht naturwissenschafrtlich der wissenschaftstheoretisch, sondern
dezidiert philosophisch ISt. Offenbar WAarTr diese Arbeit die Eintrittskarte für seinen Wech-
se] der Fakultät. Eıne gEeWISSE Hast 1St dieser Publikation anzumerken. Der Autor har
WAar sehr el Literatur Schelling aufgearbeitet, ber nahm sich niıcht die Zeıt, das
Gelesene gründlich durchdenken. Trotzdem stellt einen hohen Anspruch.

In etzter Zeit häufen sich die Versuche, VO Schelling ausgehend, einen alternativen
Naturbegriff formulieren, der die offensichrtlichen Pathologien uUNseICS szientistisch-
technomorphen Naturumgangs vermeidet. Kıs Arbeit versteht sich als Generalabrech-
NUuNg miıt olchen Aktualisierungsversuchen: s1ie selen bloßer Schein und beruhten auf e1l-
11C! fundamentalen Mifsverständnis. Allerdings ISt CS Nur eine Sorte VO Aktualisie-
rung Schellings, die 1im Blick hat, nämlich jene Versuche, ine direkte Beziehung ZW1-
schen Schelling und der empirischen Wissenschaft, insbesondere der Selbstorganisati-
OM1S5- der Chaostheorie herzustellen. In diesem ınn hat VOT lem die Physikerin und
Philosophin Marie-Luise Heuser-Kef{fßsler Schelling dargestellt. Ihre Schellingdeutung ISt
uch vornehmlich Zielpunkt VO: Kıs Kritik. selbst vertritt einen rigiden physikali-
stischen Standpunkt. Weil sich Schelling manchmal hinreifßßen liefß, mıiıt Hilfe einer
hochspekulativen Physik direkt 1ın der empirischen Physik entscheiden wollen, ISt
für eın leichtes, ihn gerade hier widerlegen, wobei I1  - sich allerdings fragen mufß,
ob der Aufwand gerechtfertigt IS da doch allseits bekannt 1St, da: sich den
schwächsten Aspekt VO Schellings Naturphilosophie handelt. Dıies gilt uch für die VO

kritisierten Inkonsistenzen des identitätsphilosophischen Ansatzes. S1e sind seIlt Fichte
bekannt:; Schelling hat sS1e spater eingesehen und 1im Verlauf seiner welteren Entwicklung
korrigiert. Es ware nicht nötlig SCWESCHIL, solche längst festgestellten Schwachpunkte CI-

NEUL kritisieren. Viel gravierender 1STt aber, da{fs Schellings Naturphilosophie gerade
dort ihre starken Seiten hat, Kıs Physikalismus kurz greift, nämlich bei Problemen
der Ontologie, Erkenntnistheorie und Ethik und e1im Problem eines nichtreduktionisti-
schen Naturzugangs. Wenn z.B die „Einheit der Natur 1n der Einheit der rfah-
rungswissenschaften” und damıit letztlich in den „Grundbegriffen und Grundgesetze, der
Physik” sucht, 1St das ontologische Problem nicht gelöst, sondern hinausgeschoben.
W/as 1St das Substrat, auf das sich die physikalischen Formeln beziehen, insbesondere,
WenNn s1i1e vorgeben, Lebendiges mitzuerklären? In der Wissenschaftstheorie konnten die-

Fragen bisher nicht hinreichend geklärt werden. Schelling ihrer Klärung beitra-
gCHh könnte, mü{fßte TIST noch geprüft werden, ber ben dies 1St C INa  - Vo einer sol-
hen Arbeit erwarten würde.

] dies gilt uch für erkenntnistheoretische Grundprobleme. Hıer macht sich ıne gCc-
tische Unexaktheit, VO. denen nicht wenige in diesem Buch gibt, negatıv bemerkbar.

110



PHILOSOPHIEGESCHICHTE

hält die Methode Schellings für „deduktiv ınn der heutigen Mathematik Schel-
ling spricht tatsächlich Ööfters VO „Deduktion verwendet den Begriffber ınn VO.:
Kants „transzendentaler Deduktion“ AUss der als die Frage nach der „qUae: S
W as WIr heute der Mathematik als „Deduktion“ bezeichnen, nın Schelling,Übereinstimmung IMI dem Kantischen Sprachgebrauch, „Konstruktion“ Schelling
konnte den Anspruch, der Philosophie „konstruieren“, MItTL SC1INCIN Mitteln niemals
einlösen ber die Frage ach „Deduktion Rechtfertigung naturphilo-
sophischer Begriffe, 1ST damit noch nicht abgegolten Hıer hätte sich INILT Schelling
auseinandersetzen sollen W/as sind die Bedingungen der Möglichkeit Vo Biophysik?
Welche erkenntnistheoretischen Vorleistungen INUsSsCI1 erbracht werden, damit diese
Wissenschafrt überhaupt EeTSt Gang kommt? Lassen sich diese Vorleistungen hne SE
kel auf der Ebene der POS1IUVEN Wissenschaft ableiten?

Gravierender als dies 1ST das Austfallen des ethischen Aspekts ı bezug auf die Natur,
das doch das Schellingsche Unternehmen überhaupt TSLT veranla{t hat LIie Frage aus
dem „Altesten Systemprogramm des Deutschen Idealismus (mag SIC ‚8838 VO Schelling
der VO Hegel gestellt worden se1in) 77 Wıe muf{fs C116 Wlr für C111 moralisches Wesen be-
schaftfen sein? diese Frage IST nıcht 1U Schellings Grundfrage, S1IC stellt sich heute VCI-
stärkt wieder Rahmen nichtanthropozentrischen ökologischen FErhik Hier liegt
Schellings Aktualität, nıiıcht Vorwegnahme der Kritik der physikalischen
Selbstorganisationstheorien Prigogines der Hakens ber das Verhältnis VO Etrhik
und Natur scheint weder seinen naturwissenschafrtlichen Schriften noch ı die-
Se31: philosophischen jemals ZU Problem geworden SC1IMN, obwohl ihn Schelling hät-

darauf stoßen I1L1LUSSCH Damıt hängt ZU.  cn der Protest C111 Verdingli-
chung VO Natur, den Schelling die herkömmliche Wissenschaft richtet. eın
Ausgangspunkt liegt, WIC wieder deutlich Sagtl, bei Kants „Kritik der Urteils-
kraft Es 1IST der Kantische Bezug VO Natur auf Freiheit, den Schelling ınn
spekulativen Vermittlung VO Schrift Schrift weitertreibt Diıese Seite des Schel-
lingschen Unternehmens 1ST völlig nigangen In dem gaNzZCh Buch wird Kants { J)r-
teilskraft noch nicht ec1in Ma erwähnt der auf die dort entwickelte Proble-
matik Bezug DC  n Dies 1IST erstaunlicher, da sowochl auf Schmied-
Kowarziks als uch auf Schellingarbeit Bezug Es 1STt ber ausgeschlos-
SCH; da{s diese Arbeiten gelesen hat, ihm nıiıcht die erwähnten (und
manche andere) Unexaktheiten unterlaufen, noch hätte als Neuentdeckung hinge-
tellt, W as längst aufgearbeitet wurde Er hätte S1C| dann explizit auf Kants „Urteils-
kraft beziehen I1USsSCHN Be1i Differenzen einzelnen bin 1C MT Schmied Kowarzik
C  9 da die Aktualität Schellings gerade nicht dem Versuch liegt, eistphiloso-
phisch den empirischen Forschungsbereich hineinzuwirken, sondern OTrTt-
führung des Programms der Kantischen Urteilskraft dem Versuch Natur
als Vortorm VO Freiheit und damit als Gröfße denken, den Begriff
VO „Natura n  » die allem menschlichen Herrichten und
Berechnen vorausliegt

In Buch das allen Aktualisierungsversuchen gleichermafßen den Boden CeNL-
ziehen versucht, härtte INa  3 doch zumindest C1M Wort darüber CrWAartet, Cı

gpCaAITELET Protest die Verdinglichung VO Natur sinnlos ISTU, ıwa der rt; WIC

Dieter Birnbacher die ökologische Problematik aufgreift, S1C dann doch Rah-
IN  3 herkömmlichen szientistisch technomorphen Naturbegriffs lösen Eın
Buch das der heutigen Diskussion alternativen Schellingschen Narturbe-
oriff Entscheidendes beitragen 11 müfßte mehr enthalten als H16 geschickte
Kompilation bereits bekannter Forschungsergebnisse (unter Auslassung CIN1ISCI wich-
tiger) und müfste wirklich alle gegnerischen Argumente C  n und
widerlegt haben MUTSCHLER
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Da die Freiheitsthematik der bisherigen Kierkegaardforschung her kurz gekom-

Me'  3 ISTU, verwundert nicht, Anfang der YOer Jahre gleich ZWC]1, zudem sehr VOI-
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