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der Perspektive VO Freiheit wesentlich als „Auf—-sich-gestellt-$ein“
1m Rahmen eines letrtztlich VO Kant bestimmten Freiheitsbegriffs. WDas Kap

schließlich arbeitet Beispiel Abrahams und Hiobs Anfechtung und Leiden als
Strukturmomente negatıver Freiheit heraus. Im Anschlufßs die Analyse VO rel-
heit und Tod 1M Kap welst das Kap (vor allem anhand der Philosophischen
Brocken) die grundsätzliche Verankerung geschichtlichen Geschehens ın der Freiheit
auf- und stellt damit die für zentrale Bedeutung VO Freiheit nochmals Be-
weIls. Problematisch erscheint MIr allerdings die hierin eingeflochtene T hematisie-
ug des Verhältnisses VO Freiheit und Paradox. Einerselts erweilst sich der Glaube
als Paradox dem Kap als i1ne „Annullation”“ menschlicher Freiheit
W ads erklärt werden müßfte, andererseits wird zugegeben, da{fß sich, wWw1e die selbst
betonen, keinen Erkenntnisakt handle, Ja da: Kıs Gleichsetzung VO Glaube und
Absurdem bemängeln sel, dennoch ber lehnt iın der Einleitung jeden Irratio-
nalismusvorwurf recht schrofftf ab (34{ff.)

Solche Mängel beeinträchtigen jedoch niıcht den Wert dieser Untersuchung. Ohne
dem Autor sOwelt folgen wollen, da: 1ın der „T’hematisierung menschlicher Freiheit“
„die eigentliche Bedeutung Kierkegaards” liege gelingt dieser umfassenden und
durch ihre Gelehrsamkeit beeindruckenden Untersuchung zweitellos, Freiheit als eın für
K-s Denken zentrales Moment aufzuweisen. [ JISsSE

HERMANN CCOHEN, Hrsg. Helmut Holzhey (Auslegungen Frankfurt: Lang 1994
362
Der vorliegende Reader enthält wichtige Texte ZU Verständnis der Rezepti1ons- und

Wirkungsgeschichte VO ermann Cohen und auliserdem ine instruktive Einleitung des
Herausgebers, 1n dem die wechselvolle Geschichte der Cohenforschung ZUuU Sprache
kommt, die, WwI1e Holzhey 1im einzelnen zeigen kann, VOTL 1918 nach 1918 und nach
1945 jeweils andere Züge aufweist. Selbstverständlich darf 1ın dem vorliegenden Rea-
der Rosenzwei1gs großartige Einleitung Cohens ‚Jüdische(n) Schriften‘ nıcht fehlen,
weil S1e dem Leser den Menschen und Denker Cohen 1m besten ınn des Wortes
nahebringt, ber uch die ebenfalls ın den Reader aufgenommenen Jlexte VO Cohens
Marburger Kollegen („‚Aassırer und Natorp lassen, WwI1e Holzhey Recht schreibt, die
starke Wirkung nacherleben, die VO der Persönlichkeit Cohens ausging. Weniger
gilt das allerdings für die ‚WarTr sachlich korrekte, ber im SaANZCH doch spröde UuSSC-
allene Würdigung des Cohenschen Denkens, die Nikolai Hartmann 4Uus Anla{$ VO

Cohens Geburtstag ın der Frankfurter Zeıtung veröffentlicht hat Neben Hart-
INann, der MmMIt Heimsoeth Cohens promınenten Schülern gehörte, die sich recht
bald VO. ihm abwandten, 1St mMIt dem Marburger evangelischen Theologen ulhelm
Hermann eın welterer Marburger Weggefährte mMi1t einem eigenen lext VertiIeren.
Selbstverständlich sind neben Rosenzweig noch eılıtere Texte jüdischer utoren iın
den Reader aufgenommen, nämlich Jexte VO eNZLON Kellermann, der Cohen
schlichtweg ZUuU wahren Philosophen des Judentums erklärt, VO Hug Bergmann,
der einen Vergleich zwischen Maımon und Cohen anstellt, VOoO Steven Schwarzschildt,
der sich mit Cohens Konzept des demokratischen Sozialismus befafßst und VO Tex-
ander Altmann, der Cohens Begriff der Korrelation untersucht und dabei einer
deren Deutung dieses für das Verständnis Vo Cohens spater Religionsphilosophie
zentralen Begriffs kommt als Rosenzweılg. Dıie deutsche Philosophie der Nachkriegs-
eIit 1St ebenfalls MIAIt einer Reihe VO Beıträgen vertreten. Für die ältere Diskussion
charakteristisch sind dabei die Arbeiten VO Rıtzel ber die Ding-an-sich- I’heorie
Hermann Cohens, Vo Lübbe über die politische Theorie des Neukantianismus und
VO Ebbinghaus über Hermann Cohen als Philosoph und Publizist, wobei letzterer al-
lerdings VO dem geschichtlichten berwundensein des Neukantianismus und der
Notwendigkeit des Rückgangs auf Kant selbst ausgeht und Cohens Philosophie
kein Haar äflt Stellt die Position VO Ebbinghaus keine Basıs für ıne frucht-
are philosophische Auseinandersetzung mi1t dem Cohenschen UOpus dar, wird eine
solche Basıs 1n der Folgezeit gleichwohl zurückgewonnen. Holzhey kann das mMIt e1-
HOT SANZCH Reihe NCUCICI Untersuchungen Cohens Werk belegen, die nicht auf

TIThPh 1/1995 113



VUCOHBESPRECHUNGE!

den deutschen Sprachraum beschränkt bleiben. Als exemplarisch für den Versuch e1-
1E Neuaneignung 1m deutschsprachigen Raum kann neben der Monographie VO

Wınter, die ebentalls mMIt einem Auszug ın dem vorliegenden Reader vertireten Ist,
nıcht zuletzt uch Holzheys eigene Untersuchung A Verhältnis VO Cohen und
Natorp gelten. Daher schliefßt der vorliegende Reader uch nıcht hne Grund mıiıt el-
NC Auszug 4Uus diesem Werk, über dessen Entstehung sich Holzhey nde seiner
Einleitung w1e folgt außert: Als ich 1969 das Hermann Cohen Archiv. gründete
kam ich VO einer Analyse des Kantischen Erfahrungsbegriffs auf Cohens Erkenntnis-
kritik und Ursprungsphilosophie zurück. Es WAar die Seltsamkeit se1ines Schreibstils,
die mich nach der Person dieses ’ast völlig VEILSCSSCHECH Autors fragen 1e8 Als iıch na-
her ach seinem Nachlafß® forschen begann und dabei uch VO Schicksal seiner
Frau erfuhr, packte mich eın Gefühl der Verpflichtung. 1 Jas systematische Werk G 9
hens, VOTL allem seiner ‚Logik der reinen Erkenntnis’‘, erschlo{fß sich mI1r ber BTIST; als
ich A4USs dem Fund VO wel Llexten 1m Nachla{s$ die systematisch-philosophische Dif-
ferenz 1n der ach außen betonten Einheit der Marburger Schule gewahr werden
konnte. Denn gerade 1im Spiegel VO Natorps Kritik SCWaANN Cohens Philosophie eın
nicht mehr NUu historisch interessantes Profil“ 243 Im SaNzCh verwirklicht das VOTI-

liegende Lesebuch 1n gelungener Weilse, W ds der Herausgeber der Reihe als deren 1el
umreißt, nämlich problemorientiert grundlegende und vielfach schwierig erreli-
chende Tlexte zugänglich machen. Eın eıl der Tlexte 1St nämlich in der Tat eNLt-

legenen Orten erschienen der ber bisher 1in der I .ıteratur nıcht genügend gewürdigt
worden. Letzteres dürfte wa für die ungedruckte Dıssertation von Adelmann gelten,
Au der Holzhey einen Passus aufnimmt und die gewissermaßen zwischen der al-

Nachkriegsliteratur und den Jüngeren Cohen-Arbeiten anzusiedeln 1St ebenso
WI1e uch eın Beıtrag des Rez. Fragen der Cohen-Interpretation, der gleichfalls in
dem Reader Aufnahme fand H- ()111G

BRENT, JOSEPH, Charles Sanders DPeirce: Life. Bloomington/Indianapolis: Indiana
University Press 1993 388
In den VEIrgANSCHEHN Jahren sind mehrere Einführungen in die Philosophie VO. Charles

Sanders Peirce kerschienen, die 1n unterschiedlichem Ma{(e uch au Leben
und Persönlichkeit dieses Mannes eingehen (Walther 1989, Deledalle 1990, Qehler
1993 etc.). Doch MIt dem Werk VOoO Joseph Brent liegt erstmals iıne umfassende Biogra-
phie über den Begründer des Pragmatısmus und ‚Urvater der amerikanischen Philoso-
phie VOI. Dem Historiker Brent 1st damit eın Werk gelungen, das verschiedenen Philo-
sophen bislang nicht geglückt ISt.

unterscheidet fünf Phasen iın Peirces Leben Zunächst Kindheit, Jugend und Studi-
enzeılt (1839—-1871) Schon in dieser Phase hält Peirce seine ersten Vorlesungen über EO-
gik un Wissenschaftstheorie die Harvard-Lectures VO 1865 sowle die 4US ihnen her-
VOrSCHANSCHCH Lowell-Lectures VO die schon deurtlich ein1ıge Grundzüge sel-
ner spater ausgearbeiteten Logik, verstanden als Semiotik, aufweisen. DDas Kap be-
handelt die Zeıt zwischen 1871 und 1882 S1e ISt U, durch die Entwicklung der
Grundgedanken des Pragmatısmus gekennzeichnet, die in der Artikelserie VO

ın The Popular Science Monthly ihren Ausdruck finden Peirce WAar ın dieser Deka-
de besonders iIntensiv mMit wissenschafrlichen Arbeiten für den Coast and Geodetic Sur-
DEYV beschäftigt, für den uch mehrere Europareisen unternahm. Br. gelingt CS VOL

allem 1n diesem Kapitel zeigen, da; die „crossfertilization of sclence and philoso-
phy  CC 38) die 1n Peirces Werken deutlich ISt; eine wesentliche Erfahrung se1ines Le-
bens darstellt. Die dritte Phase, die bis 1891 reicht, wird mi1t Peıiırces Entlassung
A4USs dem Dienst der Johns Hopkins Unıversity 1m Jahre 1884 eingeleitet, Dozent
für Logik SCWESCH Wr Peirce arbeitet zunächst weiterhin für den Coast and (Geodetic
Survey, der ber ab 1885 stärkere politische Kontrolle durch den Kongrefß gerat.
Unter diesen Bedingungen wird Peirce den Anforderungen seiner Vorgesetzten nıcht
mehr gerecht, zieht sich 1n se1ın Privatleben zurück und wird 1891 uch VO Survey
entlassen. Dıie I0er Jahre, die Gegenstand des Kap sind, stellen Peirces kontinuier-
liche Vereinsamung nach dem eruflichen Desaster dar. Er findet nıe wieder ine fe-
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