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den deutschen Sprachraum beschränkt bleiben. Als exemplarisch für den Versuch e1-
1E Neuaneignung 1m deutschsprachigen Raum kann neben der Monographie VO

Wınter, die ebentalls mMIt einem Auszug ın dem vorliegenden Reader vertireten Ist,
nıcht zuletzt uch Holzheys eigene Untersuchung A Verhältnis VO Cohen und
Natorp gelten. Daher schliefßt der vorliegende Reader uch nıcht hne Grund mıiıt el-
NC Auszug 4Uus diesem Werk, über dessen Entstehung sich Holzhey nde seiner
Einleitung w1e folgt außert: Als ich 1969 das Hermann Cohen Archiv. gründete
kam ich VO einer Analyse des Kantischen Erfahrungsbegriffs auf Cohens Erkenntnis-
kritik und Ursprungsphilosophie zurück. Es WAar die Seltsamkeit se1ines Schreibstils,
die mich nach der Person dieses ’ast völlig VEILSCSSCHECH Autors fragen 1e8 Als iıch na-
her ach seinem Nachlafß® forschen begann und dabei uch VO Schicksal seiner
Frau erfuhr, packte mich eın Gefühl der Verpflichtung. 1 Jas systematische Werk G 9
hens, VOTL allem seiner ‚Logik der reinen Erkenntnis’‘, erschlo{fß sich mI1r ber BTIST; als
ich A4USs dem Fund VO wel Llexten 1m Nachla{s$ die systematisch-philosophische Dif-
ferenz 1n der ach außen betonten Einheit der Marburger Schule gewahr werden
konnte. Denn gerade 1im Spiegel VO Natorps Kritik SCWaANN Cohens Philosophie eın
nicht mehr NUu historisch interessantes Profil“ 243 Im SaNzCh verwirklicht das VOTI-

liegende Lesebuch 1n gelungener Weilse, W ds der Herausgeber der Reihe als deren 1el
umreißt, nämlich problemorientiert grundlegende und vielfach schwierig erreli-
chende Tlexte zugänglich machen. Eın eıl der Tlexte 1St nämlich in der Tat eNLt-

legenen Orten erschienen der ber bisher 1in der I .ıteratur nıcht genügend gewürdigt
worden. Letzteres dürfte wa für die ungedruckte Dıssertation von Adelmann gelten,
Au der Holzhey einen Passus aufnimmt und die gewissermaßen zwischen der al-

Nachkriegsliteratur und den Jüngeren Cohen-Arbeiten anzusiedeln 1St ebenso
WI1e uch eın Beıtrag des Rez. Fragen der Cohen-Interpretation, der gleichfalls in
dem Reader Aufnahme fand H- ()111G
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In den VEIrgANSCHEHN Jahren sind mehrere Einführungen in die Philosophie VO. Charles

Sanders Peirce kerschienen, die 1n unterschiedlichem Ma{(e uch au Leben
und Persönlichkeit dieses Mannes eingehen (Walther 1989, Deledalle 1990, Qehler
1993 etc.). Doch MIt dem Werk VOoO Joseph Brent liegt erstmals iıne umfassende Biogra-
phie über den Begründer des Pragmatısmus und ‚Urvater der amerikanischen Philoso-
phie VOI. Dem Historiker Brent 1st damit eın Werk gelungen, das verschiedenen Philo-
sophen bislang nicht geglückt ISt.

unterscheidet fünf Phasen iın Peirces Leben Zunächst Kindheit, Jugend und Studi-
enzeılt (1839—-1871) Schon in dieser Phase hält Peirce seine ersten Vorlesungen über EO-
gik un Wissenschaftstheorie die Harvard-Lectures VO 1865 sowle die 4US ihnen her-
VOrSCHANSCHCH Lowell-Lectures VO die schon deurtlich ein1ıge Grundzüge sel-
ner spater ausgearbeiteten Logik, verstanden als Semiotik, aufweisen. DDas Kap be-
handelt die Zeıt zwischen 1871 und 1882 S1e ISt U, durch die Entwicklung der
Grundgedanken des Pragmatısmus gekennzeichnet, die in der Artikelserie VO

ın The Popular Science Monthly ihren Ausdruck finden Peirce WAar ın dieser Deka-
de besonders iIntensiv mMit wissenschafrlichen Arbeiten für den Coast and Geodetic Sur-
DEYV beschäftigt, für den uch mehrere Europareisen unternahm. Br. gelingt CS VOL

allem 1n diesem Kapitel zeigen, da; die „crossfertilization of sclence and philoso-
phy  CC 38) die 1n Peirces Werken deutlich ISt; eine wesentliche Erfahrung se1ines Le-
bens darstellt. Die dritte Phase, die bis 1891 reicht, wird mi1t Peıiırces Entlassung
A4USs dem Dienst der Johns Hopkins Unıversity 1m Jahre 1884 eingeleitet, Dozent
für Logik SCWESCH Wr Peirce arbeitet zunächst weiterhin für den Coast and (Geodetic
Survey, der ber ab 1885 stärkere politische Kontrolle durch den Kongrefß gerat.
Unter diesen Bedingungen wird Peirce den Anforderungen seiner Vorgesetzten nıcht
mehr gerecht, zieht sich 1n se1ın Privatleben zurück und wird 1891 uch VO Survey
entlassen. Dıie I0er Jahre, die Gegenstand des Kap sind, stellen Peirces kontinuier-
liche Vereinsamung nach dem eruflichen Desaster dar. Er findet nıe wieder ine fe-
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STE Anstellung und verarmı«t< zusehends. Miıt Zeitschriftenartikeln hält siıch und seine
Frau notdürftig über W asser. Diese Situation äandert sıch prinzipiell uch 1n der Zeıt
nach der Jahrhundertwende, die 1m Kap behandelt wird, nıcht. Allerdings Nier-

nımmt Peıirce, auf seın Leben zurückblickend, U ehrere erfolglose Anläufe, die
Fragmente seiner Philosophie einem System zusammenzufügen. In den etzten Le-
bensjahren wird VO einem Kre1ls VO Freunden und Verwandten finanzıell nNnier-

StUtZt; stirbt 14 1914
Br. hat sich Peirces Persönlichkeit MIt der nötiıgen 1stanz und Objektivität genähert:

Er charakterisiert Peırce als einen zutiefst gespaltenen Menschen. Beispielhaft dafür 1St
Peirces Umgang mI1t eld Während einerselts ine ‚CCONOINY of research‘ theoretisch
begründet, schafft nicht, seıne priıvaten Ausgaben begrenzen der seine eigene
Forschungstätigkeit rationell organıslieren. Ebenso stimmt se1ine Lebensweise 1N vielen
Fällen nıiıcht MIt den Grundzügen seiner Etrhik und seinen merkwürdigen religiösen An-

schauungen überein. Dıiıe Wirkungen seiner Erscheinung und seiner Handlungen auf allı-

dere sind ihm häufig nıcht bewulßst, obwohl selbst 1in der ‚Pragmatischen Maxime’ die
Bedeutung eiınes Begriffs VO der Gesamtheit der vorstellbaren Wirkungen des betreffen-
den Sachverhalts abhängig macht. Den Jungen Peırce schildert Br. als einen arroganten
Dandy, der VO seinem Vater und VO seinen Beziehungen Frauen emotional abhän-
g1g SCWESCHI sel. Gleichwohl stellt Br. Peırce uch als Opfer gygnadenloser Mechanismen
in Wissenschaft und Forschung dar. Er sel häufig verkannt und manches Mal\l uch wil-
entlich geschädigt worden. Dıe denkbar unglücklichste Verkettung VO eigenem und
tremden Fehlverhalten hat Peirces Leben spatestens seIit den &er Jahren einer IT ’ragö-
die werden lassen. Von diesem ‚Stoff” ausgehend hat Brent ine Lebensbeschreibung
entworten, die in mancher Hinsicht einem biographischen Wissenschaftsroman nahe-
kommt. S1e ISt allerdings durchzogen V} einer großen Menge dokumentarischen Mate-
rials eın Verdienst 1st in der Biographie eine Fülle VO Briefen VOo. und über Peiırce
erschlossen haben Große Teile VOo Peıirces umfangreicher Korrespondenz MIt Her-
ausgebern, Wissenschaftlern, Institutionen SOWIle mıiıt Freunden und erwandten sind
bislang nicht ausgewer‘ TE worden, da die Briefe nicht zentral gesammelt sind, sondern 1n
mühevoller Kleinarbeit aus verschiedenen Archiven herausgesucht werden mussen. In
bezug auf den frühen Peirce 1ISt diese Arbeit teilweise schon geleistet worden 1n den Eın-
leitungen der jetzt sukzessiv erscheinenden Ausgabe der Wrıtings of Chartes Sanders
Peırce (Bloomington ff 1m folgenden abgekürzt als W)’ die bis den Schriften
VO 1886 vorgedrungen 1St. Allerdings haben diese Einleitungen VO Fisch,

Houser D, nıcht das Ziel,;, eiıne zusammenhängende Darstellung VO Peirces Biıo-
graphie geben, wI1e dies NUu: VO Br geleistet worden ISt. So geht Br stärker auf
Peirces Charakter, seinen (stets labilen) Gesundheitszustand und seine persönlichen
Beziehungen e1in. Interessanter noch sind ber die Einblicke, die Brent seinem Leser
in die Arbeit VO Forschungsinstitutionen des ausgehenden 19. Jh.s gewährt. Diese
Phase stellt für die Wissenschaft des erstarkenden Amerikas iıne Art Gründerzeit dar
Br. welst nach, da: Peırce dieser Entwicklung einen maßgeblichen Anteil hat (B
rade in dieser wissenschaftsgeschichtlichen Hinsicht hätte der Leser geIn noch

mehr über Peirce erfahren: z.B über die psychologischen Experimente, die
Peıirce ZU:  ecH MT Jastrow 883/84 durchgeführt hat und die den ETSTEN

perimentalpsychologischen Studien iın Nordamerika zählen (vgl Houser, Intro-
duction, N Ebenso waren für den europäischen Forscher Angaben
ber Peirces diverse Europareısen interessant BEWESCH. Dennoch ISt Br.s Peirce-Bio-
graphie auUsgeWOSCH und umfassend; Details mogen ın kleineren Einzelstudien (wie
s1ie VO verschiedenen Forschern VOL allem in den T ransactıons of the Charles Sanders
Peiırce Socıety veröffenrtlicht wurden) erganzt werden.

In philosophischer Hinsicht steht Br. der InterpretationKApels nahe, auf den
verschiedentlich verwelst. ] dieser hat in seinem Werk Transformation der Philosophie
Peirces Begründung der Wissenschaftstätigkeit durch ihre Einbettung 1n die scientific
community aufgegriffen und diesen Gedanken weiterführend VO einem AprıorIi
der Komrfiunikätionsgemeinschaft gesprochen. Konsequent verwelst Br. besonders
nachdrücklich auf ] Royce, der VO Peirces Logik ausgehend seiın Konzept einer 35
imited communIıty of interpretation” entwickelt hat Royce se1l uch der e1Inz1-
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C VO Peıiırces Schülern SCWESCH, mi1t dem Peirce seine philosophischen Überzeugun-
gCn noch nde seines Lebens habe teilen können. Es müßte allerdings hinzuge-
fügt werden, da{fs diese spezifisch soziale Konstitution des Wissenschaftsprozesses, WI1€e
sS1e VO Peirce vertireten worden ISt, aus einer vergleichsweise schmalen Textbasis her-
ausgelesen werden mulfß, hne da{fßs S1Ee hier geleugnet werden sollte.

In technischer Hinsicht hätte das Buch in mehrfacher Weise verbessert werden kön-
N Im Register fehlen manche Namen und Begriffe, die in i1taten vorkommen, z.B
die Namen VO Kepler, Galileo, Kopernikus un Harvey 344 et passım). Diıe Angaben
ZU Begriff ‚hypothesis’ sind nıcht Sahz vollständig (es fehlt z B die Angabe 3406),
VOL allem ber hätten S1eE den Begriff ‚hypothetic inference‘ erweıltert werden können,
da Peırce beide Ausdrücke In gleichem Sinne verwendet hat In der Bibliographie fehlt

die Angabe der Semziotischen Schriften, einer dreibändigen, VO Kloesel und
Pape besorgten Ausgabe, die ın deutscher Übersetzung einıge Peirce- Lexte ENL-

hält, die bislang nıcht einmal 1m englischen Original ediert wurden. Br.s Intention
WAarTr CS nicht, eine Geschichte der Peirceschen philosophischen Konzepte schrei-
ben Es gelingt ihm ber zeigen, da{fs Peirces Philosophie 1U mMIit Rücksicht auf
sein Leben und auf die VO ıhm ausgeübten Tätigkeiten NSCMESSC interpretiert
werden annn Kın esonders auffälliger Zusammenhang besteht zwischen Peıirces WI1S-
senschafrtlicher Tätigkeit und seiner Wissenschaftsphilosophie. Miıt Br.s Biographie
ISt eın weiılterer, wichtiger Schritt einer sachlichen und kritischen Auseinanderset-
ZUNS mit der Peirceschen Philosophien RICHTER
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Hauptthese Kevelsons Erfinderin VO Legal Semi10ti1cs, ISt die Betonung der
emınenten Wichtigkeit der eIsSten Peirceschen Kategorie (Erstheit, ‚Ikonizität‘) für Je-
den Erkenntnisvorgang. [Das Neue sieht s1e darin, da: die Dinge nicht mehr als
Phänomene betrachtet werden, sondern der phänomenale Aspekt als Stufen eines
Veränderungsprozesses 38) Nichrt die Wahrheit 1St zeitlich in Peirce (=P WI1IeE die
Op1n10 COMMUNIS meılint (die nämlich gerade nıicht, weil sS1e immerzu existiert als ‚SCTT-
led opinion’, als eın fixes Modell der Wirklichkeit, das ISLT wieder aufgebrochen WCI-
den MUu: durch Erstaunen), sondern Wirklichkeit selbst (nicht als ‚Phänomene‘ be-
trachtet). Wenn ‚Phänomene‘ Sagıl, dann meıint damit CLWAaS, W ds (‚lediglich‘)
imaginierbar ISt, W as möglich 1ISt und deswegen uch beobachtet werden kann) Es
mu{ gerade nicht empirisch se1n, ASt if-ness, Possibilität, nicht physische Verifi-
zierbarkeit. bemührt sich vehement die deutliche Hervorkehrung der Possibili-

Im Zusammenhang damit steht Kıs Siıcht des wichtigsten Vorteils für die Ecrchik
und rechtliche Normenfindung: Für Menschen hat jede Wahrheit eine Zeitdimensi-

Dementsprechend 1St Freiheit (eine typische Erstheit) nıicht 1U als Unordnung
der Zufall das Ermöglichungsprinzip VO Erkenntnis VO Neuem , sondern uch das
höchste anzustrebende 1el Hıer könnte ‚Ba R  3 kritisch einwerfen, da{fß Freiheit dann
ohl eher der Weg ware. Denn Wahrheit 1St ohl für die zunehmende Determina-
tion der reinen Möglichkeit. Und das 1el Ist nach der Pragmatischen Maxıme die
vollständige Kenntnis der praktischen Konsequenzen. Eıne Fundierung als Me-
thode der Entdeckung und der Normenfindung liegt VOIL 1n ihrem Charles eirces
Method of Methods Amsterdam). siehrt darin den ‚American thought': 95  he
IMOST profound challenge that Peirce's pragmatısm brings philosophy 15 thart On

longer speaks of Truch Absolute. One speaks instead of working Truths, LE} of
hypothetical truth-like assumptions which repTESCNL the old and absolute Truth
de but which INnay be revised and corrected, and which may C VGI1 become transformed
AS OIl Investigates whole unıverses of discourse that SPSEIN have such Working
Truth Genter.“ Tatsächlich 1St n1ıe VO seinem Antl-Apriorismus und sel-
11C. Anti- Iranszendentalismus abgerückt. Andererseits hätte sich seine N} EVO-
lutionäre Metaphysik können, ware nıcht uch als Empirist der Wahr-
heit der Erkenntnis interessiert geblieben. Dies zeıigt sich VOTL allem angesichts des
Agapasmus, jenem Prinzıp, das die freie Erkenntnis ZUI Wahrheit hin leitet, allerdings
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