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sehr cigene und keineswegs konvergierende Vorstellungen von Relativismus wie Na-
turrecht besitzen. Aber: R. sei bei dem Relativismus geblieben (Bd. 3, 11), er habe nie
materiale Gewifheiten akzeptiert (16), was Hassemer allerdings nicht hindert, bei R.
in anderem Zusammenhang eine ,materiale politische Philosophie® zu entdecken
(13). Bei der Umrundung eines so facettenreichen und engagierten Denkens wie das
R.s treten die Charakterisierungen wohl unvermeidlich selbst in Spannung. R. habe
(16) die ,Wechselwirkung® zwischen Sein und Sollen, Rechrsstoff und Rechtsidee
hervorgehoben. Welcher ,,Stoff* ist gemeint? Nicht das Geserz, sondern die ,Sache”,
von der in dem neuerdings iibrigens wieder diskutierten ungriffig gewordenen
Schlagwort von der ,Natur der Sache® die Rede ist (s. auch R.s Aufsatz Bd. 3, 229
254). Auch wenn Klarheiten bei R., so Hassemer zu Recht, nicht immer zu erzielen
sind, spricht aus R.s Schriften jene cigenartige wohltuende, nie sich aufdringende
Anstrengung des Denkens, welche um die Gefihrdetheit menschlichen Lebens und
die notwendige Fragmentaritit des Denkens weiff. Dem Unternchmen der Gesamt-
ausgabe haben alle jene viel Erfolg zu wiinschen, denen die Grundfragen der Rechts-
philosophie nichr gleichgiiltig sind, denen an der Aufdeckung der deutschen Zeirge-
schichte liegt und welche europiische Denkgeschichte in ihren Verzahnungen und
Beeinflussungen studieren wollen. N. Brieskorn S. J.

LevinsoN, HENRY SAMUEL, Santayana. Pragmatism and the Spiritual Life. Chapel Hill-
London: The University of North Carolina Press 1992. 272 S.

Der Pragmatismus ist eine philosophische Strémung, die gegenwirtig weites Interesse
findet, weil sie es ihren Anhingern zu erméglichen scheint, substantielle Aussagen zu
machen, ohne dabei die Grenzen menschlicher Erkenntnis iiberschreiten zu miissen. Sie
steht damit in der Mitte zwischen zwei Extremen: Viele postmoderne oder auch soge-
nannte ,deflationdre® Ansitze minimieren oder leugnen iiberhaupt die Méglichkeir ge-
nuin philosophischer Erkenntnis und kollabieren meist in eine Form von inhaltsarmen
Strukturalismus oder Formalismus. Auf der anderen Seite spekulieren nicht wenige der
zeitgendssischen Vertreter metaphysischer Strémungen auf eine sehr fragwiirdige Weise
iiber die Grenzen des Begriindbaren hinaus, wenn sie entweder einfachhin die gegenwir-
tige Physik zur Metaphysik erheben oder aber cine nicht-naturalistische Metaphysik auf
eine anachronistische Weise grundzulegen versuchen. Man wird den Verdache nicht los,
daf} beide Tendenzen nur Seiten einer Medaille (nimlich einer zu hoch gesteckten Er-
wartung) sind: Entweder die Philosophie erlaubt uns den Blick auf die letzte Realitit
— oder aber sie taugt zu gar nichts mehr. Der Pragmatist wendet ein: , Tertium datur!®
Philosophisches Denken innerhalb der Grenzen menschlicher Méglichkeiten erdffnet
uns zwar keinen Weg zur intellektuellen Anschauung der Noumena, aber es ist fiir die
Praxis individueller und sozialer Lebensgestaltung relevant.

Santayanas fiinfbindiges Werk The Life of Reason wurde als ,die erste umfassende
Darlegung des Pragmatismus® (A. K. Rogers) bezeichnet. Auf diesem Hintergrund
kann ein erneuertes Interesse an dem in Spanien geborenen amerikanischen Philoso-
phen (1863-1952) nichr iiberraschen. Soeben hat Routledge die schon klassische
Einfithrung in das Werk S.s von T. L. S. Sprigge neu aufgelegt. Levinsons (L.) Buch
hat im Vergleich dazu eine gezieltere Fragestellung, die schon aus dem Titel hervor-
geht. L. geht davon aus, dafl sich S.s Pragmatismus vor allem in der Einschirzung des
Phinomens der Religiositit von den Ansitzen Deweys oder James’ unterscheidet. Er
arbeitet mehrere relevante Unterschiede heraus. Ich greife hier exemplarisch den fol-
genden heraus: Dewey hatte die Unrerscheidung von Religion und Religissitit be-
tont, die so folgenreich in der pragmatistischen Bewegung werden sollte. Die konkre-
ten Religionen erschienen oft genug als Ort riickwirtsgerichteten Aberglaubens, des
ritualisierten Kultus und des Zwanges. Das Phinomen des Religiésen aber war prin-
zipiell unabhingig von den engen Grenzen einer historischen gewachsenen Religion,
auch wenn es sich innerhalb der etablierten Religionen bei einzelnen Erfahrungen in
ungetriibter Form manifestieren konnte. In der Spitzenerfahrung des Mystikers, dem
Kontakt mit einer transzendenten Dimension, konnte man der reinsten Form der Re-
ligiositit begegnen. Fiir S. war hingegen allein die diesseitige konkrete Lebenspraxis
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in einer konkreten religiosen Sprache, konkreten Ritualen, konkreten religiésen Le-
bensformen relevant. Religion eréffnete in dieser Welt ,another world to live in®.

Da ich unméglich auf das ganze Werk eingehen kann, will ich — aufbauend auf das
bisher schon Gesagte — das Bild, das L. von S. zeichner, anhand des 4. Kapitels exempla-
risch darstellen. Es trigt den Titel , Poetic Religion“und zieht vor allem S.s Interpreta-
tions of Poetry and Religion (1900) heran. Um S.s religionsphilosophischen Ansatz
konturenscharf herauszuarbeiten, kontrastiert L. ihn mit zeitgleichen Arbeiten von
Royce und James. Royce hatte 1899-1900 die Gifford Lectures unter dem Titel The
World and the Individual gehalten, James die Vorlesungsreihe 1901-1902 unter dem
Titel The Varieties of Religious Experience. — Royce ist der Vertreter der klassischen
Metaphysik. Das religiése Streben des Menschen sucht nach der letzten Realitir, die
hinter den Erscheinungen verborgen ist. Allein die Philosophie ersffnet einen ratio-
nalen Weg zur ,contemplation of Being as Being®, d.h. Einsicht in die Natur der
Wirklichkeit. Er entwickelt eine idealistische Metaphysik ausgehend von dem Gedan-
ken, dafl der Glaube an ein geistiges Absolutes ein notwendiges Element unseres Be-
wufltseins sei, ohne das unsere Vorstellungen von sitclichen Werten, personaler Iden-
titit und Wahrheit keinen Sinn mehr ergiben. S. brandmarkr solches Denken als phi-
losophischen Absolutismus, der sich von den konkreten historischen Ausprigungen
der menschlichen Kultur lossagen will. Wie der Mystiker sucht der Metaphysiker ei-
nen Standpunkt absoluter Erkenntnis jenseits aller kulturellen und historischen Rela-
tivitit. Einen ganz dhnlichen Vorwurf richtet er interessanterweise auch gegen James.
Dieser hatte in seinen Gifford Lectures sein Ziel mit einer wissenschaftlichen Rekon-
strukcion der Religion angegeben, deren Ergebnisse selbst der Unreligisse aus Ver-
nunftgriinden akzeptieren miisse. Ausgangspunke ist nicht die metaphysische Speku-
lation wie bei Royce, sondern die konkrete religise Erfahrung einzelner religigser
Menschen. Dabei glaubt James einen gemeinsamen Kern der religiésen Erfahrung in
allen Traditionen entdecken zu kénnen. Die psychologische Untersuchung dieser Er-
fahrung legt den Schluff nahe, daf es eine duflere Macht ist, die sich im religiésen Be-
wufltsein micteilt. Er interpretiert also die religiose Erfahrung unmittelbar realistisch:
Die Tatsache, daf sich im religiésen Bewuftsein ein erlésendes, grofieres Selbst mit-
teilt, ist ,objectively true as far as it goes® (VRE 405).

S. wirft James vor, daf§ er die Erfahrung der Gnade nicht nur auflerhalb konkreter kul-
tureller Formen plaziert, sondern — mehr noch —an den Rand der natiirlichen Welt iiber-
haupt. Ubernatiirliche Inspirationen in mystischen Erfahrungen sind S. suspekt. Weil
James aber die realistische Interpretation der religiésen Erfahrung retten will, verlit er
das Gebiet konkreter religioser Symbolik und des Kultes, dessen widerspriichliche Plura-
litit eine realistische Interpretation unméglich macht. Er sucht nach einem Bereich rei-
ner Religiositit und findet ihn in den Berichten auflergewshnlich tiefer Erfahrungen,
deren Gehalte er nicht anzweifelt. Allerdings: Die stichhaltigen empirischen Belege,
die James fiir die Existenz solcher Erfahrungen gibt, rechtfertigten nicht den Schluf§
auf die realistische Interpretation ihres Transzendenzbezuges. Die Erfahrungen liefen
sich auch rein naturalistisch interpretieren. — S. schligr demgegeniiber vor, von vor-
neherein auf eine realistische Interpretation der religiosen Sprache zu verzichten. My-
then, so argumentiert er, lassen sich nicht dadurch zu Wissenschaft machen, daf man
sie in grofien Stiicken auf einige Kernpunkte reduziert. Bei diesem Prozef zerstore
man den Mythos selbst, ohne am Ende mit etwas Besserem (einer Wissenschaft) da-
zustehen. Weder Royce noch James hitten die Funktion von Religion begriffen. Re-
ligiose Gedanken ihneln weder metaphysischen Einsichten noch wissenschaftlichen
Erklirungen. Konkrete religiose Bilder und Gleichnisse beschreiben keine Fakten,
sondern interpretieren das menschliche Leben unter der Riicksicht der Fragen: , Was
hat Gewiche?“, ,,\ Was ist wertvoll?, , Was hat einen Sinn?“. Der Versuch, die Religion
zu retten, indem man von ihren konkreten Formen, Praktiken, Riten und Bekennt-
nissen abstrahiert, teile mic der marterialistischen Verneinung der Religion dieselbe
Art des epistemologischen Objektivismus. Indem man zeigen will, daf die Religion
objektiv wahr oder falsch sei, verliert man den Bereich humaner Interessen und Le-
bensgestaltung aufler Augen. S. empfiehlt uns dagegen einen desillusionierten, ironi-
schen Umgang mit den religivsen Ritualen, der ihren legendenhaften und poetischen
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Charakter anerkennt. Ein Gedanke, der 90 Jahre spiter von einem anderen amerika-
nischen Philosophen, Richard Rorty, wieder vorgebracht wird. Die entscheidende
Frage an S. (und m.E. auch an Rorty) stellt L. selbst: ,,Santayana gives no definitive
answer to the question whether religious people can engage wholeheartedly in religio-
us life and maintain the disillusioned and ironic posture he proposes.” (100)

Nach meiner Auffassung mufl diese Frage negativ beantwortet werden. Eine religitse
Praxis aus dieser desillusionierten Haltung heraus ist nichts weiteres als ein religisser As-
thetizismus, der sich an schénen Traditionen erfreut, ohne ihnen Wirksamkeit und
Wirklichkeitsbezug zuzutrauen. Es wird hier klar, daf es eine Nihe von Fiktionalismus
und Pragmatismus geben kann, deren Konsequenzen dramatisch sind. Der Fiktionalist
behauptet, beziiglich einer Aussagenmenge, daf die in ihr enthaltenen Aussagen weder
waht noch falsch, aber pragmatisch niitzlich sind. Natiirlich ist es in der Gegenwart prag-
matisch sinnvoll, iiber die Zukunft zu reden. Aber Aussagen iiber die Zukunft sind (zu-
mindest korrespondenztheoretisch begriffen) weder wahr noch falsch, da es den zukiinf-
tigen Zustand der Welr, auf den sie sich beziehen kénnten, nicht gibt. Sind religiése Aus-
sagen von dieser Art? Sind sie pragmatisch niitzlich, ohne sich auf etwas zu beziehen?
Wie L. klar herausarbeitet, liuft S.s Konzeption auf diese Konsequenz hinaus. — Mir
scheint diese Konsequenz fiir eine pragmatistische Religionsphilosophie fatal zu sein.
Wenn die religiose Sprache tatsichlich nur eine niitzliche Illusion beschreibt, gilt es dann
nicht, im Namen der Wahrheit das ,Ende einer Illusion® zu fordern? Pragmatistische
Religionsphilosophie kann aus der Perspektive des Gliubigen nur plausibel sein, wenn
sie diese Implikation nicht enthilt. Ob dies méglich ist, bleibt eine philosophisch be-
deutsame Fragestellung. Dafl diese Frage hier aufgeworfen wird, zeigt, daff es L. gelingt,
die Tragweite der Texte S.s aufzuschliisseln. Ein etwas episch-breiter Stil der Darstellung
steht dabei manchmal der konzisen Entfalcung der Gedankenginge im Weg. Auch frage
man sich, ob L. die philosophischen Gesprichspartner S.s nicht zu unkritisch nur aus der
Perspektive S.s darstellt. Mehr Distanz zu S. hiitte dem Werk gut getan. Trotz dieser An-
fragen besteht zweifellos ein nicht eben kleines Verdienst des vorliegenden Werkes allein
schon darin, S. im Ensemble des amerikanischen Pragmatismus (und damit der amerika-
nischen Philosophie bis heute) einen Ort zuzuweisen. Dal8 die dabei aufgeworfenen Fra-
gen an Akrualitit nichts eingebiifit haben, diirfte auch schon bei dieser kurzgefafiten
Darstellung deutlich geworden sein. G. BronTRUP S. .

Historisches WORTERBUCH DER PriLosorHiE. Hrsg. Joachim Ritter und Karlfried Griin-
der. Band 8: R — Sc. Basel: Schwabe 1992. 1520 Sp.

Der votliegende 8. Band des Historischen Woérterbuchs enthilt wieder eine Reihe
wichtiger Stichworte. Sie alle zu erwihnen und zu wiirdigen ist in diesem Zusammen-
hang selbstverstindlich nicht moglich. Deutlich ist aber auch an diesem Band, daft das
Lexikon sich nicht im philosophischen Elfenbeinturm bewege. So haben neben einer
Reihe klassischer philosophischer Termini, die in keinem philosophischen Lexikon feh-
len diirfen — man denke nur an Begriffe wie Rationalismus, Raum, Realismus, Recht, Re-
flexion, Relativismus, Religion, Romantik, Sachverhalt, Schein, Schema, Schlufi,
Schmerz, das Schéne — auch eine Reihe von Begriffen Aufnahme gefunden, die sich ersc
in den letzten Jahren etabliert haben. Man denke nur an Begriffe wie Rezeptionsisthetik,
wissenschaftliche Revolution, Rizom, Cognitive Science. Bestimmte Themenfelder wer-
den umfassend ausgeleuchter, vor allem gilt das fiir das Themenfeld Recht und das The-
menfeld Religion. Auch auf Begriffe aus Nachbardisziplinen wird immer wieder Bezug
genommen. So sind auch politische Begriffe wie Revolution und Restauration, theologi-
sche Begriffe wie Reich Gottes und Schrift oder soziologische Begriffe wie Rolle und so-
ziale Schicht aufgenommen worden. Der Herausgeber K. Griinder gibt wie iiblich Re-
chenschaft iiber den Fortgang des Unternehmens. Statt der urspriinglich geplanten
zehn Binde hat es sich als notwendig erwiesen, um die Bandumfiinge niche auf ein
UbermaR steigen zu lassen, nunmehr mit zwolf Banden zuziiglich Register zu kalku-
lieren. Ungeachter alles selbstverstandlich dankbar registrierten Lobs, das das Worter-
buch immer wieder in Rezensionen erfahren habe, verschweigt er doch auch nicht
Momente der Inhomogenitit, die der begriffsgeschichtlichen Arbeit eigen sind und
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