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Charakter anerkennt. Kın Gedanke, der Jahre spater VO einem anderen amerika-
nıschen Philosophen, Richard Rorty, wieder vorgebracht wird Die entscheidende
Frage und m. E uch Rorty) stellt selbst: „Jantayana g1ves definitive
a NSWEeEeTLr the question whether relig10us people CA.  P CNSAHC wholeheartedly 1ın relig10-
u ife and maintaın the disillusioned and 1TrON1C POSTUTIC he proposes.”

Nach meıiner Auffassung mu{ diese Frage negatıv beantwortet werden. Eıne religiöse
Praxıs aus dieser desillusionierten Haltung heraus IST nichts welteres als eın relig1öser As-
thetizismus, der sich schönen Traditionen erfreut, hne ihnen Wirksamkeit und
Wirklichkeitsbezug Uuzutrauen Es wird hier klar, da: ine Nähe VO Fiktionalismus
und Pragmatısmus geben kann, deren Konsequenzen dramatisch sind Der Fiktionalist
behauptet, bezüglich einer Aussagenmenge, da die 1n ihr enthaltenen Aussagen weder
wahr noch falsch, ber pragmatisch nützlich sind. Natürlich 1St CS ın der Gegenwart PIda:
matisch sinnvoll, ber die Zukunft reden. ber Aussagen über die Zukunft sind (zu-
mindest korrespondenztheoretisch begriffen) weder wahr noch falsch. da den zukünf-
tigen 7Zustand der Welt, Au den S1e sich beziehen könnten, nicht ibt. Sind relig1öse Aus-

VO dieser Art? Sind S1e pragmatisch nützlich, hne sich auf LWAas beziehen?
W ıe klar herausarbeitet, äuft S.s Konzeption auf diese Konsequenz hinaus. Mır
scheint diese Konsequenz für eine pragmatistische Religionsphilosophie fatal se1in.
Wenn die relig1öse Sprache tatsächlich NUTL iıne nützliche Illusion beschreibt, gilt dann
nicht, 1im Namen der Wahrheit das „Ende einer Ulusion“ tordern? Pragmatistische
Religionsphilosophie kannn AaUus der Perspektive des Gläubigen 1U plausibel se1ln, wenn

s1ie diese Implikation nıcht entchält. dies möglich ISt, bleibt ine philosophisch be-
deutsame Fragestellung. Da: diese Frage hier aufgeworfen wird, ze1lgt, da gelingt,
die T’ragweıite der Lexte S.s aufzuschlüsseln. FKın LTWAas episch-breiter Stil der Darstellung
steht dabei manchmal der konzisen Entfaltung der Gedankengänge 1MmM Weg uch fragt
I1nl sich, ob die philosophischen Gesprächspartner 5.5 nıicht unkritisch Nu. AUusSs der
Perspektive S _S darstellt. Mehr 1stanz hätte dem Werk gutn Irotz dieser An-
fragen besteht zweitellos eın nicht ben kleines Verdienst des vorliegenden Werkes allein
schon darin, im Ensemble des amerikanischen Pragmatısmus und damit der amerika-
nıschen Philosophie bis heute) einen Ort zuzuwelsen. Da die dabei aufgeworfenen Fra-
CIl Aktualität nıiıchts eingebülfst haben, dürfte uch schon bei dieser kurzgefafsten
Darstellung deutlich geworden se1n. BRÜNTRUP

HISTORISCHES W/ÖRTERBUCH DER PHILOSOPHIE. Hrsg. Joachim Rıtter und Karlfried G rün-
der. Band Dn SC Basel Schwabe 1992 1520 5Sp

UDer vorliegende an des Historischen W örterbuchs enthält wieder ine Reihe
wichtiger Stichworte. S1e alle erwähnen und würdigen 1St in diesem Zusammen-
hang selbstverständlich nıcht möglich. Deutlich 1St ber uch diesem Band, da; das
Lexikon sich nicht 1m philosophischen Elfenbeinturm bewegt. So haben neben einer
Reihe klassischer philosophischer Terminı,; die ın keinem philosophischen Lexikon feh-
len dürten mMan denke 1U Begriffe WI1E Rationalismus, Raum, Realismuss, Recht, Re-
flexion, Relativismus, Religion, Romantik, Sachverhalt, Schein, Schema, Schlufßs,
Schmerz, das Schöne uch ıne Reihe VO Begriffen Aufnahme gefunden, die sich EeITST

iın den etzten Jahren etabliert haben Man denke 1U Begriffe WI1E Rezeptionsästhetik,
wissenschafrtliche Revolution, Rızom, Cognıtive Science. Bestimmte Themenfelder WEeI-

den umfassend ausgeleuchtet, VOTL allem gilt das für das Themenfeld Recht und das The-
menfeld Religion. uch auf Begriffe A Nachbardisziplinen wird immer wieder Bezug
genommen. So sind uch politische Begriffe WI1IE Revolution und Restauratıion, theologi-
sche Begriffe wI1e Reich Giottes und Schrift der soziologische Begriffe wI1ıe Rolle und
1ale Schicht aufgenommen worden. Der Herausgeber Gründer gibt WwI1e üblich Re-
chenschaft über den Fortgang des Unternehmens. Statt der ursprünglich geplanten
ehn Bände hat sich als notwendig erwlesen, die Bandumfänge nıcht auf eın
UÜbermaß steigen lassen, nunmehr MIt zwölt Bänden zuzüglich Register kalku-
lieren. Ungeachtet alles selbstverständlich dankbar registrierten Lobs, das das W/OÖörter-
buch immer wieder 1n Rezensionen erfahren habe, verschweigt doch uch nicht
Momente der Inhomogenität, die der begriffsgeschichtlichen Arbeit eigen sind und
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die offenzulegen daher nichts MIt eitler Zurschaustellung VO Mängeln IU habe
Dıiese Inhomogenität hängt s E damit ZU.  CNMN, da{ß der Begriff der Begriffsge-
schichte selbst noch längst nıcht est ISt, sondern BEST künftig gewinnen iSt aus den
vielfältigen Forschungen, die sich selbst als begriffsgeschichtlich verstehen und be-
eNNCh In dieser Situation gibt N nach (sSE mindestens rei Gefährdungen für das
Verfahren, das als Idealtyp von Begriffsgeschichte für ihre lexikalische Fassung eitend
ISt, nämlich erstens die Überschreitung einer CIr gefalsten Wortgebrauchsge-
schichte einer Problemgeschichte, zweıtens die bewulßste der atente Inklination

einer mafßßgeblichen Definition und drittens den Verzicht auf genetische Fragen
nach Moventien des Gebrauchswandels zugunsten möglichst umfassender Beleg-
sammlungen. F beläfst freilich nicht bei diesem Hınwels, sondern gibt abschlie-
Rend seiner Überzeugung Ausdruck, da: die begriffsgeschichtliche Arbeit, uch wenn

sS1e einstweilen noch nıcht auf eine erschöpfende Methodologie zurückgreifen könne,
gleichwohl ihre Erhellungskraft 1n der Philosophie längst bewährt habe, einem Urteil,;
dem INa sich hne weliteres anschliefßen kannn Denn Je mehr das Historische W/Ör-
erbuch fortschreitet, deutlicher wird auch, welchen (Gsewinn die philosophi-
sche Arbeit AaUus einem olchen Unternehmen ziıehen kann H.- € N1G
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C RAIG EDWARD, Was WLr WISSEN bönnen. Pragmatische Untersuchungen ZzZu W ıissens-
begriff. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993 148
„Wissen“ 1STt ine zentrale Vokabel der Erkenntnisphilosophie. Dıe diesbezügliche

englischsprachige Debatte der etzten ZWaNZzlg bis dreißig Jahre dreht sich hauptsächlich
wel Fragen: W ıe 1St der Wissensbegriff analysieren? und: W ıe 1St dem Skeptiker

begegnen, der behauptet, WITLr wülsten nichts der NUur weni1g? Die Methode der Be-
griffsanalyse hat bisher allerdings &u keinem allgemein akzeptierbaren Ergebnis -
führt.. Iautet das Fazıt des Autors. „Hätte s1ie C3d, könnte dieses Ergebnis nicht befrie-
digen, denn die Methode 1St verschiedenen prinzipiellen 7 weiteln aUSgESECTZL; daher ware
das Ergebnis nicht vertrauenswürdig. Und ware das Ergebnis vertrauenswürdig, ware
nicht je] damitM, LDenn bleiben immer och ine Menge VO: Tatsachen
berührt, die wesentlich miıt dem Wissensbegriff verbunden sind“ 24) Angesichts dieses
Befundes entwickelt Craig seinen pragmatischen AÄnsatz, der VO Zweck des W/1S-
sensbegriffs 1n uUuNseIer:I alltäglichen Sprech- und LebenspraxıIs ausgeht. 99-  1€ analytische
Methode könnte bestenfalls die Frage nach dem \W/as beantworten. Die Frage nach dem
Warum wurde nıcht gestellt; wurde S1e gestellt, dann als weıltere SELFENNTLE Frape,. (sS
Projekt hingegen integriert die beiden Fragen „sie erscheinen als wel Aspekte des glei-
hen Gegenstandes.” 26)

In der erstien Vorlesung mıiıt dem Titel „Analyse? Danke, Nein“ umreift
nächst Vorgehensweise und Problem der begriffsanalytischen Merthode. Diıe Analyse
zielt auf die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen für die Aussage,
da eın Subjekt ıne Aussage weif, Bedingungen also, die allen NUu. denk-
baren Umständen Geltung besitzen. Der traditionellen, auf Platon zurückgehenden
Definition VO W ıssen als wahrer Meınung mıiıt u Begründung entsprechend,
ware der atz n weilß, da; analysieren: 1STt wahr, glaubt, da D, und

hat gute Gründe, glauben. 1963 gelang Edmund ettier jedoch der Nach-
wels, da diese Definition keine hinreichenden Bedingungen angibt. Die analytische
Lücke, auf die ettier aufmerksam machte, gilt seither als „das Gettier-Problem“
(vgl Peter Bier1, Einleitung Bedingungen für Wıssen, In: ders (: Analyti-
sche Philosophie der Erkenntnis,;, Marburg 1992, 75—84; Edmund Gettier, „Ist
gerechtfertigte, wahre Meınung Wissen?“ (ebd.s und die daran anschließen-
de Debartte stellt sich dar als Bemühen Verbesserung der Definition einerselts
und Suche nach denkbaren, wenn uch me1lst höchst unwahrscheinlichen Gegenbei-
spielen andererseits. Die bisherige Ergebnislosigkeit 1STt jedoch U  = einer der Vo
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