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Charakter anerkennt. Ein Gedanke, der 90 Jahre spiter von einem anderen amerika-
nischen Philosophen, Richard Rorty, wieder vorgebracht wird. Die entscheidende
Frage an S. (und m.E. auch an Rorty) stellt L. selbst: ,,Santayana gives no definitive
answer to the question whether religious people can engage wholeheartedly in religio-
us life and maintain the disillusioned and ironic posture he proposes.” (100)

Nach meiner Auffassung mufl diese Frage negativ beantwortet werden. Eine religitse
Praxis aus dieser desillusionierten Haltung heraus ist nichts weiteres als ein religisser As-
thetizismus, der sich an schénen Traditionen erfreut, ohne ihnen Wirksamkeit und
Wirklichkeitsbezug zuzutrauen. Es wird hier klar, daf es eine Nihe von Fiktionalismus
und Pragmatismus geben kann, deren Konsequenzen dramatisch sind. Der Fiktionalist
behauptet, beziiglich einer Aussagenmenge, daf die in ihr enthaltenen Aussagen weder
waht noch falsch, aber pragmatisch niitzlich sind. Natiirlich ist es in der Gegenwart prag-
matisch sinnvoll, iiber die Zukunft zu reden. Aber Aussagen iiber die Zukunft sind (zu-
mindest korrespondenztheoretisch begriffen) weder wahr noch falsch, da es den zukiinf-
tigen Zustand der Welr, auf den sie sich beziehen kénnten, nicht gibt. Sind religiése Aus-
sagen von dieser Art? Sind sie pragmatisch niitzlich, ohne sich auf etwas zu beziehen?
Wie L. klar herausarbeitet, liuft S.s Konzeption auf diese Konsequenz hinaus. — Mir
scheint diese Konsequenz fiir eine pragmatistische Religionsphilosophie fatal zu sein.
Wenn die religiose Sprache tatsichlich nur eine niitzliche Illusion beschreibt, gilt es dann
nicht, im Namen der Wahrheit das ,Ende einer Illusion® zu fordern? Pragmatistische
Religionsphilosophie kann aus der Perspektive des Gliubigen nur plausibel sein, wenn
sie diese Implikation nicht enthilt. Ob dies méglich ist, bleibt eine philosophisch be-
deutsame Fragestellung. Dafl diese Frage hier aufgeworfen wird, zeigt, daff es L. gelingt,
die Tragweite der Texte S.s aufzuschliisseln. Ein etwas episch-breiter Stil der Darstellung
steht dabei manchmal der konzisen Entfalcung der Gedankenginge im Weg. Auch frage
man sich, ob L. die philosophischen Gesprichspartner S.s nicht zu unkritisch nur aus der
Perspektive S.s darstellt. Mehr Distanz zu S. hiitte dem Werk gut getan. Trotz dieser An-
fragen besteht zweifellos ein nicht eben kleines Verdienst des vorliegenden Werkes allein
schon darin, S. im Ensemble des amerikanischen Pragmatismus (und damit der amerika-
nischen Philosophie bis heute) einen Ort zuzuweisen. Dal8 die dabei aufgeworfenen Fra-
gen an Akrualitit nichts eingebiifit haben, diirfte auch schon bei dieser kurzgefafiten
Darstellung deutlich geworden sein. G. BronTRUP S. .

Historisches WORTERBUCH DER PriLosorHiE. Hrsg. Joachim Ritter und Karlfried Griin-
der. Band 8: R — Sc. Basel: Schwabe 1992. 1520 Sp.

Der votliegende 8. Band des Historischen Woérterbuchs enthilt wieder eine Reihe
wichtiger Stichworte. Sie alle zu erwihnen und zu wiirdigen ist in diesem Zusammen-
hang selbstverstindlich nicht moglich. Deutlich ist aber auch an diesem Band, daft das
Lexikon sich nicht im philosophischen Elfenbeinturm bewege. So haben neben einer
Reihe klassischer philosophischer Termini, die in keinem philosophischen Lexikon feh-
len diirfen — man denke nur an Begriffe wie Rationalismus, Raum, Realismus, Recht, Re-
flexion, Relativismus, Religion, Romantik, Sachverhalt, Schein, Schema, Schlufi,
Schmerz, das Schéne — auch eine Reihe von Begriffen Aufnahme gefunden, die sich ersc
in den letzten Jahren etabliert haben. Man denke nur an Begriffe wie Rezeptionsisthetik,
wissenschaftliche Revolution, Rizom, Cognitive Science. Bestimmte Themenfelder wer-
den umfassend ausgeleuchter, vor allem gilt das fiir das Themenfeld Recht und das The-
menfeld Religion. Auch auf Begriffe aus Nachbardisziplinen wird immer wieder Bezug
genommen. So sind auch politische Begriffe wie Revolution und Restauration, theologi-
sche Begriffe wie Reich Gottes und Schrift oder soziologische Begriffe wie Rolle und so-
ziale Schicht aufgenommen worden. Der Herausgeber K. Griinder gibt wie iiblich Re-
chenschaft iiber den Fortgang des Unternehmens. Statt der urspriinglich geplanten
zehn Binde hat es sich als notwendig erwiesen, um die Bandumfiinge niche auf ein
UbermaR steigen zu lassen, nunmehr mit zwolf Banden zuziiglich Register zu kalku-
lieren. Ungeachter alles selbstverstandlich dankbar registrierten Lobs, das das Worter-
buch immer wieder in Rezensionen erfahren habe, verschweigt er doch auch nicht
Momente der Inhomogenitit, die der begriffsgeschichtlichen Arbeit eigen sind und
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die offenzulegen daher nichts mit eitler Zurschaustellung von Mingeln zu tun habe.
Diese Inhomogenitit hingt s.E. damit zusammen, dafl der Begriff der Begriffsge-
schichte selbst noch lingst nichr fest ist, sondern erst kiinftig zu gewinnen ist aus den
vielfiltigen Forschungen, die sich selbst als begriffsgeschichtlich verstehen und be-
nennen. In dieser Situation gibt es nach Gr. mindestens drei Gefihrdungen fiir das
Verfahren, das als Idealtyp von Begriffsgeschichte fiir ihre lexikalische Fassung leitend
ist, nimlich erstens die Uberschreitung einer zu eng gefafiten Wortgebrauchsge-
schichte zu einer Problemgeschichte, zweitens die bewufite oder latente Inklination
zu einer maflgeblichen Definition und drittens den Verzicht auf genetische Fragen
nach Moventien des Gebrauchswandels zugunsten méglichst umfassender Beleg-
sammlungen. Gr. belifit es freilich nicht bei diesem Hinweis, sondern gibt abschlie-
Rend seiner Uberzeugung Ausdruck, daR die begriffsgeschichtliche Arbeit, auch wenn
sie einstweilen noch nicht auf eine erschépfende Methodologie zuriickgreifen kénne,
gleichwohl ihre Erhellungskraft in der Philosophie lingst bewihrt habe, einem Urteil,
dem man sich ohne weiteres anschliefen kann. Denn je mehr das Historische Wor-
terbuch fortschreitet, um so deutlicher wird auch, welchen Gewinn die philosophi-
sche Arbeit aus einem solchen Unternehmen ziehen kann. H.-L. O 8. J.

2. Systematische Philosophie

CralG, Epwarp, Was wir wissen kinnen. Pragmatische Untersuchungen zum Wissens-
begriff. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993. 148 S.

JWissen® ist eine zentrale Vokabel der Erkenntnisphilosophie. Die diesbeziigliche
englischsprachige Debatte der letzten zwanzig bis dreiffig Jahre dreht sich hauprsichlich
um zwei Fragen: Wie ist der Wissensbegriff zu analysieren? und: Wie ist dem Skeptiker
zu begegnen, der behauptet, wir wiifiten nichts oder nur wenig? Die Methode der Be-
griffsanalyse hat bisher allerdings ,zu keinem allgemein akzeptierbaren Ergebnis ge-
fiihre*, lautet das Fazit des Autors. ,,Hitte sie es, so konnte dieses Ergebnis nicht befrie-
digen, denn die Methode ist verschiedenen prinzipiellen Zweifeln ausgesetzt; daher wire
das Ergebnis nicht vertrauenswiirdig. Und wire das Ergebnis vertrauenswiirdig, so wire
nicht viel damit gewonnen. Denn es bleiben immer noch eine Menge von Tatsachen un-
beriihrt, die wesentlich mit dem Wissensbegriff verbunden sind® (24). Angesichts dieses
Befundes entwickelt Craig (=C.) seinen pragmatischen Ansatz, der vom Zweck des Wis-
sensbegriffs in unserer alltiglichen Sprech- und Lebenspraxis ausgeht. ,Die analytische
Methode kénnte bestenfalls die Frage nach dem Was beantworten. Die Frage nach dem
Warum wurde niche gestellt; wurde sie gestellt, dann als weitere getrennte Frage.” C.s
Projekt hingegen integriert die beiden Fragen — ,sie erscheinen als zwei Aspekte des glei-
chen Gegenstandes.” (26)

In der ersten Vorlesung mit dem Titel wAnalyse? Danke, Nein® umreifit C. zu-
nichst Vorgehensweise und Problem der begriffsanalytischen Methode. Die Analyse
zielt auf die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen fiir die Aussage,
daf ein Subjekr S eine Aussage p weifl, Bedingungen also, die unter allen nur denk-
baren Umstinden Geltung besitzen. Der traditionellen, auf Platon zuriickgehenden
Definition von Wissen als wahrer Meinung mit guter Begriindung entsprechend,
wire der Satz ,S weif}, dal p' so zu analysieren: 1. p ist wahr, 2. S glaubt, dafl p, und
3. S hat gute Griinde, p zu glauben. 1963 gelang Edmund Getier jedoch der Nach-
weis, daf diese Definition keine hinreichenden Bedingungen angibe. Die analytische
Liicke, auf die Gettier aufmerksam machte, gilt seither als ,das Gettier-Problem*
(vgl. Peter Bieri, Einleitung zu: Bedingungen fiir Wissen, in: ders. (Hg.), Analyti- -
sche Philosophie der Erkenntnis, Marburg 21992, 75-84; Edmund L. Gerttier, ,[st
gerechtfertigte, wahre Meinung Wissen?“ (ebd. 91-93), und die daran anschlieflen-
de Debatte stellt sich dar als Bemithen um Verbesserung der Definition einerseits
und Suche nach denkbaren, wenn auch meist héchst unwahrscheinlichen Gegenbei-
spielen andererseits. Die bisherige Ergebnislosigkeit ist jedoch nur einer der vom
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