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die offenzulegen daher nichts MIt eitler Zurschaustellung VO Mängeln IU habe
Dıiese Inhomogenität hängt s E damit ZU.  CNMN, da{ß der Begriff der Begriffsge-
schichte selbst noch längst nıcht est ISt, sondern BEST künftig gewinnen iSt aus den
vielfältigen Forschungen, die sich selbst als begriffsgeschichtlich verstehen und be-
eNNCh In dieser Situation gibt N nach (sSE mindestens rei Gefährdungen für das
Verfahren, das als Idealtyp von Begriffsgeschichte für ihre lexikalische Fassung eitend
ISt, nämlich erstens die Überschreitung einer CIr gefalsten Wortgebrauchsge-
schichte einer Problemgeschichte, zweıtens die bewulßste der atente Inklination

einer mafßßgeblichen Definition und drittens den Verzicht auf genetische Fragen
nach Moventien des Gebrauchswandels zugunsten möglichst umfassender Beleg-
sammlungen. F beläfst freilich nicht bei diesem Hınwels, sondern gibt abschlie-
Rend seiner Überzeugung Ausdruck, da: die begriffsgeschichtliche Arbeit, uch wenn

sS1e einstweilen noch nıcht auf eine erschöpfende Methodologie zurückgreifen könne,
gleichwohl ihre Erhellungskraft 1n der Philosophie längst bewährt habe, einem Urteil,;
dem INa sich hne weliteres anschliefßen kannn Denn Je mehr das Historische W/Ör-
erbuch fortschreitet, deutlicher wird auch, welchen (Gsewinn die philosophi-
sche Arbeit AaUus einem olchen Unternehmen ziıehen kann H.- € N1G
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C RAIG EDWARD, Was WLr WISSEN bönnen. Pragmatische Untersuchungen ZzZu W ıissens-
begriff. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993 148
„Wissen“ 1STt ine zentrale Vokabel der Erkenntnisphilosophie. Dıe diesbezügliche

englischsprachige Debatte der etzten ZWaNZzlg bis dreißig Jahre dreht sich hauptsächlich
wel Fragen: W ıe 1St der Wissensbegriff analysieren? und: W ıe 1St dem Skeptiker

begegnen, der behauptet, WITLr wülsten nichts der NUur weni1g? Die Methode der Be-
griffsanalyse hat bisher allerdings &u keinem allgemein akzeptierbaren Ergebnis -
führt.. Iautet das Fazıt des Autors. „Hätte s1ie C3d, könnte dieses Ergebnis nicht befrie-
digen, denn die Methode 1St verschiedenen prinzipiellen 7 weiteln aUSgESECTZL; daher ware
das Ergebnis nicht vertrauenswürdig. Und ware das Ergebnis vertrauenswürdig, ware
nicht je] damitM, LDenn bleiben immer och ine Menge VO: Tatsachen
berührt, die wesentlich miıt dem Wissensbegriff verbunden sind“ 24) Angesichts dieses
Befundes entwickelt Craig seinen pragmatischen AÄnsatz, der VO Zweck des W/1S-
sensbegriffs 1n uUuNseIer:I alltäglichen Sprech- und LebenspraxıIs ausgeht. 99-  1€ analytische
Methode könnte bestenfalls die Frage nach dem \W/as beantworten. Die Frage nach dem
Warum wurde nıcht gestellt; wurde S1e gestellt, dann als weıltere SELFENNTLE Frape,. (sS
Projekt hingegen integriert die beiden Fragen „sie erscheinen als wel Aspekte des glei-
hen Gegenstandes.” 26)

In der erstien Vorlesung mıiıt dem Titel „Analyse? Danke, Nein“ umreift
nächst Vorgehensweise und Problem der begriffsanalytischen Merthode. Diıe Analyse
zielt auf die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen für die Aussage,
da eın Subjekt ıne Aussage weif, Bedingungen also, die allen NUu. denk-
baren Umständen Geltung besitzen. Der traditionellen, auf Platon zurückgehenden
Definition VO W ıssen als wahrer Meınung mıiıt u Begründung entsprechend,
ware der atz n weilß, da; analysieren: 1STt wahr, glaubt, da D, und

hat gute Gründe, glauben. 1963 gelang Edmund ettier jedoch der Nach-
wels, da diese Definition keine hinreichenden Bedingungen angibt. Die analytische
Lücke, auf die ettier aufmerksam machte, gilt seither als „das Gettier-Problem“
(vgl Peter Bier1, Einleitung Bedingungen für Wıssen, In: ders (: Analyti-
sche Philosophie der Erkenntnis,;, Marburg 1992, 75—84; Edmund Gettier, „Ist
gerechtfertigte, wahre Meınung Wissen?“ (ebd.s und die daran anschließen-
de Debartte stellt sich dar als Bemühen Verbesserung der Definition einerselts
und Suche nach denkbaren, wenn uch me1lst höchst unwahrscheinlichen Gegenbei-
spielen andererseits. Die bisherige Ergebnislosigkeit 1STt jedoch U  = einer der Vo
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Autor angeführten Einwände den begriffsanalytischen Ansatz, dem IS
uch ungeprüfte theoretische Voraussetzungen vorwirft. geht VO der Vorstellung
3: Menschen als einem handelnden Wesen AdUs, das, handeln können, au
wahre Überzeugungen angewlesen ISt. Er entwickelt 1n einem Gedankenexperimentden Begriff des ‚z Informanten‘, der dem Wissensbegriff zugrundeliegt, und
fundiert die Beschreibung der Sprechpraxis durch ine Theorie ihrer Entstehung.In der Zzweiıten Vorlesung fragt „ Was eistet die pragmatische Methode?“ Der
Informant machrt un Informationen zugänglich, die U1l selbst AaUS räumlichen, ZeIt-
lichen und sonstigen Gründen verschlossen sind [Da wesentlich für den Erfolg
HSE Handlungen ISt, da die Informationen verläfslich sind, stellt sich die Fragenach den Erkennungsmerkmalen eines u Informanten. In ÜbereinstimmufigMIt den Ergebnissen der Begriffsanalyse gelangt zunächst folgenden Kriterien:
(1) der Informant mu{ß ine wahre Meıinung vertreten und 11) überzeugt davon se1in.
Damıt 1St jedoch noch nıcht geklärt, der Informationssuchende den verlä{(sli-
hen Informanten 1U erkennt. Be1i der Suche nach einem dritten Krıterium sichtet

entsprechende nsätze AUS der analytischen Debartte und zeigt auf, da{fs sS1e
deshalb scheitern, „weıl alle versuchen, bei der Formulierung der dritten Bedingungüberspezifisch se1in. FB Der ZULC Informant hingegen hat nıcht mıit absoluter
Sicherheit recht bezüglich des relevanten Sachverhaltes, sondern NnUu miıt hoher
Wahrscheinlichkeit, 1St verläßlich nach allen praktischen Ma{sstäben. Diese
Ma{(stäbe sind subjektiv, VO uUuNnserer S1ituation und den jeweiligen Zwecken abhän-
g1g. Eın Beispiel: „In fünf Minuten fährt meın Zug W o geht ZU Bahnhof, links
der rechts? Jetzt mu{( ich M1ır chnell ine Meınung bilden, denn diesen Um-
ständen gibt 6C zwischen keine Meinung haben und die falsche Meinung haben,
praktisch gesehen, keinen grofßen Unterschied 1n beiden Fällen IC me1-
LG  - Zug Also muf{fßs mMır ın diesem Augenblick jeder Informant willkommen se1n,
dessen Wahrscheinlichkeit, ine wahre Meınung haben, höher 1STt als die Wahr-
scheinlichkeit, da{fß ich die richtige errate.“ 98) Ausschlaggebend sind demnach
wel Fragen für die Beurteilung eiınes Informanten: W ıe wünschenswert ISt das Ziel,
für dessen Erreichen N die Information benötige?, und W ıe unangenehm ware C3S,
würde ich das 1e] verfehlen?

Das Zusammenleben 1ın der Gemeinschaft und die Notwendigkeit, uch selbst als In-
formant dienen, machen jedoch erforderlich, VO. eigenen Standpunkt abzusehen.
Die dritte Vorlesung befaft sich dementsprechend MIt dem „Fortgang TT objekti-
V Begriff” des u  n Informanten. Der subjektiv ZULE Informant soll mMIt minde-

dem Wahrscheinlichkeitsgrad recht haben, der für die Zwecke des Informati-
onssuchenden ausreicht. Doch nicht 1n jedem Falle ISt letzterer bereit, seine Zwecke

offenbaren: Wer nach dem nächsten Zug ach München fragt, 11 womöglich Salnıcht selbsrt fahren, sondern u sicher se1n, da der Ehemann der Geliebten ndlich
abgereist 1St. FEın u Informant mu{ folglich gut se1n, „Kahız gleich, welchen
Zwecken und mit welchen Aussichten seine Informationen VO dem Untersuchenden
gebraucht werden.“ Außfßerdem mMu: die Verläßlichkeit uch dann sichergestelltse1n, WECNN die Auskunfrt über vermittelnde Dritte eingeholt wird Der Zustand,„‚durch den eın Subjekt geeignet ist, in irgendeiner bestimmten Frage Informant

sein und ‚WaT „objektivu Informant“ wird als ‚Wissen‘ bezeichnet. (1 10) Alerdings wird bei der Beurteilung eines Informanten immer och auf Indizien Bezug
C  Nn, geht hohe Wahrscheinlichkeiten, nicht vollkommene Sicher-
heit,;, WCINN sich uch Steigerungen der Standards für die Anwendung des Wissensbe-
oriffs 1n Richtung auf eın Ideal denken lassen. In Vorlesung Zer stellt die Frage:„Die Skeptizismusdebatte, hört S1e nicht auf?‘ In der Auseinandersetzung mit
Ungers These, da Wissen eın absoluter Terminus sel, der iın den Worten des Au-
CO da eiım „Wissensbegriff der Objektivierungsprozeß weIlt geht, da{fs e Wissen
einen nicht mehr überschreitenden Idealzustand einhaltet“ kommt
dem Ergebnis, da: ZWAarTr einerseits die Vorstellung VOoO einem absoluten Standard aus
der Sprechpraxis selbst resultiert und damit uch der Ansatzpunkt für den skepti-schen Zweifel, ob CS wirkliches W issen überhaupt geben kann, da: sich jedoch ande-
rerselits die Anwendung eines solchen idealen Standards als praxiswidrig erwelst:
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Wenn absolute Verläßlichkeit gefordert ware, könnte entweder niemand mehr als ZU-
Pr Informan dienen, der der Ausdruck „Wissen” könnte nicht mehr ZU[L Charakte-
risıerung des u  n Informanten verwendet werden, WOMIt der Begriff seinen 7 weck
ın der Sprachpraxis verloren hätte. Dıie skeptischen Debatten erwelisen sich damit als
gleichzeitig absurd und zwingend.

entwickelt se1ın Projekt mMIt Blick AU' die analytische Debatte un die beiden
anfangs CNANNTEN Hauptfragen, da der Leser uch MIt wesentlichen Argumenten
der kontroversen Diskussion bekanntgemacht wird, wobe!li der Autor Parallelen zwischen
den verschiedenen Ansätzen aufzeigt und die historische Bedingtheit der Problemstel-
lungen und Lösungsversuche deurlich macht. Der Tatsache, da{s c sich ler Vorle-
SUNSCH handelt, verdankt das Buch einen angenehm unprätentiösen Stil und den Vor-
teil, da die für den Zusammenhang wesentlichen Begriffe und Argumentatiıonen (Ort
und Stelle erläutert und vorgeführt werden. Insgesamt handelrt sich einen gelunge-
NC}  . Band der VO Vossenkuhl ins Leben gerufenen Reihe der Bayreuther Wıttgen-
stein-Vorlesungen. \X/11LMANN

'"AVOAÄUOUEV—-ANALYOMEN Proceedings of the 1st Conterence „Perspectives ın Ana-
lytical Philosophy-. Edited by Georg Meggle and Ulla Wossels Perspektiven der
analytischen Philosophie Berlin-New Oork: de Gruyter 1994

DDıie 1990 in Berlin gegründete „Gesellschaft für Analytische Philosophie“ VCI-

anstaltete 1991 in Saarbrücken ihren ersten Kongrefß dem Motto „ AVOAUOUEV-
Analyomen ZU Rahmenthema „Perspectives 1n Analytical Philosophy”. Eıne Aus-

der damaligen Beıträge auf deutsch der auf englisch ISt in diesem Lau-
send Seiten umfassenden, VO Georg Meggle und Ua Wessels herausgegebenen Band
veröffentlicht Ca mi1t der Satzung und dem ersten Tätigkeitsbericht der
GAP Weıtere „Analyomen“-Kongresse sollen folgen. Zugleich ISTt der vorliegende
Band der einer Reihe MIt dem Titel „Perspektiven der Analytischen Phi-
losophie” Als weıterer Band wird 1m Vorwort der inzwischen bereits erschienene
Band angekündigt: „Praktische Rationalität“ herausgegeben von /ulian Nida-Rüme-
lin und Ula Wessels. uch dessen Beıträge erwuchsen AUuSs dem Saarbrücker Kongrefß.

Anfang VO „Analyomen steht als ıne Art „Leitartikel” eine „historisch-kriti-
sche  ‚«C Betrachtung der analytischen Philosophie VO Wright (3:3 Nach se1l-
ner Einschätzung ISt diese Strömung der Philosophie nicht Nnu. die w weltesten VCI-

breitete, sondern uch die tiefsten charakteristische“ (3) für Jahrhun-
dert S1e 1St die Philosophie eines VO Wissenschaft und Technik gepragten Zeitalters
und 1n geschichtlicher Perspektive spätes rbe der Aufklärung. [Daran knüpft A
die kritische Frage, ob die analytische Philosophie, „selbst VO (Gieist des wI1lssen-
schaftlichen Fortschrittsglaubens getragen , fähig Sel, philosophisch adäquat auf die
Tatsache reagleren, da: gerade Wissenschaft und Technik heute uch als proble-
atisch erfahren werden vgl In dieser Identitätskrise erscheint eine „histo-
risch-kritische Selbstbesinnung” angezelgt: Zunächst wird Beispiel Vo Russel
und Moore erläutert, welcher TI'yp VO Fragestellungen und Methoden MmMIit lo-
gischer bzw. philosophischer Analyse gemeıint ISt, Ww1ıe diese Art des Philosophierens
1mM Wıener Kreis und VO frühen Wıttgenstein aufgegriffen und moditfiziert wird
Nach einer Skizze der „Ordinary Language Philosophy“ und ihrem Ziel, „nicht HC
Wahrheiten entdecken, sondern Bedeutungen klarzulegen“ Ü illustriert

Ryle’s 95  he Concept of Mind“ wirft Wright noch einen kurzen Blick auf die
Verbreitung der analytischen Philosophie in den USA Hinsichtlich der gegenwärt1-
CN Situation hält Zzwel Beobachtungen est Erfreulicherweise kehrt die au

dem anglo-amerikanischen Bereich wieder zurück nach Europa. Andererseits 1St iıne
„bis Verwirrung grenzende Heterogenität‘ diagnostizieren 19) Um EeLTWAas
arheit schaffen, charakterisiert drei Richtungen: Zunächst die
Vo ihm ogCNaNnnNn „Philosophische Logik”, die sich Klärung des alltägli-
hen Sprachgebrauchs VO Begriffen wI1e Geist, Kausalität, Zeıt eticCc mührt 19) Eın
zweıter Zweig 1st die „Wissenschaftsphilosophie” 213 Als dritte Strömung hebt

die Verbindung zwischen Pragmatısmus und Spätphilosophie Wıttgenstelins
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