SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

die offenzulegen daher nichts mit eitler Zurschaustellung von Mingeln zu tun habe.
Diese Inhomogenitit hingt s.E. damit zusammen, dafl der Begriff der Begriffsge-
schichte selbst noch lingst nichr fest ist, sondern erst kiinftig zu gewinnen ist aus den
vielfiltigen Forschungen, die sich selbst als begriffsgeschichtlich verstehen und be-
nennen. In dieser Situation gibt es nach Gr. mindestens drei Gefihrdungen fiir das
Verfahren, das als Idealtyp von Begriffsgeschichte fiir ihre lexikalische Fassung leitend
ist, nimlich erstens die Uberschreitung einer zu eng gefafiten Wortgebrauchsge-
schichte zu einer Problemgeschichte, zweitens die bewufite oder latente Inklination
zu einer maflgeblichen Definition und drittens den Verzicht auf genetische Fragen
nach Moventien des Gebrauchswandels zugunsten méglichst umfassender Beleg-
sammlungen. Gr. belifit es freilich nicht bei diesem Hinweis, sondern gibt abschlie-
Rend seiner Uberzeugung Ausdruck, daR die begriffsgeschichtliche Arbeit, auch wenn
sie einstweilen noch nicht auf eine erschépfende Methodologie zuriickgreifen kénne,
gleichwohl ihre Erhellungskraft in der Philosophie lingst bewihrt habe, einem Urteil,
dem man sich ohne weiteres anschliefen kann. Denn je mehr das Historische Wor-
terbuch fortschreitet, um so deutlicher wird auch, welchen Gewinn die philosophi-
sche Arbeit aus einem solchen Unternehmen ziehen kann. H.-L. O 8. J.

2. Systematische Philosophie

CralG, Epwarp, Was wir wissen kinnen. Pragmatische Untersuchungen zum Wissens-
begriff. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1993. 148 S.

JWissen® ist eine zentrale Vokabel der Erkenntnisphilosophie. Die diesbeziigliche
englischsprachige Debatte der letzten zwanzig bis dreiffig Jahre dreht sich hauprsichlich
um zwei Fragen: Wie ist der Wissensbegriff zu analysieren? und: Wie ist dem Skeptiker
zu begegnen, der behauptet, wir wiifiten nichts oder nur wenig? Die Methode der Be-
griffsanalyse hat bisher allerdings ,zu keinem allgemein akzeptierbaren Ergebnis ge-
fiihre*, lautet das Fazit des Autors. ,,Hitte sie es, so konnte dieses Ergebnis nicht befrie-
digen, denn die Methode ist verschiedenen prinzipiellen Zweifeln ausgesetzt; daher wire
das Ergebnis nicht vertrauenswiirdig. Und wire das Ergebnis vertrauenswiirdig, so wire
nicht viel damit gewonnen. Denn es bleiben immer noch eine Menge von Tatsachen un-
beriihrt, die wesentlich mit dem Wissensbegriff verbunden sind® (24). Angesichts dieses
Befundes entwickelt Craig (=C.) seinen pragmatischen Ansatz, der vom Zweck des Wis-
sensbegriffs in unserer alltiglichen Sprech- und Lebenspraxis ausgeht. ,Die analytische
Methode kénnte bestenfalls die Frage nach dem Was beantworten. Die Frage nach dem
Warum wurde niche gestellt; wurde sie gestellt, dann als weitere getrennte Frage.” C.s
Projekt hingegen integriert die beiden Fragen — ,sie erscheinen als zwei Aspekte des glei-
chen Gegenstandes.” (26)

In der ersten Vorlesung mit dem Titel wAnalyse? Danke, Nein® umreifit C. zu-
nichst Vorgehensweise und Problem der begriffsanalytischen Methode. Die Analyse
zielt auf die Angabe notwendiger und hinreichender Bedingungen fiir die Aussage,
daf ein Subjekr S eine Aussage p weifl, Bedingungen also, die unter allen nur denk-
baren Umstinden Geltung besitzen. Der traditionellen, auf Platon zuriickgehenden
Definition von Wissen als wahrer Meinung mit guter Begriindung entsprechend,
wire der Satz ,S weif}, dal p' so zu analysieren: 1. p ist wahr, 2. S glaubt, dafl p, und
3. S hat gute Griinde, p zu glauben. 1963 gelang Edmund Getier jedoch der Nach-
weis, daf diese Definition keine hinreichenden Bedingungen angibe. Die analytische
Liicke, auf die Gettier aufmerksam machte, gilt seither als ,das Gettier-Problem*
(vgl. Peter Bieri, Einleitung zu: Bedingungen fiir Wissen, in: ders. (Hg.), Analyti- -
sche Philosophie der Erkenntnis, Marburg 21992, 75-84; Edmund L. Gerttier, ,[st
gerechtfertigte, wahre Meinung Wissen?“ (ebd. 91-93), und die daran anschlieflen-
de Debatte stellt sich dar als Bemithen um Verbesserung der Definition einerseits
und Suche nach denkbaren, wenn auch meist héchst unwahrscheinlichen Gegenbei-
spielen andererseits. Die bisherige Ergebnislosigkeit ist jedoch nur einer der vom
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Autor angefiihrten Einwinde gegen den begriffsanalytischen Ansatz, dem er u.a.
auch ungepriifte theoretische Voraussetzungen vorwirft. C. geht von der Vorstellung
vom Menschen als einem handelnden Wesen aus, das, um handeln zu kénnen, auf
wahre Uberzeugungen angewiesen ist. Er entwickelt in einem Gedankenexperiment
den Begriff des ,guten Informanten’, der dem Wissensbegriff zugrundeliegt, und
fundiert so die Beschreibung der Sprechpraxis durch eine Theorie ihrer Entstehung.
— In der zweiten Vorlesung frage C.: ,Was leister die pragmatische Methode?” Der
Informant macht uns Informarionen zuginglich, die uns selbst aus riumlichen, zeit-
lichen und sonstigen Griinden verschlossen sind. Da es wesentlich fiir den Erfolg
unserer Handlungen ist, daf§ die Informationen verliBlich sind, stellt sich die Frage
nach den Erkennungsmerkmalen eines guten Informanten. In Ubereinstimmung
mit den Ergebnissen der Begriffsanalyse gelangt C. zunichst zu folgenden Kriterien:
(i) der Informant muf eine wahre Meinung vertreten und (ii) iiberzeugt davon sein.
Damit ist jedoch noch nichr geklire, woran der Informationssuchende den verlifli-
chen Informanten nun erkennt. Bei der Suche nach einem dritten Kriterium sichtet
C. entsprechende Ansitze aus der analytischen Debatte und zeigr auf, daf sie u.a.
deshalb scheitern, ,weil alle versuchen, bei der Formulierung der dritten Bedingung
tiberspezifisch zu sein.“ (77) Der gute Informant hingegen hat nicht mit absoluter
Sicherheit recht beziiglich des relevanten Sachverhaltes, sondern nur mit hoher
Wahrscheinlichkeit, er ist verlifflich nach allen prakrischen MaRstiben. — Diese
Mafistibe sind subjektiv, von unserer Situation und den jeweiligen Zwecken abhin-
gig. Ein Beispiel: ,In fiinf Minuten fihrt mein Zug. Wo geht es zum Bahnhof, links
oder reches? Jetzt muf ich mir schnell eine Meinung bilden, denn unter diesen Um-
stinden gibt es zwischen keine Meinung haben und die falsche Meinung haben,
praktisch gesehen, keinen groflen Unterschied — in beiden Fillen verpasse ich mei-
nen Zug. Also muff mir in diesem Augenblick jeder Informant willkommen sein,
dessen Wahrscheinlichkeit, eine wahre Meinung zu haben, hsher ist als die Wahr-
scheinlichkeit, daf ich die richrige errate.” (98) Ausschlaggebend sind demnach u. a.
zwei Fragen fiir die Beurteilung eines Informanten: Wie wiinschenswert ist das Ziel,
fiir dessen Erreichen ich die Information bendtige?, und: Wie unangenehm wire es,
wiirde ich das Ziel verfehlen?

Das Zusammenleben in der Gemeinschaft und die Notwendigkeit, auch selbst als In-
formant zu dienen, machen es jedoch erforderlich, vom eigenen Standpunkt abzusehen.
Die drirte Vorlesung befaflt sich dementsprechend mit dem ,Fortgang zum objekti-
ven Begriff* des guten Informanten. Der subjektiv gute Informant soll mit minde-
stens dem Wahrscheinlichkeitsgrad recht haben, der fiir die Zwecke des Informati-
onssuchenden ausreicht. Doch nichr in jedem Falle ist letzterer bereit, seine Zwecke
zu offenbaren: Wer nach dem nichsten Zug nach Miinchen fragt, will womaglich gar
nicht selbst fahren, sondern nur sicher sein, da der Ehemann der Geliebten endlich
abgereist ist. Ein guter Informant muf folglich gut sein, ,ganz gleich, zu welchen
Zwecken und mit welchen Aussichten seine Informationen von dem Untersuchenden
gebraucht werden.” (106) Aulerdem muf die Verliflichkeit auch dann sichergesrelle
sein, wenn die Auskunft iiber vermictelnde Dritte eingeholt wird. Der Zustand,
»durch den ein Subjekt geeignet ist, in irgendeiner bestimmten Frage guter Informant
zu sein“ und zwar ,,objektiv guter Informant® wird als , Wissen® bezeichnet. (110) Al-
lerdings wird bei der Beurteilung eines Informanten immer noch auf Indizien Bezug
genommen, geht es um hohe Wahrscheinlichkeiten, nicht um vollkommene Sicher-
heit, wenn sich auch Steigerungen der Standards fiir die Anwendung des Wissensbe-
griffs in Richtung auf ein Ideal denken lassen. — In Vorlesung vier stellt C. die Frage:
»Die Skeptizismusdebarte, warum hére sie nicht auf?“ In der Auseinandersetzung mit
Ungers These, dafl Wissen ein absoluter Terminus sei, oder in den Worten des Au-
tors: dafl beim , Wissensbegriff der Objektivierungsprozef so weit geht, dal ,Wissen*
einen nicht mehr zu iiberschreitenden Idealzustand beinhaltet® (136) kommt C. zu
dem Ergebnis, dafl zwar einerseits die Vorstellung von einem absoluten Standard aus
der Sprechpraxis selbst resultiert und damit auch der Ansatzpunke fiir den skepti-
schen Zweifel, ob es wirkliches Wissen iiberhaupt geben kann, daf sich jedoch ande-
rerseits die Anwendung eines solchen idealen Srandards als praxiswidrig erweist:
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Wenn absolute Verlidfllichkeit gefordert wiire, konnte entweder niemand mehr als gu-
ter Informant dienen, oder der Ausdruck ,Wissen* kénnte nicht mehr zur Charakee-
risierung des guten Informanten verwendet werden, womit der Begriff seinen Zweck
in der Sprachpraxis verloren hitte. Die skeptischen Debatten erweisen sich damir als
gleichzeitig absurd und zwingend.

C. entwickelt sein Projeke stets mit Blick auf die analyrische Debatte und die beiden
anfangs genannten Hauptfragen, so daf der Leser auch mit wesentlichen Argumenten
der kontroversen Diskussion bekanntgemacht wird, wobei der Autor Parallelen zwischen
den verschiedenen Ansitzen aufzeigt und die historische Bedingtheit der Problemstel-
lungen und Lésungsversuche deutlich machr. Der Tatsache, daf8 es sich um vier Vorle-
sungen handelt, verdankt das Buch einen angenehm unpritentigsen Stil und den Vor-
teil, dafl die fiir den Zusammenhang wesentlichen Begriffe und Argumentationen an Ort
und Stelle erliutert und vorgefithre werden. Insgesamt handelt es sich um einen gelunge-
nen Band der von W. Vossenkuhl ins Leben gerufenen Reihe der Bayreuther Wittgen-
stein-Vorlesungen. T. WILLMANN

"AVOAVWPEV—ANALYOMEN 1. Proceedings of the 1st Conference ,Perspectives in Ana-
lytical Philosophy®. Edited by Georg Meggle and Ulla Wessels (= Perspektiven der
analytischen Philosophie Bd. 1). Berlin-New York: de Gruyter 1994. XX/989 S.

Die 1990 in Berlin gegriindete ,,Gesellschaft fiir Analytische Philosophie® (GAP) ver-
anstaltete 1991 in Saarbriicken ihren ersten Kongref§ unter dem Motto ) AvolOmpev-
Analyomen 1“ zum Rahmenthema ,Perspectives in Analytical Philosophy“. Eine Aus-
wahl der damaligen Beitrige — auf deutsch oder auf englisch — ist in diesem ca. tau-
send Seiten umfassenden, von Georg Meggle und Ulla Wessels herausgegebenen Band
verdffentlicht — zusammen mit der Satzung und dem ersten Titigkeitsbericht der
GAP. Weitere ,Analyomen®“-Kongresse sollen folgen. Zugleich ist der vorliegende
Band der erste einer neuen Reihe mit dem Tirel ,,Perspektiven der Analytischen Phi-
losophie®. Als weiterer Band wird im Vorwort der inzwischen bereits erschienene
Band angekiindigt: , Praktische Rationalitit” — herausgegeben von Julian Nida-Riime-
lin und Ulla Wessels. Auch dessen Beitridge erwuchsen aus dem Saarbriicker Kongref3.

Am Anfang von ,Analyomen 1 steht als eine Art ,Leitartikel” eine , historisch-kriti-
sche” Betrachtung der analytischen Philosophie von G. H. v. Wright (3-30). Nach sei-
ner Einschdtzung ist diese Strémung der Philosophie nicht nur die ,,am weitesten ver-
breitete, sondern auch ... die am tiefsten charakteristische® (3) fiir unser Jahrhun-
dert. Sie ist die Philosophie eines von Wissenschaft und Technik geprigten Zeitalters
und in geschichtlicher Perspektive spites Erbe der Aufklirung. Daran kniipft v. W.
die kritische Frage, ob die analytische Philosophie, ,selbst vom Geist des wissen-
schaftlichen Fortschrittsglaubens getragen®, fihig sei, philosophisch adiquat auf die
Tatsache zu reagieren, dafl gerade Wissenschaft und Technik heute auch als proble-
matisch erfahren werden (4; vgl. 27f.). In dieser Identititskrise erscheint eine ,histo-
risch-kritische Selbstbesinnung® angezeigt: Zunichst wird am Beispiel von B. Russel
und G. E. Moore erliutert, welcher Typ von Fragestellungen und Methoden mit lo-
gischer bzw. philosophischer Analyse gemeint ist, wie diese Art des Philosophierens
im Wiener Kreis und vom frithen Wittgenstein aufgegriffen und modifiziert wird.
Nach einer Skizze der ,,Ordinary Language Philosophy® und ihrem Ziel, ,nicht neue
Wahrheiten zu entdecken, sondern Bedeutungen klarzulegen® (17) — illustriert an
G. Ryle’s , The Concept of Mind® — wirft v. Wright noch einen kurzen Blick auf die
Verbreitung der analytischen Philosophie in den USA. Hinsichtlich der gegenwiirti-
gen Situation hilc er zwei Beobachtungen fest: Erfreulicherweise kehrt die a. P. aus
dem anglo-amerikanischen Bereich wieder zuriick nach Europa. Andererseits ist eine
»bis an Verwirrung grenzende Heterogenitit* zu diagnostizieren (19). Um etwas
Klarheit zu schaffen, charakrerisiert v. W. drei Richtungen: Zunichst nennt er die
von ihm sogenannte ,,Philosophische Logik®, die sich v.a. um Klirung des alltigli-
chen Sprachgebrauchs von Begriffen wie Geist, Kausalitit, Zeit etc. miiht (19). Ein
zweiter Zweig ist die ,Wissenschaftsphilosophie® (21). Als dritte Strémung hebt
v. W. die Verbindung zwischen Pragmatismus und Spiitphilosophie Wittgensteins
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