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hervor, wie sie bei Quine zur Geltung kommt (23). Doch trotz dieses Ordnungsver-
suches gilt: ,Das Bild von der Entwicklung der analytischen Philosophie. .. wird, je
mehr wir uns der Gegenwart nihern, um so verschwommener und schmilzt am Ende
untrennbar mit dem Gesamtbild von der Philosophie unserer Zeit zusammen® (28).

Die von v. W. angesprochene Vielfalt spiegelt sich wider in den beinahe 90 Beitrigen
zu sieben Sekrionen (Logik, Epistemologie, Wissenschaftsphilosophie u. Wissenschafts-
geschichte, Sprachphilosophie, Philosophie des Geistes, Praktische Philosophie und
schliefflich Miscellanea). Die Artikel sind selten linger als zehn Seiten, konzentrieren
sich auf ein klar formuliertes Problem und haben am Ende gezielte Literaturangaben.
Nicht ganz einfach ist fiir den Leser der Versuch, sich in der Menge des Materials zu ori-
entieren. Zunichst ist es auf jeden Fall lohnend, in dem Band nur zu ,,schmékern® und
sich z. B. einfach von originellen Uberschriften anziehen zu lassen: Hinter , Ereignisse ei-
ner syrakusischen Nacht® (Bertram Kienzle) verbirgt sich eine zeitlogische Untersu-
chung der Wahrheitsbedingungen von Sitzen mit dem Progressiv-Operator ,,ist im
Stattfinden begriffen” — illustriert an Schillers Ballade ,Die Biirgschaft“ (Damon ,,ist
im Begriff*, den syrakusischen Tyrannen Dionys zu téten) (57-67). Georg Meggles
»Zukiinftige Dienstage” handeln von dem Zusammenhang zwischen Identitit einer
Person, ihren Priferenzen und der Rationalitit ihrer Entscheidungen (660—-667).
Dann gibr es Tirel, die eine klare These oder Frage formulieren: So markiert Hans
Kramlin ,Roger Bacon’s Theory of the Rainbow as a Turning Point in the Pre-Gali-
lean Theory of Science” (353-361) folgenden Unterschied als entscheidenden Schrite
in Richtung neuzeitlicher Wissenschaft: ,It is no longer the internal nature of a thing
that provides the basis for an explanation, but a suitable geometrical model thar can
be specified and particularised by the results of observation and measurement” (360).
Wiederum um Identitit iiber zeitliche Distanzen hinweg geht es in ,Referenz und
,zeitliche Teile™ von Edmund Runggaldier (544-549). Er bezweifelt mit guten Griin-
den die Vorausserzung, daf sich hinsichtlich der Einheit von materiellen Dingen die
zeitliche Dimension in Analogie zur rdumlichen begreifen lifit. Einen mehr systema-
tischen Zugang zu den Beitrigen erschliefft der ausfithrliche Index (979-989). So
fiihrt z. B. das in sich mehrfach differenzierte Stichwort ,Realismus® zu einer enga-
gierten Verteidigung dieser Position durch Franz v. Kutschera in ,Zwischen Skepsis
und Relativismus® (207-224), zu Thomas Bartelborths Vorschligen zur Explikation
des wissenschaftlichen Realismus in ,, Wissenschaftlicher Realismus und approximati-
ve Theorien® (275-285), worin er anregt, zwischen darstellenden Elementen und ma-
thematischen Idealisierungen zu unterscheiden, um nicht unterschiedliche approxi-
mative Beschreibungen als einander konkurrierende auffassen zu miissen, oder zu Ul-
rich Majers Beitrag ,Ein konstruktiver Begriff der Wahrheit* (225-240), der das Di-
lemma zwischen ,zeitloser Wahrheit“ und ,fortschreitender Wissenschaft® zu lésen
versucht.

Diese Stichproben mégen geniigen, um erste Eindriicke vom Inhalt dieses solide und
leserfreundlich gestalteten Bandes zu vermitteln und zum Lesen zu animieren. Insgesamt
bestirken die Beitrige in ihrer Niichternheit und Klarheit die Hoffnung, die v. Wright
am Ende seines ,Leitaritkels” artikuliert, nimlich dafl trotz postmoderner Irrationalis-
men das Erbe der ,analytischen Tradition“ in der Philosophie weiterwirken wird (29).
Allerdings — ein Dilemma, das er andeutet, ist nicht von der Hand zu weisen: ,Von eini-
gen Ausldufern der analytischen Bewegung gilt, daf sie ,den sicheren Gang einer Wissen-
schaft® erreicht haben — aber um den Preis, nicht mehr ,philosophisch relevant’ zu sein.
Von anderen gilt, daft sie zwar ,philosophisch’ geblieben sind — aber kaum mehr als ,ana-
lytisch® bezeichnet werden kénnen® (28). A.RapL S. J.

PraGMATIK. HANDBUCH PRAGMATISCHEN DENKENS. Hrsg. Herbert Stachowiak. — Bd. IV:
Sprachphilosophie, Sprachpragmatik und formative Pragmatik. Hrsg. Herbert Sta-
chowiak. Hamburg: Meiner 1993. LXVII/527 S. [u. ein mehrseitiges Schaubild.]
Die Verdffentlichung der verschiedenen Bde. des auf 5 Bde. geplanten Handbuches

»Pragmarik® schreitet erfreulich schnell voran. Der vorliegende 4. Bd. befa8t sich unter

dem Gesichtspunkt einer pragmatischen Philosophie mit Sprache, Logik und Mathema-

132



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

tik. Dabei zeigt sich, wie teilweise schon in den vorausgehenden Bdn., daff sich unter
dem Begriff , Pragmatik” ein sehr weitgespanntes Feld abhandeln lifit. So finden sich im
vorliegenden Bd. Abhandlungen, die sich praktisch auf den gesamten Bereich der
Sprachphilosophie erstrecken, soweit er in irgendeiner Beziehung zur Theorie der
Sprechakee bzw. Sprechhandlungen steht. — Wie schon in den vorhergehenden Bdn.
stellt der Hrsg, H. Stachowiak dem Bd. eine ausfiihrliche Einleitung voran, in deren
Verlauf er eine weit ausgeficherte Darstellung der verschiedenen zeitgenossischen
Richrungen von Sprachphilosophie, Handlungstheorie, Semiotik und formalen Sy-
stementwiirfen zu Logik und Mathematik liefert und die in kurze Zusammenfassun-
gen und Situierungen der einzelnen Art. miindet. Die systematische Zuordnung der
verschiedenen vom Hrsg. genannten philosophischen Richtungen soll ein komplizier-
tes Schaubild am Ende des Bd. veranschaulichen. Der 1. Teil des Bd. trigt die Uber-
schrift ,,Pragmatische Sprachphilosophie®, wihrend der 2. Teil mit ,,Sprachpragma-
tik® iiberschrieben ist, was nach Angaben des Hrsg. aber keine scharfe Abgrenzung,
sondern einen fliefenden Ubergang darstellt. Im 3. Teil geht es um ,Semiotik [nur
ein Art.] und Logische Pragmarik®, wihrend der 4. Teil die ,Mathematische Pragma-
tik® zum Inhalt hat.

H. ]. Schneiderskizziert den Weg der Sprachphilosophie von blofer Semantik zu mehr
nragmatischen Richtungen wie der Sprechaketheorie Searles, der transzendentalen Uni-
versalpragmatik von Habermas und Apel und schlieflich dem Dialogischen Konstrukri-
vismus Erlanger und Konstanzer Prigung, dem sich der Verf. selbst zurechnet. Wihrend
Schneider den Theorien von Searle und Habermas/Apel Mingel attestiert, die erst der
Konstruktivismus iiberwinde, prisentiert im folgenden Arc. K.-O. Apel seine transzen-
dentale Uminterpretation der von Peirce inaugurierten Semiotik als die Vollendung des
Weges, der von der pragmatischen Wende und der Semiotik eingeleitet wurde. Denn
nur so werde das normative Anliegen gewahrt und der methodische Solipsismus tiber-
wunden. H.-N. Castafieda prisentiert (auf engl.) seinen sprachphilosophischen Entwurf,
der davon ausgeht, dafl der Mensch sich seine Lebensbiographie schafft, und sich dann
mit den verschiedensten Arten von Referenz und deren gegenseitigen Zusammenhingen
befafit.

Den 2. Teil eroffnet W. Vossenkuh!mit einer Darstellung der Bedeutung von ,,Prag-
matik® bei Carnap, worauf eine Analyse der Sprechakttheorien von Searle (und Aus-
tin) sowie deren Verbindung mit Handlungstheorien durch Lewis und Grice folgt.
Nur die komplementire Verbindung von Intentionen und Konventionen fiihre zu ei-
ner befriedigenden Theorie sprachlichen Handelns. W. Kummer befafit sich (auf
engl.) mit einer dhnlichen Thematik und erértert im Blick auf die Erstellung einer
formalen Pragmatik die Probleme, die die unterschiedlichen propositionalen Einstel-
lungen und ihre Zuordnung aufwerfen. W. Heidrich und J. S. Petiffi diskutieren (auf
engl.) zunichst die Bedeutung des Ausdrucks ,Pragmatik® im Zusammenhang mit
der Sprache, um dann eine groffangelegte formalisierte Darstellung von Sinn und Be-
deutung in einem kommunikativen Sprachgeschehen zu versuchen, die den verschie-
denen Arten von Bedeutung im Geflecht zwischen Semantik und Pragmatik gerecht
wird. Der folgende Art. von H. Bickes schildert den Ubergang von der Linguistischen
Semantik zu verschiedenartigen psychologisch orientierten Semantiken, deren Fehler
darin bestehe, dafl sie den Handlungscharakter der Sprache vernachlissigen. Fiir
Handlungen sei die Reflexion konstitutiv, die aber ein iiberindividuelles kommunika-
tives System vorausserze. Schlieflich wird der Versuch einer formalen extensionalen
Rekonstruktion von Begriffen und ,Begriffsnetzen” vorgelegt. Bei den im Anhang
zum Art. vorgelegten Netzwerkmodellen werden ,is-a“~ und ,has-prop“-Relationen
vorgestellt, die nichts anderes sind als die gute alte Unterscheidung zwischen Substan-
zen und Akzidenzien, jetzt aber modisch als +Netzwerkmodell® prisentiert. Unter
dem Srtichwort ,Interlinguistik® stellt A. Sakaguchi die verschiedenen existierenden
und geplanten kiinstlichen ,,Welthilfssprachen® vor und macht fiir sie Werbung (wo-
mit ihr freilich wenig Erfolg beschieden sein diirfte).

M. Nadin eroffnet den 3. Teil (auf engl.) mit einer Erérterung der Semiotik in prag-
matischer Hinsicht. Nach einem Uberblick iiber die Geschichte der Semiotik seit Peirce,
bei der vor allem Morris kritisiert wird, folgen Versuche, nach Art einer ,fuzzy logic* den
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Umgang mit Zeichen formal zu rekonstruieren. V. Tennantarbeitet (auf engl.) an Hand
von Wahrheitstafeln den Unterschied von klassischen und nichtklassischen Logiken so-
wie deren Zusammenhang heraus. C. E. Alchurrén und E. Bulygin entwickeln anschlie-
Bend (auf engl.) eine normative Logik, bei der sie besonderen Wert auf die Unterschei-
dung zwischen beschreibenden und vorschreibenden deontischen Aussagen legen.
R. Hilpinen erértert (auf engl.) verschiedene Fragen der deontischen (normativen) Logik
und geht vor allem auf die Probleme ein, die sich ergeben, wenn man diese auf die Mo-
dallogik griinden will. Die beiden Art. von D. Wandschneider (W.) und U. Blau (B.) ha-
ben die Antinomienproblematik zum Thema. W. zeigt, dafl das Verbor der Selbstrefe-
renz und die Unterscheidung in Objekt- und Metasprache keine Lésungen darstellen, da
der springende Punkt im Vermeiden des pragmatischen Widerspruchs einer negativen
Selbstbedingung liege. Dies scheint mir (zumindest im Grundansatz) véllig richtig zu
sein und fiihrt zu interessanten Bemerkungen zur Dialektik. Hingegen kénnen B.s Aus-
differenzierungen auf der formalen Ebene zwar die Bezichung der verschiedenen Reflexi-
onsstufen zueinander darstellen, fithren aber letzten Endes zu keiner Lésung des Antino-
mienproblems. R. Hegselmann entwirft ein Modell einer formalen Argumentationstheo-
rie, zeigt aber auch zugleich deren Probleme und Grenzen auf.

Hatten schon einige der bisher besprochenen Art. detaillierte Vorkenntnisse des Lesers
in bezug auf analytische Terminologie und Formalisierungen zur Verstindnis erfordert,
so gilt dies noch mehr fiir die Are. des 4. Teils, in denen es um die pragmatische Grund-
legung von Mathematik und Logik geht. P. Stekeler-Weithofer leitet die Idealitit der
Geometrie so her, daf§ er den Ausgang von einem pragmatisch als hinreichend gut be-
urteilten Quader nimmt, von dem aus dann zur Idealisierung im Sinn jeder ge-
wiinschten Grofie und Genauigkeit geschritten werde. Priifkriterien miifiten die Ge-
gebenheiten der Erfahrung und nicht ideale Giitekriterien sein. P. Zahn konstruiert
eine formale mathematische Sprache, eine Handlungslogik und ein System, das logi-
sche und mathematische Schlufiregeln erkliren soll. Zum Abschluff prisentiert
V. Pittioni den Entwurf einer pragmatischen Philosophie der Mathematik. Nach die-
sem pragmatischen Modell lassen sich die ,Namensgebungen® (Unterscheidungen,
Bestimmungen) der Mathematik insgesamt nur durch die Kooperation der ,Mathe-
matikmonaden® (Mathematiker) vornehmen. Von zentraler Bedeutung ist ferner der
Satz von Lindenbaum-Tarski, nach dem sich fiir jede mathematische widerspruchs-
freie Struktur praktische Anwendungen finden lassen. — Wie in den vorigen Bdn.
runden ausfiihrliche Verzeichnisse von Namen und Sachen sowie Kurzdarstellungen
der Autoren das Werk ab. H. ScHONDORE S. .

PHENOMENOLOGY OF THE TRUTH PROPER TO RELIGION. Hrsg. Daniel Guerriére. Albany,
N.Y.: State University of New York Press 1990. 323 S.

Der Band enthilt elf Beitriige amerikanischer Religionsphilosophen und Theologen,
die alle der phinomenologischen Tradition verpflichtet sind. Der Begriff der Phinome-
nologie ist weit gefafdt; er lifdt sich am besten bestimmen durch die Namen, die vor allem
zur Sprache kommen: Derrida, Feuerbach, Gadamer, Heidegger, Husserl, Levinas,
Marx, Merleau-Ponty, Nietzsche, Ricoeur, Rosenzweig, Schillebeeckx, Sheehan. Die
meisten Beitrige sind systematischer Natur, aber auch dort, wo es um die Interpretation
einzelner Philosophen oder Theologen geht, steht der Begriff der Wahrheit im Mittel-
punkt. Die Einleitung des Herausgebers (er lehrt an der California State University,
Long Beach, CA) entwickelt einen systematischen Begriff der Phiinomenologie: Sie arti-
kuliere die korrelativen Strukturen von Objektivitit und Subjektivitit; sie versuche zum
letzten Grund von Subjektivitit und Objektivitit vorzudringen; sie beschreibe die ur-
spriingliche Einheit, aus der Subjektivitit und Objektivitit sich ausdifferenzieren. Er
gibt einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der phinomenologischen Religions-
philosophie in den USA, um dann die Unterschiede zwischen Religionswissenschaft, Re-
ligionsphilosophie, Theologie und Fundamentaltheologie herauszuarbeiten. Ich be-
schrinke mich auf einige Hinweise zu drei Beitrigen.

Louis Dupré (Yale University) gibt zunichst in einem instruktiven, prignanten theolo-
giegeschichtlichen Uberblick den Wahrheitsbegriff der christlichen Religion (, Truth in
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