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Umgang MIt Zeichen formal rekonstruileren. ennant arbeitet auf engl.) Hand
VO.  - Wahrheitstafeln den Unterschied VO klassischen und nichtklassischen Logiken
WwI1e deren Zusammenhang heraus. Alchurrön und Bulygin entwickeln anschlie-
Rend auf engl]l.) ine normatıve Logik, bei der S1e besonderen Wert auf die Unterschei-
dung zwischen beschreibenden und vorschreibenden deontischen Aussagen legen.

Hilpinen erortert auf engl].) verschiedene Fragen der deontischen (normativen) Logik
und geht VOI lem aul die Probleme e1ın, die sich ergeben, WEeNNn [11anl diese auf die Mo-
dallogik gründen ll Die beiden Art. VO Wandschneider und u (B.) ha-
ben die Antinomienproblematik ZU Thema zeigt, da{ß das Verbot der Selbstrefe-
IC und die Unterscheidung 1n Objekt- und Metasprache keine Lösungen darstellen, da
der springende Punkrt 1mM Vermeiden des pragmatischen Widerspruchs einer negatıven
Selbstbedingung liege. Dies scheint MI1ır (zumindest 1mM Grundansatz) völlig richtig
se1in und führt interessanten Bemerkungen ZULC Dialektik. Hıngegen können B.s Aus-
differenzierungen auf der formalen Ebene ‚WAar die Beziehung der verschiedenen Reflexi-
onsstufen zueinander darstellen, führen ber etzten Endes keiner Lösung des Antıno-
mienproblems. Hegselmann entwirft eın Modell einer :ormalen Argumentationstheo-
rie, zeigt ber uch zugleich deren Probleme und trenzen auf.

Hatten schon einıge der bisher besprochenen Art. detaillierte Vorkenntnisse des Lesers
1n bezug auf analytische Terminologie und Formalisierungen ZU Verständnis erfordert,

gilt dies noch mehr für die Art des Teils, in denen die pragmatische Grund-
legung VO Mathematik und Logik geht. Stekbeler- Weithofer leitet die Idealitärt der
Geometrie her, da{s den Ausgang VO einem pragmatisch als hinreichend gut be-
urteilten Quader nımmt, VO dem AaUS dann SA Idealisierung 1m 1nnn jeder SC-
wünschten Gröfße und Genauigkeit geschritten werde. Prüfkriterien müfsten die Cz@B-
gebenheiten der Erfahrung und nıcht ideale Gütekriterien se1in. Z ahn konstruilert
1ne :ormale mathematische Sprache, eine Handlungslogik und eın System, das logi-
sche und mathematische Schlußregeln erklären soll Zum Abschlufß präsentiert

Pıttionı den Entwurftf einer pragmatischen Philosophie der Mathematik. Nach die-
\ pragmatischen Modell lassen sıch die „Namensgebungen“ (Unterscheidungen,
Bestimmungen) der Mathematik insgesamt 1Ur durch die Kooperation der „Mathe-
matikmonaden“ (Mathematiker) vornehmen. Von zentraler Bedeutung 1St ferner der
atz VO Lindenbaum- Tarski, nach dem sich für jede mathematische widerspruchs-
freie Struktur praktische Anwendungen finden lassen. W ie 1n den vorigen Bdn

der utoren das Werk ab
runden ausführliche Verzeichnisse VO Namen und Sachen SsSOWwIle Kurzdarstellungen

SCHÖNDORE

PHENOMENOLOGY THE ILRUTH PROPER RELIGION. Hrsg. Daniel G1uerriere. Albany,
State University of New ork Press 1990 225

Der Band nthält elf Beıiträge amerikanischer Religionsphilosophen und T’heologen,
die alle der phänomenologischen Tradition verpflichtet sind. DDer Begriff der Phänome-
nologie ISt weIlt gefafßst; äflst sich besten bestimmen durch die Namen, die VOTL lem
ZULr Sprache kommen: Derrida, Feuerbach, Gadamer, Heidegger, usserl, Levınas,
Marx, Merleau-Ponty, Nietzsche, Rıcoeur, Rosenzwelg, Schillebeeckx, Sheehan. IDITS
me1listen Beiträge sind systematischer Natur, ber uch dort, die Interpretation
einzelner Philosophen der Theologen geht, steht der Begriff der Wahrheit 1mM Mitrttel-
punkt. Die Einleitung des Herausgebers (er lehrt der California State Universıity,
Long Beach, entwickelt einen systematischen Begriff der Phänomenologie: S1e artı-
kuliere die korrelativen Strukturen VO Objektivität und Subjektivität; S$1Ee versuche Z
etzten Grund VO: Subjektivität und Objektivität vorzudringen; s1ie beschreibe die uUul1-

sprüngliche Einheit, AUsS$s der Subjektivität und Objektivität sich ausdifferenzieren. Er
xibt einen kurzen Überblick ber die Entwicklung der phänomenologischen Religions-
philosophie in den USA, dann die Unterschiede zwischen Religionswissenschaft, Re-
liıgionsphilosophie, Theologie und Fundamentaltheologie herauszuarbeiten. Ich be-
schränke mich auf einige Hinweise drei Beiträgen.

Lout1s Dupreale University) ibt zunächst ın einem instruktiven, pragnanten theolo-
giegeschichtlichen Überblick den Wahrheitsbegriff der christlichen Religion („Truth in
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Religion), dann fragen, inwliewelt die Wahrheit der Religion philosophisch SC-
rechtfertigt werden könne („Truth of Religion”). Er sieht iın dem Wahrheitsverständnis,
das in der jüdisch-christlichen Tradition entwickelt wurde, das analogatum prıimarıum
eines jeden Wahrheitsbegriffs. Der theologiegeschichtliche Abri(ß Ialr ine deutliche
Sympathie für die augustinische TIradition erkennen. Charakteristisch für Augustinus sel1l
die „Innere Qualität‘ der Wahrheit: Gott lehre jede einzelne Seele, wWenn uch immer 1n
Übereinstimmung MIiıt dem objektiven Zeugnis der Schrift und der kirchlichen 'Traditi-

In diesem Punkrt bestehe kein wesentlicher Unterschied zwischen Augustinus und
'Thomas VO Aquın; nach beiden sel (iottes inneres ZeugnIi1s 1n der Seele, das letztlich
den Glaubensakt bestimme. Dupre wendet sich ine Reduktion und zugleich SC
CI ıne Isolierung des religiösen Wahrheitsverständnisses. Für dessen philosophische
Erhellung selen Elemente sowohl der Korrespondenztheorie als uch der Kohärenztheo-
rie unverzichtbar:; keine der beiden Theorien sel jedoch hinreichend. Dupre selbst VCI-

tritt MIt dem 1NnweIls auf Heidegger, Gadamer und die Tradition der Mystik eine AdS-
closure theory' , die allerdings eher andeutet als systematisch entfaltet. Der Offenba-
rungs- und Geheimnischarakter der religiösen Wahrheit wird betont: „ IT discloses what
Cal  - be fully disclosed“ 39)

Phıilip Clayton (Williams College, Williamstown, faflst das Verhältnis VO religiö-
S51 und wissenschafrtlicher Wahrheit in hjer Thesen: Das Verhältnis VO theoretischer
1stanz und persönlichem Engagement se1i 1n der Religion eın anderes als 1n der Wıssen-
schaft. Die Wissenschafrt diene der Herrschaft über die Natur; dagegen se1l für das —

ligiöse Objekt dessen „Unbesitzbarkeit“, WIE s1ie ELW in der Anbetung ZU Ausdruck
kommt, charakteristisch. Die Woahrheit der Religion beziehe sich nicht auf eın spezl-
fisches Objekt der Erfahrung, sondern auf den Grund ler Erfahrung. IDIE Wıssen-
schaft versuche, die individuellen und durch ine Gemeinschaft vorgegebenen Sichtwel-
SCIl (frameworks, perspectives) überwinden, einer intersubjektiven Überein-
stiımmung kommen. Dagegen trugen diese Sichtweisen 1n Kunst und Religion ZU:

Reichtum der asthetischen und religiösen Wahrheit bei.
Eın Beıitrag ZU „transzendentalen“ Phänomenologie Ist die Untersuchung von /ames
Hart (Indiana University) „Dıvıne Tructh 1in Husser]| an Kant  A Er geht A4US VO e1l-

NC Stelle 1n Husserls Nachlafß, die ( Z als die Entelechie der die reine Form VOCI-

steht,; nach der die ontologische Entwicklung 1n ihrem Eros strebt. [)as Götrliche sel
ach Husserl| absolutes Telos, unendliche regulative Idee, Horizont der Horizonte,
und zugleich immanente führende, beseelende Norm. Es se1l die Einheit einer Uıpo-
larität; 6C transzendiere gleicherweise die welrliche Transzendenz Ww1€e die Immanenz
des Ich-Pols: se1l regulativ und konstitutiv. Wenn der Schwerpunkt dieses differen-
zierten, eın wenig amorphen Beıtrags uch auf der Interpretation VO Husser! MIt

ob die Gottesidee nicht uch VO Kant als konstitutive Idee verstanden werden
Hilte VO Kant liegt, bringt doch uch Anstöße für die Kant-Interpretation,
MUSSE; der ine Kritik Kants These, die intellektuelle Anschauung se1l ausschlie{fß-
ıch dem göttlichen Intellekt vorbehalten. Der Band 1St ine religionsphilosophisch
anregende Lektüre. Er korrigiert zugleich eın vereinfachtes Bild Vo der amerikani-
schen Gegenwartsphilosophie. S1e IST nicht ausschlieflich analytische Philosophie;
vielmehr stellt uch die ‚kontinentale‘ Philosophie eine breite, gewichtige Strömung
dar RICKEN

REHABILITIERUNG S UBJEKTIVEN. Festschrift für Hermann Schmitz, herausgegeben VO

Michael Großheim und Hans-Joachim Waschkies. Bonn Bouviıler 1995 X1I1/540
Die vorliegende Festschrift 1St einem Gelehrten gewidmet, der sich durch eın umfang-

reiches systematisches und philosophiehistorisches Werk einen Namen gemacht hat.
Ausgangspunkt VO Schmitz‘ Überlegungen ISt, wI1ıe die Herausgeber in der Vorrede
deurtlich machen, die Einsicht, da{ß die philosophische Besinnung der Gegenwart weıtge-
hend VO alten Fragen, Begriffen und Wer tungen diktiert ISt;, die hinterfragen gilt.
Eın aphoristisches Philosophieren hilft in einer olchen Situation nıcht weıter, ebenso-
wenig führt £reilich uch eın Ausweichen 1ın „postmoderne Undiszipliniertheit”
der iın einen naturwissenschafrtlichen Reduktionismus welter. Die Alternative kann viel-
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